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Juraté Statkuté de Rosales ir goty istorija
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Straipsnyje jvertinamos J. Statkutés de Rosales skleidziamos idéjos. Sitloma atskirti
jos, kaip visuomeninés veikéjos, lituanisting veikla, kuri yra teigiama, nuo klaidingos
hipotezés apie balty praeitj. Straipsnyje iSkeliamos aikstén tos hipotezés klaidingos
prielaidos, aptariami nemoksliniai jos teiginiai ir populiarumo Lietuvos visuomené-
je priezastys.
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1985 m. Cikagoje pasirodé Jiratés Statkutés knyga Balty kalby bruozai ibery pusiasalyje,
kurioje jrodinéjama, kad V-VII a. Ispanijoje jsigaléje ir ten valstybe jkare gotai buvo ne
germanai, bet baltai, kuriy kalba esg padariusi didelj poveikj besiformuojanciai ispany kal-
bai. Kadangi svarbiausio, galima sakyti, vienintelio, goty paminklo, vadinamosios Ulfilos
(Wulfilos) Biblijos, kalba, be jokiy abejoniy, yra germaniska (tuo galima jsitikinti perskai-
¢ius jau pirmajj Biblijos sakinj), o ne baltiska, nuo lietuviy kalbos nutolusi daug labiau
nei bet kurios seniausios slavy Biblijos kalba, o J. Statkuté i$vadas daré ne i$ lingvistikos
(Ulfilos Biblijos kalbos ji netyré), bet i$ ekstralingvistiniy duomeny (atsiliepimy apie goty
kalbg istorijos Saltiniuose), tai $iy eiluciy autorius 2006 m. pasirodziusioje savo knygeléje
Lituanistikos mokslas ir pseudomokslas J. Statkutés knyga priskyré prie pseudomoksliniy
darby (zr. minétos knygos p. 50-54).

Nuo minétos J. Statkutés knygos pasirodymo praéjo jau 26 metai. Per tg laikg autorés
poziiiris j knygoje déstomus dalykus pasikeité. Tai ji pati pripazjsta. Siemet pasirodziusioje
jos knygoje Europos saknys ir mes, lietuviai, kuri ¢ia bus nagrinéjama, autoré raso: ,Praéjus
dvidesimciai mety nuo ano laiko, matau, kad ta ,,senoji“ mano knyga dabar yra tarsi bever-
té, nes daug kas tuomet mano pacios buvo nesuprasta“ (p. 22). Arba vél: ,,<...> buvau pada-
riusi daug klaidy, dalis jy yra iStaisyta“ (p. 23). Kas pakito autorés pazitrose mums ripimu
klausimu? I§ tikryjy palyginti nedaug. Dabar J. Statkuté sutinka, kad Ulfilos Biblijos kalba
yra germaniska (to toliau neigti nebejmanoma), taciau tos Biblijos reik$me ji stengiasi kiek
jmanydama sumazinti, ja sumenkinti. Antai raso: ,,Ulfilos kalba <...> struktiiros pozitriu
didele dalimi yra germanuy, taciau leksika — misinys germanisky, baltisky ir slavisky Zodziy*
(p. 135; apibendrinimas netikslus ir i§ esmés neteisingas). Cia pat dar priduria: ,,<...> gali-
ma daryti i§vada, kad Ulfilos kalba buvo naujadaras [priesingai, i$ tikryjy ji yra labai archa-
jiska, neabejotinas vélesniy germany kalby prototipas — Z. Z.], kuris netrukus i$nyko, lygiai
kaip sutirpo ir be zinios dingo vadinamieji ‘mazieji gotai’ (taip J. Statkuté vadina dabar jos
pripazjstamus germanus gotus; p. 135).
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Naujoje knygoje toliau tvirtinama, kad gotais amzininky buve vadinami gudai - taria-
mieji balty protéviai, labai gausi tauta, i§plitusi ne tik Ryty, bet ir Vakary Europoje. Tie
gudai (ne germanai gotai!), pasak J. Statkutés, ir sunaikino Romos Imperijg. Be to, jie pada-
ré esminj poveikj Europos kultiiros raidai. Tokias pasaulinés reik§més iSvadas autoré daro
(germanus gotus pavercia baltais gudais), kaip ir anksc¢iau, ne tirdama ty tauty kalbos pa-
minklus, ne lygindama juos su seniausiais germany ir balty kalby tekstais (tik taip galima
nustatyti tirlamyjy tauty kalbine priklausomybe), bet spresdama i§ goty ir kity ano meto
gendiy paminéjimy, jy apibtidinimy, esamy amzininky rastuose. Tie amzininkai, nepaisant
jy padéties ano meto visuomenéje, negaléjo turéti kalbinio i$silavinimo $iy dieny prasme
(kalbos mokslo tada dar nebuvo), kuris leisty jiems i$aiskinti kalby giminyste, jy kilme ir
genetinj priklausymg vienai ar kitai kalby grupei. Jie gentis aptardavo ne lingvistikos (tir-
dami kalbas), bet ekstralingvistikos (stebédami tai, kas yra susij¢ su kalbomis) pozitriu,
todél daznai tapatindavo net negiminiskas kalbas, jeigu jomis $nekéjusios gentys jéjo j viena
valstybe ar perimdavo valdzig viena i$ kitos: suplakdavo germanus gotus su keltais dakais,
prie 8iy prisliedavo dar traky $iaurines gentis getus ir pan.

Kaip J. Statkuté, daro visi savamoksliai ,,kalbininkai®, o kurie i$ jy turéjo lakesne vaiz-
duote ir buvo drasesni, tie sukiiré fantastiskas teorijas apie dabartiniy tauty ir ty kalby kil-
me. Siuo atzvilgiu J. Statkuté néra originali.

Kalbininkai apie senovés gen¢iy ir jy kalby priklausyma vienai ar kitai giminiskai gru-
pei, kaip minéta, sprendzia i§ ty kalby paminkly, kad ir kokie jie baty skurdas (kartais
zinomas tik vienas kitas tikrinis vardas), o ne i$ amzininky pasisakymuy apie tas gentis ar jy
kalbas (tokie pasisakymai gali bati tik pagalbinis $altinis). Tuo tarpu J. Statkuté net ir ne-
bando istirti jos vadinamuyjy gudy tikriniy vardy, visy pirma asmenvardziy (svarbaus $alti-
nio apie ty gudy kalbing priklausomybe), ir i$ tokio tyrimo rezultaty daro i$vada apie gudy
priklausymg germanams ar baltams. Tirtini asmenvardziai priklauso senyjy dvikamieniy
asmenvardziy kategorijai. Tokius turéjo ir baltai, ir germanai. Biitina i$tirti ty asmenvardziy
sudaromuosius démenis ir nustatyti ty démeny atitikmenis germany ir balty dvikamieniy
asmenvardziy démeny savaduose (tokie yra sudaryti ir netgi labai i§samiis). Tik po to gali-
ma daryti i$vada apie gudy kalbine priklausomybe. Deja, J. Statkuté Sito neatliko.

Ji daugybe karty tvirtina, kad tie gudai padaré didelj poveikj ispany kalbai, tuomet dar
tik beatsirandanciai i§ liaudies lotyny kalbos, bet ir ¢ia $neka bendromis frazémis: ispa-
ny kalbg ji vadina balty tarimo iskraipyta lotyny kalba (p. 19, 127), esg ispany kalba yra
paveikta gudy kalbos (151) ir panasiai. Kokiomis konkrec¢iomis kalbinémis ypatybémis
reiskési tas poveikis, niekur nenurodo. Tik vieng kartg miglotai uzsimena apie kazkokj
dvibalsiavimg, kurj esa dar reikéty istirti (p. 128). Jokios kalbiniy reiskiniy analizés jos
knygose visai néra.

J. Statkuté remiasi zymiaisiais kalbininkais, kalbotyros autoritetais, bet tik tais atvejais,
kai jai yra naudinga, nuo skaitytojo nuslépdama tai, kad ty kalbininky darby visuma griez-
tai priestarauja jos teiginiams. Kartais tuos kalbininkus net apkaltina nebiitomis nuodeé-
mémis, pavyzdziui, Kazimierg Bagg — pangermanizmu. Leisdamas K. Biigos rastus gavau
progos susipazinti su visu jo archyvu. Isitikinau $io Zmogaus, kaip mokslininko, nepaprastu
saziningumu. Neaptikau nieko, kas bent , kvepéty“ pangermanizmu.

Kalbédama apie Paleobalkany (senasias Balkany) gentis ir jy kalbas J. Statkuté noro-
mis nenoromis turéjo susidurti su zymiausiu $iy kalby tyréju bulgary kalbininku Ivanu
Duridanovu, naudotis jo darbais. Taciau tai daro taip, lyg zymusis mokslininkas pritarty jos
i$vadoms. I§ tikryjy I. Duridanovo pazitiros kalbamuoju klausimu skiriasi kaip dangus ir
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zemé nuo J. Statkutés pazitry. Tuo jsitikinau ne tik studijuodamas jo veikalus (su juo susi-
rasinéjau nuo 1969 m.), bet ir daug karty su juo kalbédamasis, ypa¢ 1988 m., kai jis mokslo
tikslais lankeési Vilniuje.

Yra pareik§ta nuomoné, kad J. Statkuté esanti Zymiosios lietuviy mokslininkés
Marijos Gimbutienés idéjy teséja. Bet tai netiesa. Jy abiejy tyrimo sritys ir mokslinés paziti-
ros visai skirtingos. Kitokio masto ir abi asmenybés. Tai pripazjsta pati J. Statkuté (zr. p. 20—
21), apraSydama savo apsilankyma pas M. Gimbutiene¢ 1975 m. Kalifornijoje, kai nesulauké
pritarimo savo idéjoms ir grjzo i Karakasg nusivylusi. Prof. M. Gimbutiené daugiausia tyré
senosios Europos kultiirg, kokia ji buvo dar pries ateinant indoeuropieciams, taigi ir bal-
tams (gaila, tie jos veikalai neisversti i lietuviy kalbg), o tai nejeina i J. Statkutés tyrimy
sfera. Lygiai taip pat M. Gimbutienei nertipéjo J. Statkutés poziiris j gotus ir tariamuosius
baltus gudus. Apskritai gotai buvo M. Gimbutienés interesy periferijoje, jais doméjosi tik
epizodiskai. Tuo jsitikinau ne kartg kalbédamasis su M. Gimbutiene, kai ji lankési Vilniuje
ir skaité paskaitas Vilniaus universitete 1981 m., taip pat kitomis progomis, ypa¢ 1985 m.
lankydamasis pas ja Kalifornijoje, kurj laika net sve¢iuodamasis jos viloje uzmiestyje ir bute
Los Andzelo priemiestyje Tapangoje, kur teko pagyventi kelias dienas. 1986 m. ji sveciavo-
si pas mane Vilniuje. Labai daug kalbéjomés. Neatsimenu, kad Profesoré bent kartg bty
uzsiminusi apie J. Statkute ar jos skelbiamas idéjas. Ta patj turiu pasakyti ir apie J. Statkutés
minimg Profesorés mokinj Jules (DZulsa) Leving, kurj gerai pazjstu ir su kuriuo teko daug
bendrauti ne tik tada Kalifornijoje, bet ir Vilniuje, kur jis ne karta lankési. J. Statkutés gudai
jam, kaip ir Profesorei, visiSkai nertapéjo.

Kas kita J. Statkutés ne kartg minimi Ceslovas Gedgaudas, i$leides knyga Miisy praeities
beieskant, ir Aleksandras Rackus, knygos apie Gudonus autorius, kuriy skelbiamos idéjos i$
tikryjy yra artimos J. Statkutés pazitiroms ir su kuriais daug kas ja sieja. Jie visi trys sudaré
tikrai viena ,,mokykla®

Savamoksliai ,,kalbininkai® yra pamége pasakojimus apie lietuviy protéviy tariama kla-
jojima po pasaulj. Kur tik, pasak jy, miisy protéviai néra buve: bastési po visus Zemynus, gal
tik iSskyrus Amerika ir Australijg. Bet toks klajojimas nesuderinamas su lietuviy ir kity balty
kalby archajiskumu, kuris jmanomas tik tikstantmecius ramiai gyvenant nuosaly nuo sve-
timy genéiy, su jomis nesimai$ant. Tai suprato J. Statkuté ir, priesingai negu C. Gedgaudas
ir A. Rackus, vengia kalbéti apie ,,nereikalingus® miisy protéviy klajojimus. Naujoje knygoje
yra tik vienas miglotas fragmentélis apie tai, kad mazdaug 1260 m. prie$ Kristy gudai pa-
sieké Siaurés vakary Indija (p. 142), ir tai esg paaiSkina sanskrito atsiradimg (!). Kad gotai,
pasitraukdami nuo Baltijos, su savimi iSsivesdavo kazkiek vakariniy balty, tokj fakta moks-
lininkai (daugiausia Vladimiras Toporovas) jau seniai konstatavo. Taciau taip atsitikdavo
tik su atskiromis Zzmoniy grupémis, bet ne su visa tauta, kaip tvirtina fantazuotojai.

Nustatant senovés tauty kalbing priklausomybe labai svarbis yra zodziy (tiek tikriniy,
tiek ir bendriniy) etimologiniai tyrimai. J. Statkutés etimologijoms bidingos savamoks-
liy ,,kalbininky® dvi ryskiausios etimologizavimo ypatybés: 1) apie Zodziy kilmés tapatybe
sprendzia i§ skambéjimo panasumo (pvz., Skandija ir skandinti, p. 33), neiStyrusi zodzio
istorijos, ir 2) nepaiso ankstesniy tiriamojo Zodzio etimologijy, paskelbty net Zymiy etimo-
logy, paprasciausiai juos nutyli (pvz., Gdansko, vok. Dancigo siejimo su goty vardu, p. 35 ir
kt., atvejis). Be to, kalbos faktus J. Statkuté neretai dirbtinai tempia prie etimologizuojamo
zodzio, kartais net pati juos sukuria. Antai vestgotus (vakary gotus) ji vadina dirbtiniu ter-
minu vese gudai, kurio Zodj nebuvélj vese sieja su tariamu latviy (ir net prisy) zodziu vaciai
‘vakariniai’ (p. 116, 123). Bet tokio Zodzio vakarams pavadinti, aiskiai paliudyto, latviy (juo
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labiau priisy) kalboje i$ tikryjy néra, tai pacios J. Statkutés sukurtas zodis. Jeigu zodj vacis
latviai ir bty turéje (dabar tesako vacietis = lie. vokietis), tai reik$mé ‘vakarai’ jam grei¢iau-
siai buty buvusi svetima. Panasiai J. Statkuté ostgotus (ryty gotus) vadina ausros gudais,
zodj ausros siedama su lietuviy kalboje nesamu zodziu aus(te)ros, esq latviy austrums atitik-
meniu (p. 116). Neleistinas kalbos fakty tampymas savo idéjai ,,sutvirtinti

Taigi ir naujoje J. Statkutés knygoje yra nemaza kalbinio diletantizmo, bidingo pseudo-
lingvistikai. Kalbininkams $i knyga ateityje galés biti naudinga nebent tuo, kad J. Statkuté,
aprasydama istorijos $altiniuose esamus goty ir kity kalby paminéjimus, ypa¢ susijusius su
Ispanija, $alia vertimo pateikia ir citatas originalo kalba, kuriose esamos tikriniy vardy for-
mos pravers kalbininky onomastikos studijoms. Zinoma, jeigu originalo citatos yra tikslios
(to reikia tikétis).

J. Statkutés populiaruma Lietuvoje, ypa¢ tarp nespecialisty, lémé susiklosciusi jai pa-
lanki situacija. Sovietiné okupacija Ziauriomis priemonémis iSugdé lietuviy sgmonéje nevi-
savertiSkumo ir atsidavimo ,vyresniajam broliui“ kompleksa, kurj toliau palaiko tebekles-
tintis pas mus sovietinis kosmopolitizmas, skatinamas proteguojamy naujy globalistiniy
nuotaiky, ypac ,reformuotoje” mokykloje, i§ kurios iSguitas Tévynés meilés ugdymas ir pa-
triotizmas. Prisideda taip pat kai kuriy istoriky vykdomas, ypac per ziniasklaida, Lietuvos
didingos istorijos neigimas ir senosios lietuviy kultiros menkinimas bei niekinimas (galbat
inspiruojamas i§ uzsienio?). Visam tam atsvarg zmonés mato J. Statkutés idéjose, kuriomis
nekritigkai ir besalygiskai tiki, o pacia J. Statkute laiko tautos didvyre. Prisiminkime situa-
cija XIX a., kai lietuviy kalbos niekinimui atsvarg sudaré tokie absurdiski pasakymai kaip ir
Rojuje lietuviskai kalbéjo.

Visa tai susuko galvas ne tik $iaip jau Zmonéms, bet ir kai kuriems mokslininkams,
taip pat mokslo vadovams. Jie émé globoti J. Statkute, ripintis jos knygy leidimu bei jy
propagavimu. Belieka su Ciceronu susukti: O tempora, o mores! (Kokie laikai, kokie pa-
prodiail).
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Juraté Statkuté de Rosales and the history of the Goths

Summary

The article addresses the hypothesis raised by the author, according to which the
Balts rather than the Germanic tribes destroyed the Roman Empire, founded a state
of the Goths in Spain, etc. The absurd conclusions follow from the false methodolo-
gy: instead of researching linguistic monuments, she grounds her conclusions on the
accounts of contemporaries on the nations of that time, the origins of which were not
yet possible to explain in that period. The article also deals with the reasons behind
the author’s popularity in Lithuania.
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