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Ryskéja paradoksali situacija su lygiy teisiy ir galimybiy instituciniu uztikrinimu Lietu-
voje: yra sukurtas lygiy teisiy ir galimybiy apsaugos mechanizmas, ta¢iau diskriminaci-
jos atveju Lietuvos gyventojai nei$naudoja jo kompetencijy iki galo.

Straipsnyje nagrinéjamas Lietuvos gyventojy potencialiy ir aktualiy veiksmy pasirin-
kimas, nulemtas esamy institucijy galimybiy, sprendziant dél diskriminacijos kilusj
konflikta. Analitiniu instrumentu $iam tikslui pasiekti pasitelkta daugialygés konflikto
sprendimo piramidés koncepcija.

I§ kiekybinio tyrimo duomeny nustatytas itin didelis atotrukis tarp potencialaus ir ak-
tualaus veiksmo diskriminacijos atveju. RyZtg ginti paZeistas teises pareiskia kelis kartus
daugiau zmoniy, negu patyrusiyjy diskriminacijg socialinéje praktikoje. Daugelis ap-
klausty Lietuvos gyventojy apskritai néra linke spresti dél diskriminacijos kilusj konflik-
ta net artimoje aplinkoje. Taip pat tyrimo duomenys leidZia teigti, kad lygiy galimybiy ir,
atitinkamai, diskriminacijos diskursas dar tik formuojasi, ir tai yra reik§minga aktualios
diskriminacijos jvardijimui.

RaktaZzodziai: lygios teisés ir galimybés, diskriminacija, konflikto sprendimo piramidé

JVADAS

Siuo metu Lietuvoje nacionalinio lygiy teisiy ir galimybiy uztikrinimo mechanizmo institucio-
nalizacija ir raida vyksta pagal demokratinés teisinés valstybés principus. Teisinéje valstybéje
pilie¢iy teisés j skunda dél pazeisty teisiy uztikrinamos jstatymu.

Lietuvoje institucinis lygiy teisiy ir galimybiy uztikrinimo mechanizmas apima kelis tar-
pusavyje susijusius lygmenis: teisinj, grindziamg Lietuvos Konstitucija ir ES teisés aktais, par-
lamentinj (atitinkami komitetai, komisijos, grupés), vyriausybinj (ministerijos), visuomeninj
(nevyriausybinés organizacijos - NVO, asociacijos ir profesinés sgjungos) ir akademinj.

Atskirg (tarp / vir§) lygmenj lygiy galimybiy uZztikrinimo mechanizme uzima ombudsmeno
institucija — Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (LGKT). Zmonéms, pateikusiems skunda, yra
suteikta galimybé ne teismo btidu nemokamai ir per trumpg laika iSspresti jy teisiy pazeidimus.
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Lietuvoje pazeisty Zmogaus teisiy apsauga ir vienintele galimybe diskriminacijg patyru-
siems asmenims siekti zalos atlyginimo vykdo bendrosios kompetencijos ir administraciniai
teismai. Jeigu nesutinkama su Lietuvos teismy sprendimais, uztikrinama galimybé kreiptis j Eu-
ropos Zmogaus Teisiy Teisma.

Jau pirmieji kompleksiniai kiekybiniai sociologiniai tyrimai apie Zmogaus teisiy situaci-
ja Lietuvoje parodé, kad diskriminacija yra socialinés praktikos sudedamoji dalis (ZTL 2002;
2005). Taciau yra pagrindo manyti, kad, neziarint j diskriminacijos klausimy salyginj popu-
liarumg Lietuvos vieSojoje erdvéje, diskriminacijos diskursas tebelieka formavimosi stadijoje
ir visuomenei esminiai diskriminacijos bruozai, tikétina, yra neaiskas. I$ visy skundy, pateikty
LGKT 2017 m., LGKT kompetencijq atitiko tik 41 % (LGKT metiné ataskaita, 2017: 10).

Nors kiekybiniy poky¢iy poziariu skundy dél galimos diskriminacijos pateikiamy LGKT
daugéja (vidutiniskai siekia daugiau kaip 200 per metus) (LGKT metinés ataskaitos, 1999-2017),
teigiama, kad nuo 2008 m. teisminiu keliu ginti savo teises pasiryZo vos keliolika nukentéjusiyjy,
ir tik keliais atvejais teismai pripazino diskriminacijos fakta bei priémé nukentéjusiems palan-
kius sprendimus (LGKT 2017: 14).

Atlikty tyrimy apibendrintos i$vados leidzia teigti, kad Lietuvos Zmogaus teisiy apsaugos
diskriminacijos srityje susidaré gana paradoksali situacija: yra sukurtas teisinis skundo mecha-
nizmas paZeistoms teiséms atkurti, bet juo praktiskai nesinaudojama. Sis paradoksas iskelia
klausima apie Lietuvos gyventojy pozitrj i lygiy teisiy ir galimybiy principg ir pasirengima ji
ginti. Atsakymas j §j klausima turéty padéti suprasti, kaip teisinés valstybés principais grista
Lietuvos demokratizacija yra susieta su skundo fenomenu ir ,,skundéjy” ar ,,bylinéjimosi“ vi-
suomeneés karimu.

Pagrindinis straipsnio tikslas — analizuoti Lietuvos gyventojy veiksmus, nulemtus esamy
institucijy galimybiy, sprendziant dél diskriminacijos kilusj konfliktg. Siam tikslui pasiekti yra
pasitelkta daugialygés konflikto sprendimo piramidés koncepcija.

KONFLIKTO SPRENDIMO KONCEPTUALIZAVIMAS

Konfliktas galios santykiy pozitiriu yra suprantamas kaip dviejy nelygiy $aliy skirtingas pozitris
i situacija ir j priimtinus badus jg i$spresti, o diskriminacija — kaip lygybés ir lygiy galimybiy
principo pazeidimas. Galima diskriminacija gali btiti konflikto tarp diskriminuojancio ir diskri-
minuojamo asmeny priezastimi.

Konflikto atskaitos taskas yra individuali vienos i$ konflikto Salies iniciatyva, o pabaigos
taskas — konflikto i$sprendimas tarp dviejy $aliy. Konflikto sprendimo procesa uztikrina visy
konflikte dalyvaujan¢iy Saliy sprendimo priémimo veiksmas, jskaitant galima trecios Salies da-
lyvavima, pavyzdziui, virSesnio galios atstovo ar teismo.

Naujojo institucionalizmo vertinimu, institucijos apibendrintai suprantamos kaip sociali-
nés ar kultarinés praktikos, kurios racionalizuoja socialines saveikas tarp bendruomenés nariy
(Hall, Taylor 1996). Institucijos daro jtaka ne tik apibréziant veiksma, kg individas turi daryti,
bet ir kaip jis gali jsivaizduoti savo veiksmus konkrecioje situacijoje. Tai reiskia, kad egzistuojan-
ti institucija pirmiausia sukonstruoja individo liikescius ir racionalizuoja jo veiksmus dél konf-
likto sprendimo.

Racionalaus veiksmo koncepcijy esmé - tai naudos ir sagnaudy santykis. Veikti racionaliai
reiskia rinktis veiksmus, kurie duoda daugiau naudos kuo mazesnémis sanaudomis (Norkus
2000; Sarkuté 2009). Jei ekonomisty pozitiriu individai racionalizuoja savo veiksmus, siekdami
materialinés gerovés maksimizavimo, tai sociologai linke postuluoti, kad individai racionalizuo-
ja savo veiksmus, siekdami apibrézti ir iSreiksti savo identiteta. Si idéja plétojama kontekstinio
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racionalumo prasme, t. y. veiksmo racionalumas nustatomas tam tikro konteksto atzvilgiu (To-
wnley 2008). Pavyzdziui, tai, kas racionalu ekonominiame kontekste, gali biiti neracionalu tei-
siniame ar kultairos kontekste ir vice versa. Taigi, kg individas gali interpretuoti kaip ,,racionaly
veiksma®, i§ tikryjy yra sukonstruota jj supancio daugialypio konteksto, t. y. socialiniy struktiry
visuma.

Nuo praeito amziaus 9-to desimtmecio konflikto sprendimo konceptualizavimui placiai
naudojamas terminas konflikto sprendimo piramidé (Miller, Sarat 1981). Konflikto sprendimo
piramidés idéja yra atvaizduoti, kokia potencialiy ie$kiniy dalis virsta aktualiu ieskiniu teis-
mui. Konflikto sprendimo piramidé struktiruojama pagal lygius kiekybinio mazéjimo tvarka.
Tyréjai paprastai iSskiria tris pagrindinius lygius: bazinj (artimos aplinkos), tarpinj (socialinés
mediacijos) ir auksciausig (teismo) lygj. Toks konflikto sprendimo budas kaip pasisalinimas i§
konflikto gali biti taikomas bet kuriame piramidés lygmenyje.

Analitiné formulé , jvardijimas—kaltinimas—ieskinys“ (angl. naming-blaming—claiming) nu-
rodo j konflikto sprendimo etapg ir piramidés lygj (Felstiner et al. 1981). Sprendziant dél diskri-
minacijos kilusius konfliktus, pirmiausia turi bati jvardijamas diskriminacijos faktas, identifi-
kuotas kaltasis ir suformuluotas skundas / ieskinys.

Siuo metu linijine konflikto sprendimo piramide siiiloma keisti j nelinijinj ir nenusistoveé-
jusios struktiiros medj, t. y. socialinj tinkla, kuris geriau atvaizduoja konflikto sprendimo dina-
mika bei skatina atsizvelgti j socialine aplinka (Galanter 2010; Albiston et al. 2014).

Konflikto piramidés metafora gimé naudojant kiekybinius tyrimo metodus, o konflikto
medzio - kokybinius tyrimo metodus. Yra prielaidy manyti, kad konflikto sprendimo dél dis-
kriminacijos socialinés praktikos kompleksiskumas gali buti atvaizduotas kaip institucijy pira-
midé, persmelkta socialinio medzio $akomis, t. y. socialinio tinklo rysiais.

KONFLIKTO SPRENDIMO PIRAMIDE LIETUVOJE

Remiantis 2017 m. Lietuvos gyventojy apklausa', buvo sukonstruotos dvi konflikto sprendimo
piramidés, strukttiruotos j tris pagrindinius lygius — bazinj, tarpinj ir auk$¢iausig. Pirma pira-
midé atspindi Lietuvos gyventojy potencialy veiksmg sprendziant jsivaizduojama (hipotetinj)
konfliktg, kilusj dél diskriminacijos (zr. 1 pav.). Antra piramidé reprezentuoja aktualius Lietuvos
gyventojy veiksmus patyrus diskriminacijg (zr. 2 pav.).

Kiekviena piramidé reprezentuoja atitinkama sociologinés minties ir veiksmo dichotomijos
krastine. Nors socialinés praktikos daugialypé jvairové gladi vadinamojoje ,,pilkojoje zonoje®,
esancioje tarp dviejy aprasytos dichotomijos krastiniy, socialinés teorijos poziariu, dichotomi-
jos yra vertingos lyginant ir interpretuojant skirtingy visuomenés formy pobadj, nes leidzia
atskleisti jvairiy socialiniy realijy esminius bruozus (Giordano 2017).

POTENCIALAUS VEIKSMO REPREZENTACIJA
Siekiant nustatyti gyventojy nuostatas, kaip jie pasielgty diskriminacijos atveju, buvo uzduotas
klausimas - ,,Jsivaizduokite, kad esate diskriminuojamas dél jasy lyties, amziaus, tautybés, pa-
zitiry ir pan., kaip jas elgtumétés tokioje situacijoje?”
1 pav. pateikta konflikto sprendimo piramidés forma primena Sachmaty figirg — Rikj.
Bazinj piramidés lygj sudaro konflikto sprendimo budai, grindZziami asmeniniais santy-
kiais, neperzengiant artimos aplinkos riby.

! Diskriminacija. Reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, 2017 m. gruodzio 1-10 d., ,,Vilmorus®.
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Tyrimo duomenys rodo, kad Lietuvos gyventojai nedemonstruoja didelio polinkio asme-
niskai aiskintis su savo teisiy pazeidéjais ar jy virSininkais. Tik Siek tiek didesné pusé apklaustyjy
pazyméjo, kad, patyre diskriminacijg, jie asmeniskai aiSkintysi su teisiy pazeidéju (62,5 %) arba
kreiptysi j atsakinga darbuotoja, vir$§ininka ar darbdavj (59,8 %). Lietuvos gyventojai dar maziau
baty linke (36,2 %) pagalbos kreiptis j artimos aplinkos neformalius tarpininkus — bendradar-
bius ar jtakingus pazjstamus, kad paveikty diskriminacijos kaltininka.

Konflikto piramidés tarpinis, t. y. socialinés mediacijos institucijy, lygmuo pasizymi tuo,
kad konfliktas jgauna vieSuma uz institucijos, kurioje galimai jvyko diskriminacija, riby. Socia-
liniy mediacijos institucijy esminis vaidmuo yra konflikto sprendimas ne teismo badu.

Tyrimo duomenys parodé, kad tarp socialinés mediacijos institucijy Zinomiausios yra
nepriklausomos valstybinés kontrolés institucijos, tokios kaip LGKT, Darbo inspekcija ir kt.
(41,7 %). Socialiniai partneriai (profesinés sajungos, NVO ir pan.) daug re¢iau patenka j Lietu-
vos gyventojy akiratj kaip galimi instituciniai tarpininkai sprendziant konflikta dél diskrimina-
cijos (25,0ir 16,9 %). Atkreiptinas démesys, kad tik mazdaug kas penktas apklaustasis teigé, kad,
esant konfliktui, kreiptysi j atitinkamg ministerija kaip i aukstesniaja institucija.

Zurnalistinis tyrimas gali bati vertinamas kaip tam tikra neteisminio tyrimo forma ir, re-
miantis jo i§vadomis, konflikta bandoma spresti pasitelkus visuomenés nuomone. Apklausa pa-
rodé, kad daugiau nei ketvirtadalis respondenty (25,5 %) mano, kad pazeistas teises tikslinga
baty ginti ir Ziniasklaidos pagalba.

Jeigu Ziniasklaida yra kompetentinga nagrinéti bet kurj klausima, tai policijos galios yra
nustatytos jstatymu ir lygiy teisiy pazeidimy nagrinéjimas néra policijos kompetencija. Taciau
beveik trec¢dalis apklaustyju (29,2 %) nurodé, kad patyre diskriminacija jie kreiptysi j policija.
Formaliai diskriminacijos klausimy nagrinéjimas taip pat néra savivaldybés ar senitnijos kom-
petencija. Taciau beveik penktadalis apklaustyjy (20,0 %) nurodé, kad diskriminacijos atveju
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jie kreiptysi j Sias institucijas. Tai dar kartg patvirtina, kad diskriminacijos samprata vieSajame
diskurse néra aiskiai apibrézta ir gana didelé gyventojy dalis neturi pakankamai informacijos, j
kokias institucijas galima kreiptis norint apginti savo lygias teises.

Auksciausias konflikto sprendimo piramidés lygmuo yra teismas. Vertinant Lietuvos gy-
ventojy nuostatas konflikta dél diskriminacijos spresti auksciausiu lygiu paaiskéjo, kad potencia-
liai tokiam zingsniui yra pasirenges kas ketvirtas apklaustasis; mazesné dalis (15,7 %) teigé, kad
kreiptysi net j Europos Zmogaus Teisiy Teisma.

Lietuvos gyventojy potencialaus veiksmo mintj ir vyraujantj konflikto sprendimo diskursa
reprezentuoja apklausos duomeny piramidé (1 pav.). Hipotetinéje diskriminacijos situacijoje tik
labai nedidelé Lietuvos gyventojy dalis (3,6 %) teigé, kad jie pasirinkty pasisalinimo nuo konf-
likto strategija. Kita vertus, tvirtai jsitikinusiy, kad jie ginty savo pazeistas teises, taip pat nebuvo
daug — maziau nei penktadalis apklaustyjy. Todél galima prielaida, kad daugumai Lietuvos gyven-
tojy sprendimas ginti galimai paZeistas teises gliidi grei¢iau kontekstinio racionalumo nei tvirty
jsitikinimy plotméje — 78,4 % apklaustyjy j §j klausima neatsakeé ar pasirinko atsakymag ,,nezinau®

AKTUALAUS VEIKSMO REPREZENTACIJA

Lietuvos gyventojy apklausos duomenys patvirtina prielaida, kad diskriminacijos diskursas
misy $alyje néra pakankamai ,,nusistovéjes” ir tikétina, kad dalis gyventojy susiduria su dis-
kriminacijos jvardijimo problema. Penktadalis apklaustyjy sakési asmeniskai (13,7 %) arba jy
artimieji ir pazjstami (9,0 %) patyre diskriminacijg. Taciau beveik tokia pat respondenty dalis
(22,6 %) negaléjo identifikuoti, ar jie yra patyre diskriminacinj jvykij.

Aktualaus veiksmo konflikto sprendimo piramidé, sukonstruota diskriminacija patyrusiy
asmeny atsakymy pagrindu, savo forma primena apverstg taure (zr. 2 pav.).

Baziniu lygmeniu konfliktas dél lygiy teisiy pazeidimo dazniausiai sprendziamas nukenté-
jusiam ir jo teisiy pazeidéjui aiskinantis tarpusavyje (43,6 %) arba kreipiantis j jstaigos, kurioje
jvyko diskriminacija, vadovus ir bandant problemg iSspresti jiems tarpininkaujant (33,9 %).

Tarpiniame lygmenyje tik apie desimtadalis (11,5 %) diskriminacijg patyrusiy Lietuvos
gyventojy kreipési j nepriklausomas valstybines institucijas ir savo teises gyné pasinaudoda-
mi valstybiniy institucijy pagalba. Dar mazesné dalis diskriminacija patyrusiy asmeny (apie
7 %) kreipési j nevalstybines institucijas (profesine sajunga, NVO ir kt.). Taip pat nedidelé dalis
(4,4 %) diskriminacija patyrusiy Lietuvos gyventojy savo teises gyné ziniasklaidos pagalba.

Auksciausig piramidés lygmenj pasieké mazuma patyrusiy diskriminacijg apklaustyjy - i
teisma dél lygiy teisiy pazeidimo kreipési tik 4,8 % Lietuvos gyventojy.

Pazymétina, kad tre¢dalis (32,6 %) Lietuvos gyventojy, susidirusiy su aktualia diskrimi-
nacija, nesiémeé jokiy veiksmy savo pazeistoms teiséms apginti ir pasirinko pasisalinimo nuo
konflikto sprendimo pozicija.

POTENCIALAUS IR AKTUALAUS VEIKSMO REPREZENTACIJY SANTYKIS
Diskriminacijos situacijoje nesimetrinio santykio tarp potencialaus ir aktualaus veiksmo repre-
zentacijy empiriné iSraiska yra grafiskai pavaizduota tre¢ioje jungtinéje piramidéje (zr. 3 pav.).
Démesj atkreipia ne tiek nustatyta minties ir veiksmo asimetrija, kiek jos mastai skirtinguose
konflikto sprendimo piramidés lygmenyse.
Potencialaus ir aktualaus veiksmo reprezentacijy palyginimas baziniame lygmenyje rodo,
kad teigianciy, jog hipotetinés diskriminacijos atveju jie imtysi asmeniskai aikintis su teisiy
pazeidéju arba kreiptysi j atsakinga darbuotojg yra truputj daugiau nei pusé visy apklaustyjy,
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bet jy yra mazdaug tre¢daliu daugiau nei praktiskai tai jgyvendinusiy aktualiu veiksmu susi-
darus su diskriminacija. Tai suteikia prielaidg teigti, kad nors konfliktas dél diskriminacijos
dazniausiai sprendziamas artimos aplinkos lygiu, taciau apskritai Lietuvos gyventojai néra linke
$iy santykiy aikintis tarpusavyje.

Potencialaus ir aktualaus veiksmo reprezentacijy palyginimas tarpiniame lygmenyje rodo,
kad j nepriklausomas valstybines institucijas dél lygiy teisiy pazeidimo kreipési net 3,6 kar-
to maziau Zmoniy nei buvo sakan¢iy, kad kreiptysi. Ir nors mazesné pusé Lietuvos gyventojy



Alina Zvinkliené, Lilija Kublickiené. KONFLIKTO DEL DISKRIMINACIJOS SPRENDIMO KONCEPTUALIZAVIMAS:... 227

nepriklausomas valstybines institucijas suvokia kaip potencialig galimybe apginti pazeistas tei-
ses, taciau aktualios diskriminacijos atveju tik mazdaug de$imtadalis nevengia ja pasinaudoti.
Reikia pabrézti, kad i profesine sajunga kreipési net 3,8 karto maziau, o j nevyriausybines or-
ganizacijas — 2,6 karto maziau zmoniy nei buvo sakanciy, kad kreiptysi diskriminacijos atveju.

Yra prielaidy manyti, kad grei¢iau konflikto vie§inimas, nei tarpininkavimo institucijy zi-
nomumas ar nepasitikéjimas (kaip jprastai mano tyréjai) yra reik§mingas priimant sprendima
perkelti konflikto nagrinéjima i§ artimos aplinkos i vie$aja erdve. VieSumo reik§me netiesiogiai
patvirtina ir aktualus besikreipianciy i Ziniasklaidg skaicius, kuris yra beveik 6 kartus mazesnis,
palyginti su §j veiksmg numatanciais potencialios diskriminacijos atveju.

Potencialaus ir aktualaus veiksmo reprezentacijy palyginimas auks¢iausiame lygmenyje
rodo, kad aktualiai i teismag kreipési net 5 kartus maziau zmoniy nei buvo sakanciy, kad jie
taip elgtysi, jeigu jy teisés buty pazeistos. Mazg aktualiai besikreipianciy j teisma skai¢iy galima
interpretuoti kaip nuoroda konflikta spresti Zemesniuose lygmenyse. Kita vertus, mazam krei-
pimuysi j teisma skaic¢iui reik$mingas gali bti ne tiek konflikto i§sprendimas, kiek zinojimo apie
teismy praktika veiksnys, turintis jtakos aktualaus veiksmo racionaliam pasirinkimui.

Pazymétina, kad susidarus su diskriminacija, pasisalinusiy nuo konflikto sprendimo buvo
net 10 karty daugiau, nei buvo pasirengusiy tai daryti galimos diskriminacijos atveju. Tai lei-
dzia teigti, kad nors Lietuvos gyventojai yra linke kovoti uz savo teises (jskaitant institucinés
pagalbos galimybe), bet aktualios diskriminacijos akivaizdoje sprendimas imtis veiksmy prie§
diskriminacija yra reikémingai ribojamas socialinio konteksto, kuriame formuojama nuomoné
vie$ai (ne)ginti savo teises.

Siuo atveju galima i3skirti kelis tarpusavyje susietus Lietuvos socialinio konteksto elementus:
socialinés normos, diskriminacijos diskursas, (ne)pasitikéjimas institucijomis, ekonominiai
resursai, kurie yra reik§mingi priimant sprendima kovoti pries patirta diskriminacija.

Socialiniy normy paisymas vie$y skundy ar / ir bylinéjimosi atzvilgiu yra reik$mingas
sprendziant konfliktus. Pavyzdziui, JAV teisininky nuomone, egzistuojancios amerikietiskos so-
cialinés normos daznai atgraso zmonés ginti savo teises teisme; jos neretai yra reikSmingesnés
nei uztikrintas bylos laiméjimas ir numatoma ekonominé nauda (Bayern 2005).

Lietuvos gyventojy nuomone, diskriminacija patyre zmonés nesiima ginti savo teisiy, nes:
nori i§saugoti privatuma ir siekia, kad kiti zmonés nesuzinoty apie jy diskriminacija (77,4 %),
bijo jgyti ,,skundiko® reputacija (65,6 %). Galimos diskriminacijos vie$inimas paprastai lydimas
tyrimo, j kurj yra jtraukiama daug su jvykiu susiety artimos aplinkos Zmoniy. Manoma, kad tai
gali pakenkti santykiams su $eima (52,3 %) arba / ir su bendradarbiais (68,7 %), be to, anks¢iau
ar véliau gali grésti atleidimas i§ darbo (77,9 %). Pazymétina, kad baimé pripazinti diskrimi-
nacijos fakta, Lietuvos gyventojy nuomone, yra reikémingesné, negu baimé jgyti ,,skundiko”
reputacij.

Dabartinio diskriminacijos diskurso neapibréztuma netiesiogiai patvirtina tai, kad didesné
Lietuvos gyventojy dalis mano, jog Zzmonés nesiima ginti savo teisiy, nes tikriausiai nezino, dél
kokiy dalyky galima skystis (73,6 %).

Dauguma Lietuvos gyventojy pazymeéjo, kad jie nepasitiki Zzmogaus teisiy apsaugos insti-
tucijomis bandant atkurti pazeistas teises (83,1 %), kad tai daug laiko ir pastangy (81,8 %) bei
dideliy finansiniy iStekliy (74,0 %) reikalaujantis procesas.

ISVADOS

Nagrinéjant Lietuvos gyventojy potencialius ir aktualius veiksmus dél diskriminacijos kilusiam
konfliktui i$spresti, kuriems jtakos turi esamy institucijy galimybés, netiesiogiai buvo bandoma
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suprasti, kaip Siuolaikinés Lietuvos demokratizacijos procesai yra susieti su socialiniu skundo
fenomenu ir ,,skundéjy” ar ,,bylinéjimosi* visuomenés kiirimu.

Siam tikslui pasiekti buvo pasitelkta daugialygés konflikto sprendimo piramidés koncep-
cija. Siekiant atskleisti konflikto sprendimo socialinés praktikos esminius bruozus, Lietuvos gy-
ventojy apklausos kiekybiniy duomeny pagrindu buvo sukonstruotos dvi potencialaus ir aktua-
laus veiksmo reprezentacijy piramidés, struktiiruotos j tris pagrindinius lygius — bazinj (artimos
aplinkos), tarpinj (socialinés mediacijos) ir auksc¢iausia (teismo). Nesimetriniam santykiui tarp
potencialaus ir aktualus veiksmo reprezentacijy grafiskai atvaizduoti buvo sukonstruota trecia
jungtiné piramidé.

Tyrimas patvirtino bendra konflikto sprendimo buady pasirinkimo kiekybinio mazéjimo
struktarg. Tai reiskia, kad konflikto sprendimas dazniausiai apsiriboja artima aplinka ir re¢iau-
siai perkeliamas i teismg. Taciau yra prielaidy teigti, kad nors konfliktas dél diskriminacijos
dazniausiai sprendziamas artimos aplinkos lygmeniu, vis délto beveik pusé Lietuvos gyventojy
néra linke santykiy dél diskriminacijos ai$kintis tarpusavyje.

Nors mazesné pusé Lietuvos gyventojy nepriklausomas valstybines institucijas suvokia
kaip potencialia galimybe apginti pazeistas teises, taciau aktualios diskriminacijos atveju jie
dazniausiai vengia pasinaudoti net LGKT paslaugomis.

Mazg aktualiai besikreipianciy i teisma Zmoniy skai¢iy galima interpretuoti kaip konflikto
sprendimg Zemesniuose lygmenyse, jskaitant pasitraukimg nuo konflikto sprendimo, kuriam
jtakos turi Ziniy apie teismy praktika trikumas.

Tyrimas patvirtino prielaidg, kad diskriminacijos diskursas yra formavimosi stadijoje. Dis-
kriminacijos samprata vie$ajame diskurse néra aiskiai apibrézta ir didelé gyventojy dalis neZino,
i kokias institucijas reikia kreiptis lygiy teisiy ir galimybiy pazeidimo atveju, ir, tikétina, kad
dalis gyventojy susiduria su diskriminacijos fakto jvardijimo problema.

Tikétina, kad tokie Lietuvos socialinio konteksto elementai kaip socialinés normos, diskri-
minacijos diskursas, (ne)pasitikéjimas institucijomis, asmeniniai ekonominiai ir laiko resursai
turi jtakos sprendimui kovoti su patirta diskriminacija.

Nuostabg kelia tai, kad susidirus su realia diskriminacija nuo konflikto sprendimo pa-
siSalinusiy buvo net 10 karty daugiau, negu buvo pasirengusiy tai daryti potencialios diskri-
minacijos atveju. Tai leidzia teigti, kad Lietuvos gyventojai i§ esmés yra linke kovoti uz savo
teises, jskaitant institucinés pagalbos panaudojimo galimybes. Taciau aktualios diskriminacijos
akivaizdoje sprendimas imtis veiksmy prie$ diskriminacijg yra ribojamas socialinio konteks-
to, kuriame formuojamas sprendimas viesai (ne)ginti savo teises. Pazymétina, kad vieSo prisi-
pazinimo esant diskriminuojamam vengimas galimai yra reik$mingesnis, negu galimybé jgyti
»skundiko® reputacija.

Yra prielaidy manyti, kad Lietuvos visuomené aktyvy diskriminacijos klausimy sprendima
suvokia kaip skundima, be to, stebimas aktualaus ,,bylinéjimosi“ vengimas, Zzmogaus teisiy eks-

perty vertinamas grei¢iau kaip visuomenés (pilietiskumo) tritkumas nei privalumas.
Gauta 2018 07 09
Priimta 2018 11 08
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ALINA ZVINKLIENE, LILIJA KUBLICKIENE
Conflict Resolution on Discrimination: The Dichotomy
of Potential and Actual Action in Lithuania

Summary

The institutional protection of equal rights and opportunities is one of the most im-
portant features of the contemporary democratic society. In this context, there is some
paradox in Lithuania. The modern mechanism for the protection of equal rights and
opportunities is being developed, however, the population does not fully utilize its com-
petences in the case of actual discrimination.

The article enquires into the choice of potential and actual actions for a conflict
resolution based on discrimination in the context of existing institutional possibilities
in Lithuania. The concept of the conflict resolution pyramid is used. Both pyramids of
potential and actual conflict resolution represent the trend towards a quantitative de-
cline in the choices to be made for the conflict resolution. Some foreseen gaps between
the potential and actual action in the case of discrimination are unexpectedly salient.
Almost all Lithuanians express the determination to defend the violated rights that is
not a case of represented actual actions by the victims of discrimination. Moreover, it
can be assumed that at least half of all Lithuanian respondents are not eager for the con-
flict resolution even on the basic level of a close social environment. Also, the research
data suggest that the public discourse on equal opportunities and discrimination is at
the stage of formation.

Keywords: equal rights and opportunities, discrimination, conflict resolution pyramid



