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Straipsnyje analizuojama kantiskoji kognityvinés sgmonés teorija, bandant j ja pazvelgti
ne vien kaip j epistemologine, bet ir kaip j psichologine teorija. I. Kantas patyrima nu-
sako kaip juslinés medziagos ir konceptualinés formos sinteze, o prielaidas jai sudaro
transcendentaliné samoné, disponuojanti baziniais pazinima grindzianciais koncep-
tualiniais instrumentais ir veikianti tiek iSorinio, tiek vidinio patyrimo sferoje. Sioje
kognityvinés samonés teorijoje esama, nors tiesiogiai ir nei$reiksto, socialumo aspekto:
apriorinés sagvokos ir pazinimo principai / taisyklés yra kuriami ir legitimuojami ne tik
atskiry individy, bet ir intersubjektyviai - socialinéje bendruomenéje. Transcenden-
taline samone traktuojant psichologiskai kaip individualia samone steigiancius kon-
ceptualinius mechanizmus nagrinéjancia teorija, reikia jvesti intelektualinj stebéjima,
kurio I. Kantas savo patyrimo teorijoje atsisako.

RaktaZzodziai: pazinimas, sgmoné, patyrimas, Kantas, i$orinis patyrimas, intelektualinis
stebéjimas, vidinis patyrimas

JVADAS

I. Kanto pagrindiniame teorinés filosofijos veikale Grynojo proto kritika (1781; 1787) isdés-
tyta transcendentalinés samonés teorija, kurig jprasta interpretuoti kaip epistemologine
pazinimo subjekto, arba kognityvinés samoneés, teorija. Pazinimo subjektas disponuoja
konceptualinémis formomis, kuriomis apdorojama pojatinio patyrimo medziaga. Trans-
cendentaling sgmone nusakydamas kaip pamatine patyrimo galimybés salyga (Kant 1996:
145-149) filosofas siekia legitimuoti matematiniy gamtos moksly pasiekiamg pazinima,
arba empirinj pazinimg, senosios spekuliatyviosios (transcendentinés) metafizikos atzvil-
giu. I. Kanto kognityvinés sgmonés teorija anksti tapo kontroversisky vertinimy objektu:
ji buvo apibudinta kaip neaiski, nei$baigta, todél sulauké jvairiy bandymy ja pataisyti arba
pagerinti'. I. Kantas savo patyrimo teorijoje neapsiriboja tik empirinio pazinimo proceso
nagrinéjimu, jis dar tyrinéja mastyma, vaizduote ir kt. samonés gebéjimus, tad jo teorija
aiskiai turi psichologine dimensija. I. Kanto patyrimo teorijoje néra analizuojamos vien tik
mokslo nustatyty faktiniy teiginiy, kaip patyrimo teiginiy, galimybés salygos ir / ar empi-
rinio pazinimo procesas, joje pateikiama ir tam tikra sagmonés analizé. Zvelgiant istoriskai

! Zr. pvz.: Reinhold 1791: 81-87; Schulze 2000 [1792]: 127; Fichte 1889: 73.



Edvardas Rimkus. KOGNITYVINE SAMONE I. KANTO PATYRIMO TEORIJOJE 193

I. Kanto patyrimo teorijos recepcija, vienas svarbesniy priekaisty kaip tik ir buvo jos kalti-
nimas psichologizmu. Antipsichologiskai buvo nusiteike Marburgo neokantininkai?.

Transcendentaliné sgmoné’ I. Kanto patyrimo teorijoje yra pamatiné patyrimo salyga,
nes produkuoja jusling medziaga sutvarkancias konceptualines formas ir veikia tiek iSori-
nio, tiek vidinio patyrimo sferoje. Susitelkus tik j kantiskaja iSorinio patyrimo analize, gali-
ma pernelyg sureik§minti sgmonés veikima empirinio pazinimo srityje ir taip transcenden-
taling sgmong suprasti tik kaip epistemologinj subjekta, o toks interpretavimas reiksty tiek
I. Kanto patyrimo teorijos supaprastinimg, tiek vienpusj, nepagrijstai siaura kantiskosios
kognityvinés samonés veiklos lauko supratimg. Straipsnio tikslas — parodyti, kaip §i teorija
kantiskosios patyrimo analizés kontekste gali bati i§ naujo interpretuojama kaip psicholo-
giné asmens samonés teorija bei nurodyti pagrindinius probleminius klausimus, i$kylan-
¢ius tokioje I. Kanto kognityvinés samonés traktuotéje. Pagrindiné tezé — interpretuojant
I. Kanto kognityvinés sagmonés teorija kaip psichologing, individualios sgmonés architek-
targ ir / ar jos funkcionavimo mechanizmus analizuojancia teorija, reikéty jvesti tam tikra
socialumo aspekta j filosofo aprioriniy pazinimo formy sampratg bei atgaivinti I. Kanto
nepripazintg intelektualine intuicijg.

JUSLINE MEDZIAGA IR KONCEPTUALINE FORMA

I. Kanto patyrimo teorijoje jusliy teikiami duomenys yra radikaliai atskiriami nuo sgvoky
arba sgvokinés pazinimo* formos: ,Tai, kas reiskinyje atitinka pojutj, a§ vadinu jo materija;
o tai, kas jgalina jvairove reiskinyje sutvarkyti pagal tam tikrus santykius, vadinu reigkinio
forma. Kadangi tai, vien tik kame pojaciai gali biti sutvarkyti ir jgauti tam tikra forma, pats
savo ruoztu negali buti pojitis, tai, nors visy reiskiniy materija mums duota tik a posteriori,
jy forma visa turi buti parengta jiems sieloje a priori ir dél to gali bati tiriama atskirai nuo
bet kokio pojacio* (Kant 1996: 73-74). Jusliné medziaga, gaunama per jusles, arba juslinius
patyrimo kanalus, yra empirinio pazinimo pagrindas. Juslés yra tai, kas informuoja apie rea-
liai egzistuojancius ir nuo samonés nepriklausomus objektus. Mastymo veikla negali sukurti
juslinés medziagos, bet privalo ja remtis empirinio pazinimo procese.

Samoné jnesa j pasaulj sgvokas, kurios I. Kanto patyrimo teorijoje yra nusakomos kaip
empirinio pazinimo instrumentai. I. Kantas skiria juslinius vaizdinius nuo sagmonés pro-
dukuojamy konceptualiniy vaizdiniy (Ameriks 2000: 108-109). Tad pirmiausia daiktai yra
prieinami per juslinio patyrimo vaizdinius, jie patiriami kaip tam tikros juslinés duotybés. Po
to j empirinio pazinimo procesa jsikiSa sgmoné, sgvokomis ir mastymo operacijomis suteik-
dama formg $iai ,aliai juslinei medziagai“ - pojitinio patyrimo duomenims. Sie du Zmo-
gaus samonés ,,kamienai” yra i$skiriami teorinéje abstrakcijoje, o konkre¢iame pazinimo akte

2 Pvz., H. Cohenas teigé, kad kantiskoji transcendentaliné sgmoné turi biti suprantama kaip auksc¢iausias
pazinimo principas, o ne kaip asmeniné sgmoné (Cohen 1885: 142).

Nebeapzvelgiama daugybé teksty, jau parasyty ir nuolat pasirodanciy apie I. Kanto samonés samprata,
rodo $ios teorijos aktualuma. Kai kurie autoriai I. Kanto sgmonés teorijoje, jo transcendentalinéje psi-
chologijoje, jzvelgia dirbtinio intelekto, arba dirbtinés samonés, kiirimo prielaidas ar galimybes; pvz., zr:
Mccormick 2003, Stuart ir Dobbyn 2002. Kantiskoji sgmonés samprata yra patekusi ne tik j filosofiniy,
bet ir psichologiniy tyrimy lauka, Zr.: Jankowiak 2016; Longuenesse 2017; Indregard 2018; Schulting
2018 ir kt.

I. Kantas patyrima supranta kaip empirinj pazinima, pvz.: ,Visa tikra metafizika yra kilusi i§ masty-
mo <...>, ji apima grynus minties veiksmus, vadinasi, a priori savokas ir principus, kurie leidzia empiri-
nius vaizdinius paversti désniy valdomais rysiais, taip jie gali tapti empiriniu paZinimu, kas ir yra patyri-
mas” (Kant 1997: 9).

3



194 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2019. T. 30. Nr. 3

susilieja — jvyksta juslumo ir mastymo sintezé, todél nebeturime nei gryno juslinio daikto,
nei grynyjy mastymo formy. I. Kantas jusling medziagg ir konceptualine forma nusako kaip
batinas empirinio pazinimo galimybés salygas: ,,Mintys be turinio - tuscios, stebiniai be sa-
voky - akli“ (Kant 1996: 99). Kantiskoji patyrimo teorija ne tik pateikia tam tikrg pazinimo
proceso vaizda, bet ir nusako bendriausius empirinio pazinimo normatyvus.

Patyrimo jusliné medziaga ir konceptualiné forma yra atskiri, j vienas kita neredukuojami,
vienas i$ kito neiSvedami empirinio pazinimo elementai. Pripazindamas, kad juslumas vis dél-
to yra fundamentalesnis pazinimo démuo, kad tai yra ontologiskai pirmesné pazinimo atrama
vien todél, kad mastymas nesukuria intersubjektyviai prieinamos juslinés medziagos, I. Kantas
nemano, jog savokiné pazinimo forma yra i$vedama i§ daikty. Jo pozitriu, tai yra aprioriniai,
anksciau uz patyrima, arba iki patyrimo, suformuojami konceptualiniai vaizdiniai (sgvokos,
pazinimo principai / taisyklés, bendriausi désniai), kurie yra tam tikri mintiniai konstruktai,
pasitarnaujantys kaip empirinio pazinimo instrumentai’. Filosofas pasisako prie§ empirines sg-
voky kilmés teorijas, jis nemano, kad sgvokas, kurias mes taikome empirinio pazinimo procese,
galima i$vesti i§ daikty, jy stebéjimo. Taip pat jis pasisako ir pries$ jgimty savoky / idéjy teorijas
(pvz.: Kant 1996: 153-154). Kantiskojoje patyrimo teorijoje tiek intelektas, tiek protas kaip tam
tikri sgmonés pasireiskimo atvejai yra suprantami kaip karybiniai zmogaus gebéjimai, dél kuriy
yra produkuojamos pazinimo konceptualinés formos — apriorinés savokos ir aprioriniai pazi-
nimo principai.

Pojutinis patyrimas, pasak I. Kanto, yra sukeliamas arba suzadinamas, todél yra tam tik-
ra misy paciy reakcija j objekta, kuris daro mums jtaka vienu ar kitu jusliniu kanalu. Pir-
miausia turi egzistuoti nuo miisy niekaip nepriklausantis daiktas, kad jis galéty kaip nors mus
paveikti. Juslinis receptyvumas I. Kantui jrodo, kad egzistuoja nuo miisy sgmonés nepriklau-
soma realybé. Jusline prasme patyrimo mes nekuriame, jusliné pagava yra daikto poveikio
rezultatas mums ir masy paciy prigimtinis gebéjimas reaguoti j ta poveikj. Pirmiausia pats
daiktas turi bati pasiekiamas jusliskai, kad galétume jj pazinti. Objektas, kurj galima justi, yra
tik stebimas, ir pazinimas dar nevyksta, nes tai, kas yra vien tik juslu, dar néra niekaip kal-
bigkai-teoriskai jprasminta. Todél, pagal I. Kanta, juslumas, kaip einantis pirmiau pazinimo,
yra pasyvusis zmogiskojo pazinimo démuo. Juslinés medziagos mes negalime sukurti taip,
kaip sgvokos, o tiesiog turime priimti ja, kokia yra mums duota. Véliau jusliné medziaga yra
jtraukiama j konceptualinj pazjstanciojo subjekto aparatg, i samonés produkuojamy savoky
tinklg. I. Kantas skiria tris tokiy aprioriniy sagvoky risis: juslinio stebéjimo formas — erdve ir
laika; mastymo formas — kategorijas; bendrasias sagvokas — schemas.

KOGNITYVINE SAMONE ISORINIAME IR VIDINIAME PATYRIME

Patyrima kaip empirinj pazinima, kuris yra juslinés medziagos ir konceptualinés formos sin-
tezé, sukuria samoné ir savimoné, veikiancios ne tik i$orinio, bet taip pat ir vidinio patyrimo
sferoje. I. Kantas kognityvine sgmone vadina transcendentaline sgmone ir transcendentaline

»Betgi kiekvienas patyrimas, be juslinio stebéjimo, kuriuo kas nors pateikiama, apima dar ir objekto, kuris
duotas stebéjimu arba reigkiasi jame, sagvoka; todél kiekvieno patyrimu pagristo paZinimo pagrinda sudaro
objekty apskritai sagvokos kaip apriorinés salygos; <...> patyrimas (mastymo formos pozitiriu) galimas tik
dél savoky” (Kant 1996: 129). ,,<...> patyrimas yra pazinimo rasis, reikalaujanti intelekto dalyvavimo - in-
telekto, kurio taisykles a$ privalau turéti savyje kaip prielaidg dar pries tai, kai man yra duoti objektai, taigi
a priori. Sios taisyklés iSreiskiamos apriorinémis sagvokomis, prie kuriy, vadinasi, visi patyrimo objektai turi
bitinai prisiderinti ir jas atitikti“ (ten pat: 40, 41). ,,Intelektas pagal juslumo ir apercepcijos subjektyvias
salygas patyrimui apskritai a priori teikia tik taisykles, kurios tik ir daro galimg patyrima“ (ten pat: 223).
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apercepcija nusakydamas jg kaip auksc¢iausia / pamating patyrimo galimybés salyga. Tai tam
tikras savokinis ,,A$ mastau® vaizdinys ir tuo pat metu sgvokiné funkcija, lydinti juslinius ir
konceptualinius vaizdinius bei atliekanti jy sujungima — sintez¢ (Kant 1996: 133). Samoné yra
transcendentaliné, nes ji veikia aprioriskai formuojamy savoky ir pazinimo principy lygmenyije.
Budama kognityviniy sinteziy centre, samoné vykdo empiring ir aprioring sintezes: sintezuoja
juslinius rei$kinius su sgvokomis (schemomis, kategorijomis, konceptualiniais laiko ir erdvés
vaizdiniais); apriorines mastymo formas (kategorijas), bendrasias savokas (schemas) jungia su
apriorinémis juslumo formomis (erdve, laiku). Tai, kg I. Kantas jvardija grynosios juslinés me-
dziagos ir reiSkinio materijos savokomis (kas yra sinonimiska ir juslinio vaizdinio® savokai),
dar néra jtraukta j transcendentaline sgmone kaip j tam tikrg aprioriniy sgvoky mechanizma.
Kognityviné samoné ¢ia téra formalus, teoriskai kaip savokinés funkcijos jsivaizduojamas
loginis-epistemologinis subjektas, kuris yra neindividualus ir nesubstancialus empirinio
pazinimo, arba patyrimo, pagrindas.

Kiek I. Kanto patyrimo teorija yra orientuota j matematiniy eksperimentiniy gamtos
moksly pasiekiamo pazinimo analize - nuo samonés nepriklausomos, arba iSorinés jos at-
zvilgiu, tikrovés rei$kiniy pazinimo analize, tiek juslumas Sioje teorijoje islieka pagrindinis
patyrima kontroliuojantis ir jo prasminguma uztikrinantis kriterijus. Vidinio patyrimo sfero-
je, kai sgmoné fiksuoja savo pacios vidinj turinj, pvz., nukreipdama démesj j emocijas, norus,
jsivaizdavimus, mintis, prisiminimus, ateities projektus ir kt., pazinimo medziaga jau nebéra
juslinés prigimties ir ji néra tokia duotybé, kuri galéty buti prieinama intersubjektyviai - kaip
yra prieinami jusliskai fiksuojami reiskiniai, pojatinio patyrimo objektai. Dél $iy priezasc¢iy
tiek introspektyviai prieinamo vidinio turinio, tiek kognityvinés samonés, veikiancios vidinio
patyrimo sferoje, analizé tampa komplikuota’.

Transcendentaliné sgmoné kaip kognityvinis subjektas neiSvengiamai veikia ir vidinio
patyrimo sferoje — introspektyvus vidinio turinio arba sgmonés vidinés patyrimo medziagos
tyrinéjimas galimas taikant i§ esmés tas pacias apriorines sgvokas ir principus kaip ir iSorinio pa-
tyrimo atveju. Vidinius reikinius sgvokomis galima strukttiruoti, skaidyti, kataloguoti, aiskintis
jy tarpusavio sgveikas, analizuoti jy atsiradimo priezastis, poveikj jvairiems rei$kiniams ir t. t.,
tam prireikia aprioriniy pazinimo formy. Gal tik vienintelés kantiskai suprantamos apriorinés
erdvés savokos kaip pazinimo formos pritaikymas tjsumo, arba tario, neturin¢iam vidiniam
samonés turiniui galimas tik metaforiskai. Pasak I. Kanto, ,,<...> stebéjimo forma, i§ anksto su-
daranti sielos pagrinda, laiko vaizdinyje apibrézia buidg, kuriuo jvairové sieloje egzistuoja drau-
ge <..>“ (1996: 94). Tad dél savistabos ypatinga svarbg jgyja apriorinis laiko vaizdinys - vidinio
patyrimo reiskiniai i$sidésto laiko linijoje. Analizuojant vidinio patyrimo reiskinius nejmanoma
apsieiti ir be bendryjy savoky - schemy. Nagrinéjant psichologinj subjekta, jo funkcionavimo

¢ Kantiskoji ,vaizdinio“ savoka, kaip nurodo P. Guyer’is, zymi tiek juslinj vaizdinj kaip vienetinj, turintj
tiesioginj santykj su savo objektu, tiek bendrajg savoka — bendrajj vaizdinj, kuris gali bati susijes su dau-
gybe objekty ir neturi tiesioginio santykio nei su vienu i$ ju; su objektu savoka gali bati susijusi tik per
juslinj vaizdinj (Guyer 2006 [2000]: 40).
Vidinio patyrimo sferoje galime stebéti nuolatinj jvairiy samonés baseny srauta. ,,Vidinio patyrimo me-
dZiaga“ yra efemeriska, be to, vidiniy reigkiniy kaip vidinio patyrimo objekty mes negalime taip efekty-
viai paaiskinti kaip iSorinio patyrimo objekty - kai turime bendrasias fiziSkai-intersubjektyviai patiriamy
reiSkiniy teorijas ar jy veikima apibidinancius désnius. Zmogus negali nei tiksliai pazinti vidiniy savo
samonés turiniy, nei jy efektyviai prognozuoti. Salia iy paminéty ir kity keblumy, I. Kanto pozitiriu, vidi-
niame patyrime, taip pat kaip ir iSoriniame, iskyla pazinimo riby problema, i§rei$kiama ,,daikto savaime“
sgvoka: ,,<...> siela save stebi ne taip, kaip ji save jsivaizduoty betarpiskai savaveiksmiskai, bet pagal tai,
kaip ji veikiama i$ vidaus, vadinasi, taip, kaip ji sau reiskiasi, o ne kokia ji yra“ (Kant 1996: 94).
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mechanizmus, prireikia transcendentalinés sgmongés, kaip kognityvinés samonés, produkuoja-
my konceptualiniy pazinimo formy. Jeigu galime kalbéti apie psichologinius désnius, nusakan-
¢ius ,,sagmonés architekttirg” ar kokius nors jos veikimo ypatumus, jiems nustatyti, kaip ir iSori-
nio patyrimo atveju, reikalingas vienoks ar kitoks aprioriniy savoky aparatas. Transcendentaliné
samoné yra pamatiné tiek iSorinio, tiek ir vidinio patyrimo savistaboje, arba introspekcijoje,
salyga.

KOGNITYVINE-SOCIALINE IR INDIVIDUALI SAMONE

I. Kantas savo transcendentaline patyrimo teorija kiiré kaip atsvarg transcendentinei metafi-
zikai, kurig jis kritikavo kaip perzengiancia patyrima — sagvokinése spekuliacijose nepaisancia
juslinés medziagos, todél pseudopazinimg. Dél tokios teorinés orientacijos filosofui neprisi-
reiké kurti i§samios Zmogaus samonés teorijos. D¢l tos pacios priezasties jo samonés teorija
yra dvilypé: viena vertus, tai yra tik epistemologiné koncepcija, kurioje kalbama apie teori-
nj-loginj pazinimo subjekta, kita vertus, transcendentaliné apercepcija gali buiti suprantama
ir kaip zmogaus, arba individo, samonés funkcionavimo mechanizmus aiskinanti, taigi, psi-
chologiné teorija.

] I. Kanto patyrimo ir jo samonés teorija gali buti jvestas socialinis aspektas® interpre-
tuojant arba traktuojant transcendentaline sgmone tiek kaip atskiry individy kuriamy, tiek
kaip intersubjektyviai legitimuojamy ir bendruomenés (pvz., mokslininky) j individo sgmone
jdiegiamy konceptualiniy pazinimo instrumenty visuma. Bendrasias savokas, kaip ir jy api-
brézimus, pirmiausia atrandame kaip tam tikras duotybes. Kalba arba bet kurios kategorinés
sistemos yra perimamos socialiai. Laiko, erdvés jsivaizdavimai gali funkcionuoti kaip savaime
suprantami, kasdienés bendruomeniskos sgmonés jtvirtinti dalykai. Jie gali bati ir kvestionuo-
jami, jvairiai modifikuojami tyréjy bendruomenése, nustatant $iy konceptualiniy pazinimo
formy, kaip tam tikry aprioriniy jsivaizdavimy, ribotumg, nepritaikomumga kuriy nors pa-
zinimo objekty srityje. Plastiskas yra tiek atskiry individy, tiek socialiniy bendrijy revizuoja-
mas ir priklausomai nuo konkreciy poreikiy ar taikymo srities transformuojamas kategorinis
pazinimo aparatas: pamatiniai patyrime pritaikomi pazinimo principai / taisyklés, bendrosios
sgvokos.

I. Kantas savo samonés teorijoje atsiriboja nuo substancialistinio jos jsivaizdavimo, sa-
moné néra daiktas’. Ta¢iau méginant pasitelkti $ig teorija kaip aiskinancia kokius nors indi-
vido samonés veikimo mechanizmus, $is kantiskas nesubstancialumo teiginys turi bati atme-
tamas. Kaip samoné galéty buti visiSkai nesubstanciali - jeigu manytume, kad per aprioriniy
sgvoky tinklg ir jy funkcijas atsiranda Zmogaus samoningumas, jeigu biitent per tai pasaulyje
faktiskai nubunda individuali Zzmogiska samoné.

8 Socialumo reikia, nes jis padeda I. Kanto nominalisting apriorizmo koncepcija atriboti nuo metafizinio

realizmo (pvz., platonisko tipo): apriorinés pazinimo formos néra jgimtos ir / ar egzistuojancios nepri-
klausomai nuo samonés; tai tiek individualiai, tiek kolektyviai kuriamos ir socialiai j individo sgmone
jdiegiamos pazinimo formos. Individualiai ir socialiai kuriamas sgvokinis pazinimo instrumentarijus
I. Kanto patyrimo teorijos kontekste psichologiskai gali buti suprantamas ir kaip sgvokinis sgmonés
pagrindas. Zr.: Rimkus 2015: 77-78.
Transcendentaliné sgmoné I. Kanto néra vaizduojama kaip substanciali batybeé, pvz.: ,Visuose sprendi-
niuose a$ visada esu apibréziantysis subjektas to santykio, kuris sudaro sprendinj. Taciau teiginys, kad
»AS, kuris mastau®, mastyme visada turi buti laikomas subjektu ir gali bati laikomas kazkuo, kas mas-
tymui badinga ne tik kaip predikatas, yra apodiktinis ir netgi tapatus; taciau jis nereiskia, kad a$, kaip
objektas, esu savarankiska butybeé, arba substancija“ (Kant 1996: 297, 308).
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Jeigu ,a$“ arba sgmoné yra nesubstancialus sgvokiniy funkcijy Zaismas kaip teoriskai
jvaizduojamas pazinimo subjektas, jeigu jis téra efemeriska, nesvarbu individualiai ar kolek-
tyviai palaikoma informaciné vibracija, - tokiu poziiriu psichologiné samonés kaip vidinio
patyrimo ir savistabos teorija kantiskojoje paradigmoje pasidaro sunkiai jmanoma. Tad ga-
lima apsiriboti tik iSoriniame patyrime veikiancios kognityvinés sgmonés kaip tam tikro sa-
vokiniy funkcijy aparato ar pazinimo savokinio instrumentarijaus, kurio inventorizacijg at-
lieka I. Kantas, analizavimu, susitelkiant j kanti$kajj deskriptyvy patyrimo proceso aprasyma,
tampantj normatyviu patyrimo galimybés salygy nagrinéjimu. Norint transformuoti I. Kanto
transcendentalinés sgmongés teorija j psichologing teorija, tenka sugrazinti intelektinj / savoki-
nj stebéjima, arba intelektualing intuicija, kurig I. Kantas savo patyrimo teorijoje atmeta per-
nelyg grieztai formuluodamas epistemolginj normatyva: pazinimo objektai pirmiausia turi
bati duoti ir prieinami jusliskai, kad galéty buti pazinti sagvokomis. Toks apriorinis principas
vidinio patyrimo sferoje yra nepritaikomas. Intelektualinés intuicijos atmetimas trukdo pasi-
ziareéti j I. Kanto transcendentalinés samonés teorija kaip i Zmogaus realy samoningumg ana-
lizuojancia teorija. Jtraukus §j elementa, galima tracendentaling apercepcija suvokti kaip spe-
cifinj zmogaus samonés teorinj modelj, nusakantj individualios sgmonés architektiirg ir / ar
tam tikrus jos funkcionavimo mechanizmus. Taip I. Kanto teorija apie patyrimo galimybés
salygas gali buiti performuluojama j teorija apie samonés galimybés salygas.

ISVADOS

Kantigkoji transcendentaliné sgmoné yra ne tik iSorinio (empirinio) objekto, bet ir psicho-
loginio subjekto (savimonéje) pazinimo pagrindas. Nors I. Kanto epistemologinéje teorijoje
néra visiskai ir vienareik$miskai nusakytas Zmogaus samonés supratimas, taciau jo kogni-
tyvinés samonés supratimu galima transformatyviai pasinaudoti kaip psichologine, asmens
samone aiskinancia, teorija. Siuo poziiiriu, transcendentaliné sgmoné gali biiti naujai inter-
pretuota kaip sukurianti realy / faktinj zmogaus sgmoninguma: individuali sgmoné susikuria
per savokas ir sgvokines funkcijas, todél, priesingai I. Kanto teorinéms intencijoms, jgauna
ir tam tikrg substancialuma. Samonés-substancijos, kaip psichologinio fakto, aiskinimui,
prireikia intelektualinés intuicijos arba sgvokinio stebéjimo. Individuali introspektyviai pasie-
kiama samoné yra objektas, kuris yra prieinamas ne jusliskai, bet sagvokomis. Sgmoné reiskiasi
per savokas ir save patiria per sgvokas. Sgmonés kalbinis funkcionavimas (kurio detalesniam
ai$kinimui gali pasitarnauti I. Kanto kognityvinés sgmonés teorija) yra tai, kas sukuria saly-
gas zmogaus sagmoningumo ir racionalumo atsiradimui, sgmonés nubudimui tikrovéje. Be
sgvokinés sgmonés, arba per savokines funkcijas pasireiskiancios samonés, néra galimas ne
tik vidinio turinio - vidinio patyrimo reiskiniy - pazinimas, bet negalima ir pati individuali
asmeninés samoneés tapatybé. Tiek epistemologinéje, tiek psichologinéje transcendentalinés
samonés traktuotéje yra svarbus socialumas: apriorinés savokos kaip pazinimo formos, kurias
I. Kantas atskiria nuo juslinés medziagos, yra produkuojamos, palaikomos ir modifikuoja-
mos ne tik atskiry individy, bet ir socialinés sgmonés, arba bendruomeniskai-intersubjekty-
viai. Kantiskoji kognityviné sgmoné funkcionuodama socialiai formuoja individg ir atvirks-
¢iai - individas gali daryti jtaka jvairioms socialiai funkcionuojanciy savoky, kaip pazinimo
formy, modifikacijoms. Individuali asmeninés samonés tapatybé negalima be individualios

samoneés sferoje ir kolektyviskai / bendruomeniskai funkcionuojanciy savoky.
Gauta 2019 05 15
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EDVARDAS RIMKUS
Cognitive Consciousness in Kant’s Theory of
Experience

Summary

The article investigates the Kantian theory of cognitive consciousness not only as epis-
temological but also as psychological theory of human consciousness. Kant describes
experience as a synthesis of sensible matter and conceptual form. Transcendental con-
sciousness, producing basic conceptual instruments of cognition and acting both in
the spheres of outer and inner experience, lying on the ground of this process. There
is a social aspect in this theory of cognitive consciousness that Kant himself has nev-
er expressed directly: a priori concepts and principles/rules of cognition are produced
and legitimated not only by separate individuals but also intersubjectively in a social
community. Treating transcendental consciousness psychologically as a theory analys-
ing mechanisms that establish individual consciousness, intellectual intuition (which is
refused in Kant’s theory) needs to be introduced.

Keywords: cognition, consciousness, experience, Kant, intellectual intuition, outer ex-
perience, inner experience



