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Pasitikéjimo institucijomis dinamika
Lietuvoje 1998-2018 m.: ilgalaikiai ir
ad hoc itakos veiksniai
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Lietuvos socialiniy tyrimy centro Sociologijos institutas, A. Gostauto g. 9, 01108 Vilnius
El. pastas vladas@vilmorus.It

Straipsnyje analizuojami 1998-2018 m. atlikty reprezentatyviy visuomenés nuomoneés
tyrimy apie pasitikéjima institucijomis rezultatai. Teigiama, kad yra trys pagrindiniai
poky¢iy tipai: ilgalaikiai veiksniai, kurie daro jtaka daugelj mety, o poky¢iai yra léti ir
nuoseklas; ad hoc jtakos, kurios nulemia poky¢ius atsitikus rezonansiniam jvykiui, jy
poveikis yra stiprus, greitas, tac¢iau bégant laikui sunyksta; ir politinio ciklo poveikiai
(susieti su rinkimais). Teori$kai yra galimos ir sezoninés jtakos, kurios gali buti sietinos
su mety laikais, ménesiais ar dienomis. Kiekvienai i§ ¢ia paminéty dinamiky analizei
yra reikalingos specifinés metodinés ir metodologinés prieigos.

Raktazodziai: visuomenés nuomoneés tyrimai, pasitikéjimas institucijomis, ilgalaikiai
poky¢iai, ad hoc poky¢iai, politinis ciklas

JVADAS

Pasitikéjimas institucijomis yra klasikinis ir vienas i§ svarbiausiy visuomenés nuomonés
tyrimy objekty. Didziausias démesys yra skiriamas politinéms ir teisésaugos institucijoms
(Luhiste 2006; Imbrasaité 2011; Burnyté 2013; Visockas 2016). Empiriniai pasitikéjimo insti-
tucijomis duomenys yra reguliariai pateikiami visuomenés nuomonés tyrimy centry porta-
luose, pavyzdziui, tyrimy centro ,Gallup®. Europos Sajungos $aliy pasitikéjimas institucijomis
yra pateikiamas Eurobarometro duomeny bazéje (Standard Eurobarometer).

Lietuvoje apklausos apie pasitikéjima institucijomis prasidéjo jau pirmaisiais nepriklau-
somos Lietuvos metais (Matulionis, Juknevi¢ius, Mitrikas 2001; Gaidys, Tureikyté 2015).
Visuomenés nuomonés tyrimy centras ,Vilmorus“ tokias apklausas reguliariai atlieka nuo
1998 m., kai buvo tiriamas gyventojy pasitikéjimas Seimu, Vyriausybe, partijomis, bankais,
ziniasklaida ir daugeliu kity institucijy. Iki 2018 m. pabaigos buvo atlikti 226 tyrimai - gau-
ta per 200 takst. respondenty atsakymy. Tokia duomeny gausa leidzia vykdyti analize tiek
»horizontaliai tiek ir ,vertikaliai®. Horizontalioji analizé - kai galima sujungti, pavyzdziui,
6 tyrimy bylas, sugrupuoti bent jau 6 tikst. respondenty duomenis ir analizuoti daug dides-
nio statistinio patikimumo sarysius (Gaidys 2016). Vertikalioji — kai duomeny dinamikai yra
svarbus laikas.
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Siame straipsnyje aptariami vertikaliosios analizés duomenys, vertinama, kokie jvykiai
gali paveikti pasitikéjima, ar daug tokiy jvykiy, kokie yra ilgalaikiai veiksniai, darantys jtaka
pasitikéjimo institucijomis rodikliams, ar yra sezoniniai pasitikéjimo institucijomis svyravi-
mai. Analizé remiasi reprezentatyviais visos $alies suaugusiy gyventojy tyrimais, vienu metu
apklausiama ne maziau nei takstantis Zzmoniy.

Straipsnyje' analizuojama pasitikéjimo $iomis institucijomis rodikliy dinamika: teismy,
Sodros, kariuomenés, baznycios, policijos, $vietimo, banky, Vyriausybés, ziniasklaidos, parti-
jos, Prezidento, Seimo ir sveikatos apsaugos.

ILGALAIKE JTAKA: METY MATAVIMUY VIDURKIAI

Palyginti ekonomineg, socialing ir politing situacija, buvusia prie§ pora deSimtmeciy ir anks-
¢iau, galima rasti daugybe statistiniy rodikliy, kurie pasikeité kardinaliai: BVP, pajamos, nu-
sikalstamumas, emigracija ir t. t. Intensyviai vyke socialiniai-ekonominiai ir politiniai pro-
cesai daré jtakg ir pasitikéjimui jvairiomis institucijomis. Kas ménesj atliekami matavimai
dél statistinés paklaidos kartais sudaro jspadj apie intensyvig rodikliy kaitg ten, kur jos néra.
Mety matavimy vidurkis panaikina atsitiktinius svyravimus, iSryskéja tikrosios tendencijos.
Grafiskai pateikiamos dviejy institucijy - policijos (1 pav.) ir ziniasklaidos (2 pav.) - dinami-
nés statistikos eilutés. Pirmosios institucijos statistiniai duomenys turi teigiama dinamika, o
antroji laikui bégant dalj savo pasitikéjimo prarado.

Pasitikéjimo policija nuoseklus augimas prasidéjo 2008 m. ir kiekvieng ménesj didéja, o
2018 m., palyginti su minétu laikotarpiu, padvigubéjo (iki 63,8 %). Pasitikéjimo policija au-
gimo prieZastys jvairios, jos susietos su profesionalumo augimu, materialinés bazés geréjimu,
korupcijos mazéjimu, vieSaisiais rysiais. Reikia pazymeéti, kad policija Vakary Salyse visada
turéjo aukstg pasitikéjimo reitingg, nes tai institucija, kuri pirmiausiai ir skirta pagelbéti zmo-
gui, ji apsaugoti (,,angelai sargai“). 1999 m. Europos vertybiy tyrime pirmasias vietas pagal
pasitikéjima policija uzémé Suomija ir Danija (pasitikéjo 90-91 % gyventojy), o paskuting
vietg — Lietuva (pasitikéjo 26 %) (Juknevicius 2002: 223). Taigi, per 20 mety $ios institucijos
vertinimai pasikeité i§ esmés.

Vertinant ziniasklaida jvyko priesingi poky¢iai.

Iki 2001 m. pasitikéjimas Ziniasklaida virsijo 65 %. Tai buvo geriausias pasitikéjimo ap-
klausy rezultatas, ziniasklaida lenké visas kitas institucijas Lietuvoje (taip pat ir baznycia).
Vertybiy tyrime pagal pasitikéjima spauda Lietuva tarp Europos Saliy uzémé pirmaja vieta
(77 % pasitikinc¢iy) (Juknevi¢ius 2002: 221). Didelis pasitikéjimas Ziniasklaida tuo ir kiek
ankstesniu laikotarpiu gali bati ai$kinamas sudétingu pereinamuoju laikotarpiu prie rinkos
ekonomikos santykiy: privatizacija, kuri daznai buvo suvokiama kaip neteisinga, didéjanti
ekonominé nelygybé. To laikotarpio ziniasklaida pozicionavo kaip ,,paprasty” Zzmoniy gynéja,
valdzios, praturtéjusiy zmoniy kritiké. Ziniasklaida taip pat buvo aktyvi kovojant su nusi-
kalstamu pasauliu, korupcija. Véliau, gyvenimui Lietuvoje normalizuojantis, $ie veiksniai po
truputj prarado aktualuma. Pasitikéjimas Ziniasklaida Lietuvoje iliko, ta¢iau labai sumenko
(nuo 65,5 % 2000 m. iki 37,8 % 2018 m.). Lietuvoje pasitikéjimo Zziniasklaida rodiklis yra
aukstesnis nei ES vidurkis (Standard Eurobarometer 91: 36).

! Pagrindiniai straipsnio teiginiai buvo isdéstyti WAPOR (World Association for Public Opinion
Research) metinéje konferencijoje Austine, Teksase, 2016 m. geguzés mén. Vladas Gaidys “The
Dynamics of Trust in Institutions in Lithuania during 1998-2015: Long-term and Ad-hoc Factors of
Influence”.
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pav. Pasitikéjimas policija 1998-2018 m. llgalaikiai poky¢iai, palankiy vertinimy metinis vidurkis
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2 pav. Pasitikéjimas Ziniasklaida 1998—2018 m. llgalaikiai pokyciai, palankiy vertinimy metinis vidurkis

Pasitikéjimo $vietimu tendencijos taip pat mazéja (nuo 67,8 % 2004 m. iki 42,0 %
2018 m.).

Pateikti policijos ir ziniasklaidos pavyzdziai, kai ilgalaikiai poky¢iai turi vieng kryptj.
Daugelio kity institucijy grafinis poky¢iy vaizdas yra sudétingesnis. Tam jtakos gali turéti
svarbiuis ad hoc jvykiai, paveike pasitikéjima teismais, Sodra, kariuomene, bazny¢ia, bankais,
arba sezonininiai politinio-rinkiminio ciklo poveikiai Vyriausybei, Seimui, Prezidento insti-
tucijai. Institucija, kuria pasitikéjimas 1998-2018 m. mazai tepasikeité, yra partijos: 1998 m.
pasitikéjimas buvo didziausias - 7,9 %, 2010 m. maziausias — 3,6 %, 2018 m. - 6,3 % (t. y.
skirtumas tarp minimalaus ir maksimalaus dydzio nevirsija 10 procentiniy punkty). Reikia
pazyméti, kad pasitikéjimas partijomis yra mazas visose Europos Sajungos $alyse (Standard
Eurobarometer 91: 37).

Pateikiamos visy analizuojamy institucijy pasitikéjimo metiniy vidurkiy maziau-
sios ir didziausios (atitinkamai) reik§meés: teismais — 2010 m. 13,7 % ir 2018 m. 27,1 %;
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Sodra - 2001 m. 35,1 % ir 2007 m. 68,2 %; kariuomene — 2005 m. 31,1 % ir 2004 m. 59,6 %;
baznycia — 2018 m. 53,3 % ir 2005 m. 66,2 %; policija — 1998 m. 23,1 % ir 2018 m. 63,8 %;
$vietimu — 2018 m. 42,0 % ir 2004 m. 67,8 %; bankais — 1999 m. 6,8 % ir 2007 m. 58,4 %; Vy-
riausybe — 2010 m. 11 % ir 2004 m. 28 %; ziniasklaida — 2013 m. 34,4 % ir 2000 m. 65,5 %;
Prezidento institucija — 2004 m. 40,3 % ir 1999 m. 76,1 %; Seimu - 2010 m. 4 % ir 1998 m.
15 %; sveikatos apsauga — 2010 m. 35,1 % ir 2000 m. 54,6 %. Visais atvejais (iSskyrus parti-
jas) skirtumas tarp maziausios ir didziausios pasitikéjimo reik§més virsija 10 procentiniy
punkty.

AD HOC |TAKA

Konkretiis, empiriniai, lengvai aprasomi jvykiai veikia politiky, partijy reitingus (dazniausiai
mazéjimo linkme). Jvairas jvykiai daro jtaka ir institucijy vertinimui, pasitikéjimui jomis.
Taciau perzvelgus institucijy reitingy dinamika 1998-2018 m. akivaizdu, kad tokiy dinami-
niy $uoliy, kai vienas jvykis pakei¢ia pasitikéjima institucija i$ esmés, néra daug. Siuo atveju
»esminis pokytis“ — tai kai pasitikéjimo mazéjimas per vieng ar du ménesius sudaré ne maziau
10 procentiniy punkty.

Vienas ryskiausiy tokio pasitikéjimo mazéjimo pavyzdziy yra pasitikéjimas bankais.

3 pav. matome ypac Zemg pasitikéjimg bankais 1999-2001 m., tai atspindi ne tik to lai-
kotarpio ekonominés krizés poveikj, bet ir 1994-1996 m. banky krizés padarinius - tuo lai-
kotarpiu bankrutavo net 11 Lietuvoje buvusiy privaciy banky. Pasitikéjimas bankais pradéjo
didéti tik po 2002 m., atsiradus uzsienio kapitalo bankams. 2007 m. pasitikéjimo jais vidurkis
jau sieké 58,4 %. Véliau jvyko net du pasitikéjimo reitingy kritimai. Vienas sutampa su Pasau-
lio finansinés krizés pradzia 2008 m. (4 pav.), o kitas — su Lietuvoje buvusio ,,Snoro“ banko
bankrotu (2011 m. lapkri¢io mén.) (5 pav.).

Pasaulio finansinés krizés poveikis, nors Lietuvoje bankai ir nebankrutavo, buvo ypa¢
didelis: nuo 1998 m. liepos iki 2009 m. sausio kritimas buvo nuo 61 % iki 38,1 %. Po ,,Sno-
ro“ banko gritities per vieng ménesj pasitikéjimas bankais smuko net 20 procentiniy punkty.
Tai — ad hoc jvykiai, kurie per trumpa laika pakeicia pasitikéjima, o negatyvus poveikis lieka
ilga laika.

70

60

50
40,2 42,2 422

39,177 39,1 40,2 i

40 36’5/ \ /—\322"—'

o 34,1
25,4 28,7

30 739
20

68 84 y
10 1= s
0 T T

S T F & & & & &S TSSSS S
P FAF FPFFIFFIFFIITHIIL PSS
L S S S A A S L A M M

3 pav. Pasitikéjimas bankais 1999-2018 m. Ilgalaikiai pokyciai, palankiy vertinimy metinis vidurkis
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4 pav. Pasaulio finansinés krizés jtaka pasitikejimui 5 pav. Banko ,Snoras” bankroto jtaka (2011 m. lapkricio
bankais Lietuvoje mén.) pasitikéjimui bankais Lietuvoje

Institucijos, kurios 1998-2018 m. patyré jvykiy, neigiamai paveikusiy pasitikéjima

jomis bent 10 procentiniy punkty:
Prezidento institucija. 2012 m. spalis—gruodis. Prezidenté kritiSkai sutiko rinkimus laiméjusig
daugumag ir jos ministrus. Pasitikéjimas Prezidento institucija krito nuo 62,1 % iki 42,2 %.
Nors véliau pasitikéjimas padidéjo, taciau buvusj lygmenj institucija pasieké tik i$rinkus nauja
prezidenta (2019 m.).

Sodra. 2008 m. gruodis - 2009 m. sausis. Ekonominés krizés pradZioje sustipréjo nerimas
dél pensijy. Pasitikéjimas per ménesj krito nuo 62,6 % iki 50,8 %. Krizés laikotarpiu nepasiti-
kéjimas vienu metu net virsijo pasitikéjimo lygmenj (2010 m. balandis), véliau pasitikéjimas
émeé kilti, ta¢iau ikikrizinio laikotarpio nepasieké.

Baznycia. 2010 balandis-liepa. Atsisakyta $arvoti buvusj prezidenta A. Brazauska Vil-
niaus Arkikatedroje. Pasitikéjimas sumazéjo nuo 61,3 % birzelj iki 47,0 % liepos ménesj, vé-
liau pradéjo augti, bet buvusio lygmens nepasieké.

Policija. 2007 m. spalis—lapkritis. 2007 m. lapkritj Skuodo rajone policininkas sukélé eis-
mo jvykj, kuriame zuvo trys vaikai. Pasitikéjimas krito nuo 35,5 % iki 24,6 %. Buves pasitikeé-
jimas grizo mazdaug po mety, o véliau jis nuolatos kilo. Pasitikéjimo policija 2018 m. vidurkis
sieké net 63,8 %.

Karivomené. 2005 m. rugséjis—spalis. 2005 m. spalio mén. nepastebétas Rusijos karinis
léktuvas jskrido j Lietuvos oro erdve ir suduzo. Pasitikéjimas kariuomene krito nuo 61,7 % iki
48,7 %. Véliau pasitikéjimas didéjo, ta¢iau buvusj pasitikéjimo lygmenj kariuomené pasieké
tik 2019 m. spalio mén. - 63,3 % (po 14 mety). Beje, vadinamasis ,,auksiniy $auksty“ korup-
cijos skandalas sumazino pasitikéjimg nuo 57 % iki 48,1 %, t. y. net maziau nei po karinio
léktuvo incidento, o pasitikéjimo lygmuo sugrjzo per keturis ménesius.

Minétos institucijos buvo patyrusios jvykiy, kurie sumazino pasitikéjima bent jau 10
procentiniy punkty. Maziau reik§mingy jvykiy yra daugiau, jy poveikj ne visada galima at-
skirti nuo statistinés paklaidos svyravimy. Belieka stebétis, kad kai kurie ad hoc jvykiai (pvz.,
susije su kariuomene ir baznycia), neatrodantys itin reik§mingi ir netgi daugumos zmoniy
pamirsti, gali daryti jtaka ir praéjus daugeliui mety.
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POLITINIO CIKLO JTAKA

Rinkimai suaktyvina visuomeninj ir ypa¢ politinj gyvenima. Pirmiausia suaktyvéja politinés
institucijos: Seimas, Vyriausybé ir Prezidentas. Pateikiami duomenys apie pasitikéjima $iomis
institucijomis iki ir netrukus po rinkimy.

Pasitikéjimas renkamomis valdzios institucijomis maziausias yra prie$ rinkimus. Arté-
jant rinkimams ai$kiai matoma, kurie pazadai buvo nejgyvendinti, vyksta intensyvi priesrin-
kiminé kritikos kampanija, pretendentai désto geresnius ateities variantus, daug Zada. Po rin-
kimy pasitikéjimas $iek tiek padidéja, nes nauja valdzia dar nebtina spéjusi kg nors nuveikti.
1 lentelés duomenys rodo, kad 2016 m. iSrinkus nauja Seimg nepasitikéjimas juo sumazéjo
nuo 64,9 % iki 42,7 %, o Vyriausybés nuo 41,4 % iki 26,4 %. Po 2019 m. rinkimy itin padidéjo
pasitikéjimas Prezidento institucija.

1 lentelé. Pasitikéjimas Seimu, Vyriausybe ir Prezidentu iki ir po rinkimy

Institucija Data Pasitiki Nepasitiki
Iki rinkimy 2016.09 6,1 % 64,9 %
Seimas
Po rinkimy 2016.12 9,6 % 42,7 %
Iki rinkimy 2016.09 16,8 % 41,4 %
Vyriausybé X
Po rinkimy 2016.12 20,7 % 26,4 %
Iki rinkimy 2019.03 56,8 % 15,7 %
Prezidentas
Po rinkimy 2019.09 67,0 % 53 %

Sie désningumai dazniausiai pasikartoja visy rinkimy laikotarpiu. Isimtis — 2008 m. rin-
kimai, kai i§ karto po ju Lietuvoje prasidéjo ekonominé krizé, buvo keliami mokesciai, ma-
zinamos pensijos ir t. t. Priémus nepopuliarius sprendimus, Zymiai padidéjo nepasitikéjimas
Seimu ir Vyriausybe. Nepasitikéjimo lygmuo virsijo pries tai buvusio Seimo ir Vyriausybés
nepasitikéjimo rodiklius.

SEZONINES MENESIO JTAKOS

Dél nei$vengiamos statistinés paklaidos kas ménesj atliekamy apklausy rezultatai truputj ski-
riasi. Didziausia leistina paklaida esant 50 % rezultatui, apklausus 1 000 respondenty, yra
*3,1 %, t. y. galima teigti (patikimumas 95 %), kad tikroji reik§mé yra nuo 46,9 % iki 53,1 %.
Per ménesj atsiradusius skirtumus ziniasklaidoje kartais yra bandoma paaiskinti kai kuriais
reguliariais, tuo pat metu vykstanciais jvykiais, pavyzdziui, spéti, kad pasitikéjimas baznycia
gali padidéti per didzigsias $ventes (Kalédas, Velykas), o $vietimo sistema — padidéti po rug-
séjo 1 d. ir sumazéti egzaminy sesijy laikotrapiu.

Empiriniy duomeny bazéje esancius kiekvieno ménesio duomenis galima sujungti ir
gauti statisti$kai jspiidingus rezultatus — per 20 mety kiekvieng ménesj yra apklausta po 20
tikstanciy respondenty. Kas ménesj net statistiskai nedideli skirtumai yra reik§mingi. Pana-
grinésime, kaip keiciasi pasitikéjimas bazny¢ia ir Svietimo sistema skirtingais ménesiais.

2 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad pasitikin¢iyjy baznycia balandzio mén. yra kiek
daugiau nei kitais ménesiais. Paklaidos dydis siekia +0,7 % (p = 0,01), t. y. rezultatas beveik
nesiskiria nuo vélesniy ir pries tai buvusiy ménesiy. Pasitikéjimo §vietimo sistema maziausias
rodiklis yra birzelio mén. - 50,8 %, o paklaida ¢ia irgi siekia +0,7 %, t. y. rezultatas mazai
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2 lentelé. Pasitikintieji baznyc¢ia ir Svietimo sistema, 1998-2018 m. Vertinimo vidurkiai skir-
tingais mén., %
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skiriasi nuo pries ir po esanciy ménesiy rezultaty. Net jeigu skirtumai yra ar buty statistiskai
reik§mingi, socialinio reik§mingumo néra. Negalima teigti, kad $ventés, egzaminy sesijos ar
kiti jvykiai daro bent kiek svarbesnj poveikj analizuotoms institucijoms. Nepavyko aptikti
sezoniniy ménesio svyravimy ir nagrinéjant pasitikéjima kitomis institucijomis.

ISVADOS

1998-2018 m. i§ 13-os nagrinéty institucijy 12-oje pasitikéjimo pokyciai buvo didesni nei
10 procentiniy punkty. Pastebimos pasitikéjimo augimo tendencijos kariuomene ir policija.
Pasitikéjimo mazéjimo tendencijos biidingos bazny¢iai, §vietimui ir Ziniasklaidai. Kitos ins-
titucijos, nors pasitikéjimo prasme gana dinamiskos, neturi vienareik§mio augimo / kritimo
vektoriaus: ¢ia jtaka daro ad hoc jvykiai ir politinio ciklo poveikiai.

Konkrettis ad hoc jvykiai, kurie per 1-2 ménesius ne maziau kaip 10 procentiniy punkty
paveikia pasitikéjimg institucija, néra dazni, taciau jy jtaka biina stipri. Tokius jvykius patyré
teismai, Sodra (ekonominiy kriziy laikotarpiu), kariuomené, baznycia, bankai (banky ban-
kroty laikotarpiu), policija.

Politinio ciklo poveikis pasitikéjimui Seimu, Vyriausybe, Prezidentu yra didelis ir regu-
liarus. Ypac stiprus nepasitikéjimas juntamas iki rinkimy, o maziausias - po rinkimuy.

Reik$mingesniy sezoniniy ménesio pokyciy nagrinéjamy institucijy pasitikéjimo dis-
kurse nustatyti nepavyko.

Pazymétina, kad kiekvieno dinaminio aspekto nagrinéjimas turi skirtingg metoding
prieiga. Ilgalaikio poveikio nagrinéjimas susietas su daugelio to laikotarpio tyrimy duomeny
sujungimu (,hozizontalusis“ jungimas), tai niveliuoja ad hoc, politinio ciklo ir sezonines jta-
kas. Ad hoc ir politinio ciklo poveikiy nagrinéjimas yra susietas su siaurais laiko intervalais, o
tai komplikuoja ilgalaikiy poveikiy analize. Sezoniniy jtaky tyrimai numato daugelio siauro
laikotarpio tyrimy duomeny sujungima (,,vertikalusis“ jungimas).

Gauta 2019 10 31
Priimta 2019 11 15
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VLADAS GAIDYS

The Dynamics of Trust in Institutions in Lithuania
during 1998-2018: Long-term and Ad hoc Factors of
Influence

Summary
The Public Opinion Research Centre ‘Vilmorus has conducted 226 representative
surveys on trust in institutions in the period of 1998-2018. Trust in the Parliament,
Government, political parties, banks, healthcare system, education system, police,
church and other institutions was investigated. The analysis of the dynamics of trust/
distrust allows us to reveal at least four factors influencing the results. Long-term fac-
tors are general positive (or negative) impacts of economic/social/political trends in
the society. The growth of trust is typical for the police and defence systems in Lithuania.
The church, education system and media decreased trust in this period. Other institu-
tions do not have one direction of dynamics because of ad hoc events or political cycle
influence. Ad hoc influences are negative, as a rule: bankruptcy of a bank, the economic
crisis, a wrong behaviour of representatives of the institutions, etc. The following institu-
tions were influenced by ad hoc events and lost 10 percent points of trust at least: banks,
President, social insurance, church, police and army. The influence of a political cycle
is noticeable for the Parliament, Government and President institutions before and after
elections. Some seasonal monthly influences (the Easter period for church or the exams
period for the education system, for example) are statistically significant but very small
(socially insignificant).

Different aspects of the dynamics of trust in the institutions need different method-
ological approach in the analysis of the empirical data.

Keywords: public opinion research, trust in institutions, long-term influences, ad hoc
influences, political cycle



