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Tyrimo tikslas - iSanalizuoti $eiminiy praktiky poveikj Lietuvos $eimy darybai jpras-
tinémis aplinkybémis ir jvykus migracijai. Tyrimo objektas — Seiminés praktikos,
apimancios rutinines praktikas, tradicijas ir $ventes. Tyrime testuojama hipotezé H:
Lietuvos $eimos darybai svarbios $eiminés praktikos nubrézia ribg tarp Seimos ir
ne $eimos nariy, priklausomai nuo jy gyvenamosios vietovés — $alyje ar uZsienyje.
Hipotezei testuoti pasitelkiami empiriniai duomenys, surinkti 2018 m. atlikus
kvotine Salies gyventojy apklausa. Apklausa atlikta jgyvendinant mokslininky grupiy
projekta ,,Globali migracija ir Lietuvos $eima: $eiminés praktikos, globos cirkuliacija
ir sugrizimo strategijos®, kuriam finansavima skyré Lietuvos mokslo taryba (LMT)
(sutarties Nr. S-MIP-17-117). Tyrime atlikta trylikos $eiminiy praktiky, sugrupuoty i
keturias formalias grupes (rutininés praktikos, tradicijos, religinés $ventés ir sekulia-
rios $ventés), analizé patvirtina hipoteze ir leidZia teigti, kad $eiminés praktikos, ku-
riose dalyvauja asmenys, prisideda prie $eimos darybos tiek jprastiniame gyvenime,
tiek migracijos atvejais, kai Seimos daryba vyksta abipus $aliy sieny. Seimos narius
telkianc¢ia galia tiek jprastiniame gyvenime, tiek emigravus Seimos nariui pasizymi
$ventés, ypa¢ Kacios. Migracijos aplinkybémis Seimos narius sutelkia ir bendri finansi-
niai klausimai, bent kartg per metus atostogos kartu, taip pat §v. Kalédy $ventés. Buities
klausimai ir kasdiené rutina, bendras maitinimasis bent kartg per savaite praranda $ei-
mos narius telkiantj vaidmenij. Sios $eiminés praktikos, kaip ir gimtadieniai ar Naujyjy
mety sutikimas, i§plecia Seimos ribas uz kraujo ir santuokiniy rysiy.

RaktaZodziai: $eimos daryba abipus sieny, $eiminés praktikos, rutininés praktikos,
$eimos tradicijos, §ventés, migracija

Oficialiosios statistikos duomenimis, Lietuvos gyventojy skaic¢ius sumazéjo nuo 3,6937 mln.

1990 m. iki 2,

8089 mln. 2018 m. (Lietuvos statistikos metrastis 2018: 44). Viena i$ pagrin-

diniy $alies gyventojy skaic¢iaus mazéjimo priezas¢iy — aukstas emigracijos rodiklis, pasta-
ruosius deSimtmecius virsijantis 15 tikst. $alies gyventojy per metus (Ten pat 57). Vykstant
masinei gyventojy migracijai, itin aktuali problema tampa Lietuvos Seimos daryba. C. Smart
(2007) teigimu, $eiminiai rysiai nesusikuria savaime, tarpusavio saitams sukurti ir palaikyti
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yra bitinos bendros arba vardan $eimos vykdomos veiklos, kitaip $ie rysiai liks tik formalts
arba nutriks. Tuo tarpu Seimos su nariais migrantais turi ribotas galimybes visi kartu daly-
vauti Seimg kurianciose ir palaikanciose veiklose.

Per paskutinius tris deSimtmecius Lietuvoje atlikti tyrimai atskleidé, kad emigravus $ei-
mos nariams tarpusavio rysius ir funkcijas neretai pakeicia kraujo ar santuokiniais rysiais
nesusije asmenys (Juozeliiniené 1992; 2008; Maslauskaité, Stank@iniené 2007; Juozeliinie-
né, Leonaviciiité 2009). Ryskéja pastaryjy jtraukimo j $eiminj tinkla tendencija (Cesnuityté
2014). Kita vertus, siekis telktis aplink branduoline $eimg lietuviams islieka prioritetu
(Maslauskaité 2005; Cesnuityté 2012; 2013; Wall et al. 2018), todél i$vykus Seimos nariui,
dedamos pastangos palaikyti su ja arba juo ry$ius, pavyzdziui, Lietuvoje gyvenantys asmenys
planuoja savo gyvenimo jvykius, priklausomai nuo migranto grizimo laiko (Mikulioniené
2013;2014). A. Maslauskaités (2009) atlikti tyrimai atskleidé $eimos abipus sieny geneze bei
raidos perspektyvas. I. Juozelitiniené su kolegomis (2008) parodé, kad migranty Seimy tyri-
mams reikalinga adaptuota metodologija ir kt. Vis délto dar mazai Zinoma apie dél migra-
cijos kintancias $eimos darybai badingas Seimines praktikas ir kaip $ios praktikos susijusios
su $eiminiais tinklais. Straipsnyje pristatomas tyrime keliamas pagrindinis klausimas - kaip
vyksta Seimos daryba globalios migracijos pazenklintame gyvenime, kai $eimos nariai ilges-
nj ar trumpesnj laika gyvena abipus $aliy sieny?

Tyrimo tikslas - i$analizuoti ir palyginti $eiminiy praktiky poveikj Lietuvos Seimy da-
rybai jprastinémis aplinkybémis ir jvykus migracijai. Tyrimo objektas — $eiminés praktikos,
apimancios rutinines praktikas, tradicijas ir Sventes.

Tyrime testuojama hipotezé H: Lietuvos $eimos darybai svarbios $eiminés praktikos nu-
brézia ribg tarp $eimos ir ne $eimos nariy, priklausomai nuo jy gyvenamosios vietovés — $alyje
ar uzsienyje. Hipotezei testuoti pasitelkiami empiriniai duomenys, surinkti 2018 m. atlikus
kvoting $alies gyventojy apklausa.

Straipsnj sudaro trys pagrindiniai skyriai. Pirmajame skyriuje pristatomas tyrimo teo-
rinis pagrindas, atskleidziama, kad analizé grindziama $eiminiy praktiky (Morgan 1996;
2011) ir $eimos darybos (Smart 2007) teorinémis prieigomis. Antrajame skyriuje pateikiama
tyrimo metodologija: apraSomos empiriniy duomeny charakteristikos ir analizés metodai.
Siame skyriuje akcentuojama, kad renkant ir analizuojant empirinius duomenis taikoma
atviros Seimos koncepcija (Bernardes 1985). Trec¢iajame skyriuje apraSomos identifikuotos
$eimos darybos praktikos, siejancios tiek gyvenanancius Lietuvoje, tiek i$vykusius $eiminio
tinklo narius. Straipsnis baigiamas i$§vadomis ir i$samiu naudotos literatiiros sarasu.

TEORINIS PAGRINDAS: SEIMINES PRAKTIKOS IR SEIMOS DARYBA

Paskutiniy de§imtmeciy $eimos sociologiniai tyrimai atskleidzia didéjancig $eiminio gyve-
nimo organizavimo jvairove. Seimos nariai jau nebiitinai gyvena po vienu stogu, o nere-
tai - ir ne vienoje $alyje. Seiminiai ir giminystés rysiai funkcine prasme nebe tokie aktua-
las, kaip kad buvo prie$ pussimtj arba daugiau mety: vaiky auginimo ir ugdymo funkcijas
perima vaiky ugdymo jstaigos, materialinio aprapinimo, apsaugos nuo isorés jégy ir kitas
funkcijas - socialinés apsaugos ar globos institucijos, bankai, nevyriausybinés organizacijos
ir kt. Dalj $iy funkcijy atlieka asmeniniy tinkly nariai, nepriklausantys branduolinei ar i$-
pléstinei $eimai (Allan 2008). Seiminiai tinklai tampa jvairesni struktirine ir funkcine pras-
meémis: Zmonés laisviau negu bet kada anksciau renkasi Seiminio tinklo narius, su kuriais
juos sieja ne tik kraujo ar santuokiniai rysiai, bet ir tarpusavio pagalba, globa, draugysté,
meilé, kt. (Pahl, Spencer 2004; Spencer, Pahl 2006). Atskirais atvejais draugai ir kiti asmenys
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net pakeicia Seimg. Tokie pliuralistiniai $eiminiai rysiai jtraukia vadinamasias duotgsias ir
pasirenkamasias giminiy sistemas (Cherlin 1999; Donati 2010).

Kita vertus, iki Siol dominavusiems $eiminiams rysiams vis dar teikiamas prioritetas:
kai reikia rinktis tarp alternatyvios ir tradicinés §eimos, pastarajai prioriteta teikia dauguma,
net jauni ir vieni$i asmenys (Pahl, Spencer 2004). Seiminiy rysiy verte lemia likestis, kad
jie tesis ilga laika, suteiks pasitikéjimo ir tapatinimosi su kitais jausma. Stebimos pastangos
islaikyti ir puoseléti rysius tarp branduolinés bei i$pléstinés Seimy nariy net esant nesutari-
mams ar konfliktams, arba kai §ie rysiai yra tolimi dvasiskai ar geografiskai, vien dél kraujo
ar santuokiniy saity fakto. Siekdamos islaikyti $iuos saitus, §eimos kuria tradicijas, atlieka
ritualus, $vencia §ventes, dalyvauja kitose veiklose.

Seiminiy rysiy pliuralizmo kontekste iskyla $eimos riby klausimas. L. Jamieson ir kt.
(2006) teigimu, ribos tarp $eiminiy ir ne $eiminiy rys$iy nyksta, tampa vis labiau ,,i$plaukusios®
Atsakymo apie Seimos ribas ieskantys autoriai akcentuoja skirtingus jy identifikavimo
kriterijus: globg (Bengtson 2001; Donati 2010), meile¢ ir laisvanoriska jsipareigojima (Gid-
dens 1992; Smart 2007), draugyste (Pahl, Spencer 2004) ir kt. D. H. J. Morganas (1996) pasiilé
$eiminiy praktiky teoring prieiga.

D. H. J. Morgano (1996; 2011) nuomone, Seima yra dinamiskas ir nuolat kintantis fe-
nomenas, o $eimos nariai — aktyvis jos karéjai. Dalyvaudami bendrose veiklose, $eiminése
praktikose asmenys kuria tarpasmeninius rysius, kurie ilgainiui turi potencialg tapti $eiminiai
(Ten pat). Dar daugiau, Seiminés praktikos turi potencialg ilgainiui pakeisti nutraikusius arba
nesamus ,tradicinius“ $eiminius rysius.

C. Smart (2007) koncepcija i§plété — sutikdama su Seiminiy praktiky kuriamaja galia, ji
pasitlé Seimos darybos teorine prieiga. Anot autorés, Seima yra tai, kg jos nariai daro kartu
arba vardan $eimos. Taigi, Seimai sukurti ir palaikyti yra batinos tradicijos, ritualai, sociali-
niai ir kiti veiksmai (Seiminés praktikos), kitaip $ie rysiai liks tik formalas. Panasia idéja, kad
$eima yra tai, kg jos nariai daro kartu, i§saké V. L. Bengtsonas (2001). Vis délto Siuo atveju
praktikos siejamos ne tiek su $eimos daryba, kiek su §eimos funkcijomis, t. y. §eima sudaro ne
tiek rysiai, kiek tikslingas procesas.

Seiminés praktikos néra tiesiogiai susietos su laiku, joms bidinga kaita ir periodisku-
mas (Morgan, 1996). Atskiros $eiminés praktikos gali vykti kiekvieng dieng, kas savaite, kas
meénesj, kiekvienais metais arba kitu periodiskumu. Be to, $eimos darybai svarbios praktikos
priklauso nuo istorinio laikmecio, $eimos gyvenimo etapo, sudéties ir kity aplinkybiy. Sei-
minés praktikos néra tiesiogiai susietos ir su erdve (Morgan, 1996): jos gali bati atliekamos
namuose, darbo vietoje, restorane, sporto klube, Lietuvoje arba kitoje $alyje, kitur.

Seiminiy praktiky ir $eimos darybos koncepcijos rado atgarsj akademinéje bend-
ruomengéje ir yra placiai taikomos analizuojant tévyste, motinyste, draugyste, intymy gyveni-
ma ir kitus fenomenus. Straipsnio autoré pritaria D. H. ]. Morgano (1996) ir C. Smart (2007)
pasitlytoms $eiminiy praktiky ir §eimos darybos teorinéms prieigoms, pripazjsta jy telkian-
¢ig galig bei tinkamuma tiriant §eimy su nariais abipus $aliy sieny daryba, todél $iame tyrime
jos pasirinktos kaip pagrindinés.

Seiminés praktikos apima kasdienio ir nekasdienio Seiminio gyvenimo jvykiy jvai-
rove, kuri brézia ribg tarp realiai gyvenancios $eimos ir sukonstruoto $eimos instituto
(Morgan 2011). Kokios veiklos sudaro Seimines praktikas? Anot D. H. ]J. Morgano (2004;
2011), bendrumg tarp asmeny kuria ne tik $ventés, bet ir kasdieniame gyvenime vykstantis
bendravimas bei atliekami rutininiai darbai. Viena i§ populiariausiy yra S. ]J. Wolino ir
L. A. Bennett (1984) pasiilyta Seimoje vykstanc¢iy praktiky tipologija, apimanti $ventes,
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tradicijas ir rutinines praktikas. Sventés - tai visuomenéje dominuojantys kultiiros jvykiai,
pavyzdziui, §v. Kalédos ar §v. Velykos. Bet tai gali bati ir jSventinimo ritualai, pavyzdziui,
vestuveés, krikstynos ir kt., $ventés gali buti religinés ir sekuliarios. Tradicijos yra maziau su-
sijusios su visuomenéje dominuojancia kulttra, todél yra sekuliarios. Joms priskirtini gim-
tadieniai, jubiliejai, giminés saskrydziai, atostogos, maitinimasis ir kt. Sventés ir tradicijos
yra susijusios su emocijomis ir testinumu (Fiese et al. 2002; Fiese 2006). Svenciy ir tradicijy
praktikos gali buti perduodamos i§ kartos j karta, gali jtraukti j ilgalaikius j(si)pareigojimus,
reikalaujancius jégy, laiko, 1ésy ir kity iStekliy bei investicijy. Dél pastaryjy savybiy $ventés
ir tradicijos itin svarbios $eimos darybai. Tuo tarpu rutininiy praktiky turinj sudaro kasdie-
nis bendravimas, vaiky priezilira, namy ruosa ir kitos praktikos, pasizymincios daznumu,
periodiskumu. Per rutinines praktikas, skirtingai nuo $venciy ir tradicijy, vyksta instrumen-
tinis bendravimas, rysiai tarp dalyviy trumpalaikiai ir mazai jpareigojantys. Atsizvelgiant j
S.J. Wolino ir L. A. Bennett (1984) pasitilyta i$samig ir atitinkancig tyrimo tikslg tipologija,
operacionalizuojant $eimines praktikas adaptuota butent §i tipologija.

TYRIMO METODOLOGIJA

Tyrime suformuluotai hipotezei H (zr. Jvada) testuoti naudojami kvotinés sociologinés
apklausos duomenys. Apklausa atlikta ir empiriniai duomenys surinkti jgyvendinant
mokslininky grupiy projekta ,,Globali migracija ir Lietuvos $eima: Seiminés praktikos, globos
cirkuliacija ir sugrizimo strategijos®, kuriam finansavimg skyré Lietuvos mokslo taryba
(LMTLT) (sutarties Nr. S-MIP-17-117).

Atranka. Kvotinés Lietuvos gyventojy apklausos lauko darbus atliko UAB ,,Baltijos tyri-
mai‘, empiriniai duomenys surinkti 2018 m. rugpjac¢io-rugséjo ménesiais. Atranka atlikta i§
Lietuvos pilie¢iy, turinciy betarpiskos migracinés patirties. Numatyta apklausti: 100 motiny,
kurios praeityje buvo emigravusios ir Lietuvoje palikusios savo nepilnamecius vaikus; 100
tévy, kurie praeityje buvo emigrave ir Lietuvoje palike savo nepilnamecius vaikus; 100 motiny
ir tévy, kurie buvo emigrave ir Lietuvoje palike savo nepilnamecius vaikus; ir 100 suaugusiy
asmeny, kurie buvo emigrave ir Lietuvoje palike savo tévus, kuriems reikalinga priezitra. I$
viso buvo apklausti 406 pilnameciai asmenys, jie atliekant tyrima gyveno Lietuvoje, taciau
anksciau tam tikrg laikg praleido uzsienyje. Siekiant tyrimo tikslo buvo analizuojami visy
informanty duomenys kartu, nedetalizuojant, kuriai kvotai priklauso.

Tyrimo instrumentas ir operacionalizacija. Apklausoje naudotas standartizuotas per
100 klausimy klausimynas. Pristatomo tyrimo tikslui pasiekti ir hipotezei H testuoti naudoti
rinktiniai klausimyno klausimai, susij¢ su $eiminémis praktikomis jprastinémis salygomis ir
emigravus Seimos nariui, bei klausimai, susije su $eiminiy tinkly identifikavimu.

Formuluojant klausimus pasirinktos populiariausios ir reik§mingiausios §ventés Lietu-
voje. Be to, atsizvelgta, kad egzistuoja su religija susijusios ir nesusijusios $ventés. I$skirtos
religinés ir sekuliarios $ventés. Religiniy $venciy praktikoms identifikuoti suformuluoti klau-
simai apie Kiicias, $v. Kalédas, $v. Velykas ir Visy Sventyjy dieng (klausimai R13, R14, R16 ir
R19, zr. 1 lentele). Sekuliariy $venciy praktikoms identifikuoti suformuluoti klausimai apie
Motinos dieng, kuri $§venc¢iama kiekvieny mety geguzés pirmajj sekmadienij; Tévo dieng, mi-
nimg kiekvieny mety birzelio pirmajj sekmadienj; Naujyjy mety sutikimo $ventg ir informan-
to gimtadienj (klausimai R17, R18, R15 ir R20, zr. 1 lentele).

Siekiant identifikuoti $eimines praktikas, susijusias su $eimos daryba abipus Saliy sie-
ny, prie kiekvieno anks¢iau aptarto klausimo suformuluotas atitinkamas papildomas klau-
simas apie Seimines praktikas, taciau kitame kontekste — kai tyrimo dalyviai laikinai gyveno



132 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2020. T. 31. Nr. 2

uzsienyje. Visi $ie klausimai prasideda formuluote: Kai gyvenote uzsienyje, su kuriais is Siy svar-
biy asmeny jiis... Operacionalizuojant sukurti atitinkami kintamieji (Zr. 1 lentele), Zymintys
rutinines praktikas (R9a, R10a, R11a), tradicijas (R12a, R21a), religines $ventes (R13a, R14a,
R16a, R19a) ir sekuliarias $ventés (R17a, R18a, R15a, R20a).

Informanty $eiminiams tinklams nustatyti taikoma atviroji Seimos koncepcija (Bernar-
des, 1986; Levin, 1999), kai tyréjas i§ anksto neapibrézia Seimos nariy identifikavimo kriterijy.
I$ pradziy tyrimo dalyviy praSoma laisvai jvardyti per paskutinius 12 ménesiy jiems svarbius
asmenis (Widmer, 2016). Tada klausiama, kas i$ jvardyty svarbiy asmeny, dalyvio subjektyvia
nuomone, yra $eimos narys, o kas néra Seimos narys. Ir tik véliau pra§oma jvardyti formalius
rysius, kurie sieja informanta su kiekvienu jvardytu svarbiu asmeniu. Analizei naudotas kin-
tamasis, atitinkantis klausimyno klausima, ar jvardytas informantui svarbus asmuo, subjekty-
viais vertinimais, yra jo / jos $eimos narys, ar ne.

Tyrime buvo identifikuotos 36-ios $eiminiy rysiy kategorijos. Analizei optimizuoti jos
sutraukos j keturis Seiminiy tinkly tipus: prokreaciné $eima (apima kategorijas: sutuoktinis,
partneris, dukté, stinus), orientaciné $eima (apima kategorijas: motina, tévas, sesuo, brolis,
jmoté, jtévis), kiti giminés (apima kategorijas: senelé, senelis, aniké, antikas, marti, Zentas,
uosviené, uodvis, marcios motina, marcios tévas, sutuoktinio brolis, sutuoktinio sesuo, teta,
dédeé, dukterécia, sinénas, kiti kraujo ar su santuokiniais susije giminés; be to, ¢ia priskirtas
buves sutuoktinis) ir negiminés (apima kategorijas: draugé, draugas, kaimynas, kt.). I§ viso
406 apklaustieji jvardijo 2102 svarbius asmenis, tarp kuriy prokreacinés $eimos nariai sudaré
41 %, orientacinés — 34 %, kiti giminés — 18 % ir ne giminés - 7 %.

Tyrimo metodai. Analizuojant empirinius duomenis ir testuojant hipotez¢ H, pirmiau-
sia naudojami apraSomosios statistikos metodai: pasiskirstymai procentais, ¢-testas. Gilesnei
analizei taikomas daugiamatés analizés metodas — binarinés logistinés regresinés analizés me-
todas. Empiriniai duomenys apdoroti ir skai¢iavimai atlikti naudojant SPSS statistinj paketa.

SEIMINIY PRAKTIKY VAIDMENS ANALIZES REZULTATAI

Kvotinio tyrimo duomenimis, Seiminio tinklo narius informantai dazniausiai (89,4 %) priskiria
$eimos nariams. Tik 10,6 % informanty nurodé, kad jiems svarbiis asmenys yra ne Seimos nariai.
Siy vertinimy pasiskirstymai pagal svarbiy asmeny dalyvavima analizuojamose $eiminése prak-
tikose (1 lentelé) atskleidzia, kad Seimos nariai iSlieka dominuojantys visose Seiminése prakti-
kose tiek jprastinémis aplinkybémis, tiek emigravus $eimos nariui. Kita vertus, jvairiose Seimi-
nése praktikose $eimos nariai ir ne Seimos nariai pasiskirsto netolygiai. Pavyzdziui, jprastinémis
aplinkybémis dazniau negu kitose Seiminése praktikose ne Seimos nariai dalyvauja sutinkant
Naujuosius metus (8 %) ir $venciant informanty gimtadienius (7,6 %). Ne $eimos nariai kiek
dazniau, palyginti su kitomis praktikomis, dalyvauja kei¢iantis emocine parama (5,5 %), t. y. kai
asmenys vieni kitus isklauso, pataria ar emociskai palaiko. Reciausia ne $eimos nariai dalyvauja
Tévo dienos $ventése (1 %), teikiant pagalba buityje ar kasdienéje rutinoje (1,4 %).

Emigravus Seimos nariui, $eimos ir ne Seimos nariy santykis Seiminése praktikose
akivaizdziai pakinta. Teiginj statistiSkai reik§émingai pagrindzia t-testo rezultatai (1 lente-
1é). Migracijos aplinkybémis dalyviy (ne $eimos nariy) pagauséja tiek per religines, tiek
sekuliarias $ventes. Daugiau negu jprastai ne Seimos nariy jsitraukia j gimtadieniy $ven-
tes (t-testas = 43,817, p < 0,001; dalies pokytis nuo 7,6 % iki 16,1 %), $v. Velyky $ventima
(t-testas = 44,273, p < 0,001; dalies pokytis nuo 3,0 % iki 7,8 %), Vélines (t-testas = 42,015,
p <0,001; dalies pokytis nuo 4,5 % iki 9,4 %) ir kitas $ventes. Be to, migracijos aplinkybémis
ne $eimos nariai aktyviau teikia pagalbg buityje ar kasdienéje rutinoje (¢-testas = 18,056,
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p < 0,001; dalies pokytis nuo 1,4 % iki 12,4 %), dazniau kartu valgo pusry¢ius, pietus arba
vakariene bent karta per savaite (t-testas = 28,758, p < 0,001; dalies pokytis nuo 2,4 % iki
19,7 %). Maziausi poky¢iai tarp $eimos ir ne Seimos nariy pastebimi tvarkant finansinius
klausimus (¢-testas = 5,588, p < 0,001; dalies pokytis nuo 1,9 % iki 6,1 %).

1 lentelé. Informantams svarbiy asmeny pasiskirstymas pagal Seimines praktikas ir subjek-
tyvy priskyrima Seimos nariams ar ne $eimos nariams jprastinémis ir migracijos aplinkybé-
mis bei vertinimy palyginimas. Pasiskirstymai proc. ir t-testo rezultatai

Ipastai Migracijos aplinkybémis
Seiminés praktikos Ne Taip, Ne Taip, t-testas
Seimos | Seimos | Visi | Seimos | Seimos | Visi
narys narys narys narys
RUTININES PRAKTIKOS
R9 vieni kitus iSklauso, pataria ar 55 945  100,0 68 932 1000 11,130
emociskai palaiko
R10 vieni kitiems padeda buityje 14 986 1000 124 876 1000 18056
ir kasdienégje rutinoje
R11 kartu tvarko finansus 1,9 98,1 100,0 6,1 93,9 100,0 5,588%%%
TRADICIJOS
R12 kartu bent kartg per savaite 24 976 100,0 197 803 1000 28758
valgo
R21 kartu atostogauja bent karta 29 971 100,0 42 958 1000 15615
per metus
SVENTES (RELIGINES)
R13 kartu $vencia Kacias 2,7 97,3 100,0 7,3 92,7 100,0 37,615%**
R14 kartu $vendia $v. Kalédas 45 95,9  100,0 6,1 93,9 100,0 37,326%**
R16 kartu §vencia §v. Velykas 3,0 97,0  100,0 7,8 92,2 100,0  44,273***
R19 susitinka per Vélines 4,5 95,5 100,0 9,4 90,6 100,0  42,015%**
SVENTES (SEKULIARIOS)
R17 kartu $vencia Motinos dieng 1,9 98,1 100,0 8,3 91,7 100,0 38,138%**
R18 kartu $vencia Tévo dieng 1,0 99,0 100,0 10,1 89,9 100,0  31,388***
R1> kartu $venia Naujuosius 8,0 92,0 100,0 10,1 89,9 1000 26,047+
metus
R20 kartu Svendia Jasy 7,6 924 100,0 16,1 83,9 1000 43817+

gimtadienj

Reik§mingumo lygmuo: *** p < 0,001.

Bendryjy pasiskirstymy analizé rodo, kad $eiminio tinklo nariai varijuoja jvairiose $ei-
minése praktikose. Variacijos itin sustipréja emigravus $eimos nariui. Taciau ar galime teigti,
kad $eiminés praktikos nubrézia ribg tarp $eimos ir ne Seimos nariy, be to, kiek $is $eiminiy
praktiky vaidmuo susijes su $eiminio tinklo nariy gyvenamaja vietove — $alyje ar uzsienyje?
Siekiant atsakyti j klausimg, kuris atitinka tyrimo hipoteze H, atlikta regresiné analizé, kurios
rezultatai pateikiami 2 lenteléje.
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2 lentelé. Seiminiy praktiky rysiai su svarbiy asmeny priskyrimu Seimos nariams ar ne
Seimos nariams jprastinémis ir migracijos aplinkybémis. Binarinés logistinés regresinés

analizés rezultatai, Exp(B)

Priklausomas kintamasis - $eiminio tinklo narys:
0 = ne Seimos narys; 1 = Seimos narys

GG Iprastai Migracijos aplinkybémis
1 modelis | 2 modelis | 3 modelis | 4 modelis

RUTININES PRAKTIKOS
Iljzh\lfiil(:(r)li kitus i8klauso, pataria ar emociskai 1,719+ - 8.970% 6,496
Ealsod‘l’e‘fl’; :‘iﬁfﬁj}.gadeda buityje ir 2,868 2,667* 1,343 0715
R11 kartu tvarko finansus 1,929 1,167 4,760%%* 4,451%%*
TRADICIJOS
R12 kartu bent kartg per savaite valgo 1,428 1,772 0,0824** 0,292**
R21 kartu atostogauja bent kartg per metus 1,541 2,501* 9,128*** 13,029***
SVENTES (RELIGINES)
R13 kartu $vencia Kacias 3,379%** 2,293** 2,600** 3,456**
R14 kartu $vencia $v. Kalédas 0,950 0,785 5,809*** 3,796**
R16 kartu §vencia §v. Velykas 2,81 1% 1,981** 2,200* 1,187
R19 susitinka per Vélines 1,980%** 1,283 1,293 1,397
SVENTES (SEKULIARIOS)
R17 kartu $vencia Motinos dieng 1,696 1,057 1,389 0,683
R18 kartu $vencia Tévo dieng 4,893%%* 3,491+ 0,576 0,861
R15 kartu §vencia Naujuosius metus 0,609* 2,286** 0,464* 1,167
R20 kartu §vencia Jasy gimtadienj 0,778 1,548 0,336*** 0,331*
Seiminio tinklo tipas (ref. Prokreaciné $eima)
Orientaciné Seima 2,004%** 7,967***
Kiti gimineés 1,322 3,783%**
Ne giminés 0,019*** 0,023%**
-2 Log likelihood 913,120 715,689 1759,556 1223,684
Cox & Snell R Square 0,612 0,647 0,417 0,550
Negelkerke R Square 0,816 0,863 0,557 0,733

Reik§mingumo lygmuo: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Binarinés logistinés regresinés analizés rezultatai (2 lentelés 1 modelis) rodo, kad infor-
mantui svarbiy asmeny priskyrimas Seimos nariams jprastai susijes su $iy asmeny ir informan-
ty tarpusavio dalinimusi emocine parama (Exp(B) = 1,719, p < 0,01), pagalba vieni kitiems
kasdienéje rutinoje ir buityje (Exp(B) = 2,868, p < 0,01), dalyvavimu Kuaciy (Exp(B) = 3,379,
p <0,001), $v. Velyky (Exp(B) = 2,811, p < 0,001), Tévo dienos (Exp(B) = 4,893, p < 0,001)
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$ventése. Informantas ir §eimos nariams priskiriami svarbiis asmenys, tikétina, susitinka per
Vélines (Exp(B) = 1,980, p < 0,001). Taciau svarbiis asmenys — Seimos nariai — nebutinai yra
bendry Naujyjy mety sutikimo $venciy dalyviai (Exp(B) = 0,609, p < 0,05). Apie kity $eiminiy
praktiky vaidmenj, atskiriant Seimos narius ir ne $eimos narius, deja, nieko statistiskai reiks-
mingo pasakyti nejmanoma.

] aptartajj regresinés analizés modelj jtraukus kontrolinj kintamajj — $eiminio tinklo tipa,
rezultatai Siek tiek pasikeicia (2 lentelés 2 modelis). Tarpusavio emocinés paramos, pagal-
bos buityje ir kasdienéje rutinoje, Kaciy, sv. Velyky ir Tévo dienos vaidmuo identifikuojant
$eimos narius islieka i§ esmés nepakites. Taciau sustipréja bendry atostogy bent karta per
metus (Exp(B) = 2,501, p < 0,05) ir Naujyjy mety sutikimo $ventés (Exp(B) = 2,286, p < 0,01)
skiriamasis vaidmuo, o Vélinés praranda reik§minguma. Sie regresinés analizés poky¢iai sie-
tini su dviem Seiminio tinklo tipais: orientacine $eima ir ne giminiy tinklu. 2 lentelés 2 mo-
delyje iSryskéje Seiminiy praktiky poveikiai identifikuojant $eimos narius ir ne $eimos narius
labiausiai atitinka orientacinés $eimos, bet ne giminiy tinklo atvejj.

Siekiant jvertinti migracijos poveikj Seiminiy praktiky vaidmeniui Seimos darybai,
sudaryti dar du binarinés logistinés regresinés analizés modeliai (2 lentelés 3-4 modeliai).
Regresijos rezultatai (2 lentelés 3 modelis) atskleidzia, kad Seimos darybai islieka svarbus ir
netgi sustipréja tarpusavio emocinés paramos vaidmuo (Exp(B) = 8,970, p < 0,001). Seimos
darybai svarbios islieka Kaciy (Exp(B) = 2,600, p < 0,01) ir §v. Velyky (Exp(B) = 2,200, p <0,01)
$ventés. Kaip abipus $aliy sieny gyvenancius Seimos narius telkiancios naujai i$ryskéja tokios
praktikos kaip finansy tvarkymas (Exp(B) = 4,760, p < 0,001), atostogos kartu bent karta
per metus (Exp(B) = 9,128, p < 0,001) ir $v. Kalédy $ventimas (Exp(B) = 5,809, p < 0,001).
Naujyjy mety $venté greic¢iau neprisideda prie Seimos telkimo (Exp(B) = 0,464, p < 0,05),
nes sutraukia ne $eimos narius. Migracijoje ne Seimos narius sutelkia ir gimtadieniy §ventés
(Exp(B) = 0,336, p < 0,001) bei bendras maitinimasis bent kartg per savaite (Exp(B) = 0,082,
p < 0,001). Migracijos aplinkybémis sumenksta pagalbos buityje ir kasdienéje rutinoje, Véli-
niy ir Tévo dienos telkiantis vaidmuo.

] regresinés analizés modelj, sudarytg situacijai migracijos aplinkybémis identifikuoti
(2 lentelés 4 modelis), jvedus kontrolinj kintamajj - Seiminio tinklo tipa, itin sustipréjo bendry
atostogy bent karta per metus poveikis (Exp(B) = 13,029, p < 0,001), ta¢iau sumazéjo $v. Vely-
ky ir Naujyjy mety sutikimo $ventés vaidmuo. Pastarosios tendencijos sietinos su orientacinés
$eimos ir kity giminiy tinklo tipais, bet ne su ne giminiy tinklo tipu.

Vertéty pazyméti, kad pristatomame tyrime jokia prasme nei$ryskéjo Motinos dienos
poveikis $eimos darybai.

ISVADOS

Straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas buvo i$analizuoti $eiminiy praktiky vaidmenj Lietuvos
$eimy darybai jprastinémis aplinkybémis ir emigravus Seimos nariui. Tyrimo duomenimis,
Lietuvos gyventojy asmeniniuose tinkluose dominuoja §eimos nariams priskiriami asmenys,
nors tarp jy yra tiek kraujo arba santuokiniais ry$iais susije, tiek Siais rysiais nesusije bei skir-
tinguose namy Gkiuose gyvenantys asmenys. Todél $eiminiy praktiky telkiantis vaidmuo yra
itin aktualus.

Kvotinio tyrimo duomeny pagrindu buvo testuojama hipotezé H, teigianti, kad Lietu-
vos Seimos darybai svarbios Seiminés praktikos nubrézia ribg tarp $eimos ir ne Seimos nariy,
priklausomai nuo jy gyvenamosios vietovés (Salyje ar uzsienyje). Atlikta trylikos Seiminiy
praktiky, sugrupuoty j keturias formalias grupes (rutininés praktikos, tradicijos, religinés
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$ventés ir sekuliarios §ventés), analizé patvirtina hipoteze ir leidzia teigti, kad $eiminés prak-
tikos, kuriose dalyvauja asmenys, prisideda prie $eimos darybos tiek jprastiniame gyvenime,
tiek migracijos atvejais, kai $eimos daryba vyksta abipus $aliy sieny.

Kita vertus, jvairiy Seiminiy praktiky poveikis $eimos darybai yra skirtingas. Pavyzdziui,
$eimos narius telkian¢ia galia pasizymi §ventés, ypa¢ Kacios. Sie tyrimo rezultatai patvirtina
anks¢iau Lietuvoje gautus tyrimy rezultatus (Cesnuityté 2014). Tyrimo rezultatai taip pat at-
skleidzia tarpusavio emocinés paramos telkiantj vaidmenj tiek jprastiniame gyvenime, tiek
emigravus Seimos nariui.

Be to, tyrimo rezultatai statisti$kai reik§mingai leidzia teigti, kad migracijos aplinkybé-
mis Seimos narius sutelkia bendri finansiniai klausimai, atostogos kartu bent kartg per metus
ir §v. Kalédy $ventés. Verta pabrézti, kad atostogos kartu ir §v. Kalédos yra visuotinés, kai tiek
Lietuvoje likusiems, tiek emigrantams yra galimybé daugiau laiko skirti betarpiskam bendra-
vimui su $eiminio tinklo nariais ir taip stiprinti asmeninius bei $eiminius rysius.

Buitis, kasdiené rutina, bendras maitinimasis bent kartg per savaite praranda $eimos
narius telkiantj vaidmenyj, kai kalbame apie migracijg. Sios $eiminés praktikos, kaip ir gimta-
dieniai ar Naujyjy mety sutikimo $ventés, telkia ne Seimos narius. Taip pat ir Vélinés, kurios
ankstesniuose tyrimuose buvo jvardytos kaip labiausiai telkiancios j $eimg kraujo ar santuo-
kos ry$iais nesusijusius asmenis (Cesnuityté 2014). Panasiai $eimos narius telkiantj vaidmenij
kalbant apie migracijg praranda ir Tévo diena.

Apibendrinant galima teigti, kad $eiminés praktikos yra svarbios seimos darybai, skir¢iai
tarp Seimos nariy ir ne $eimos nariy. Si daryba vyksta nuolat nepaisant sieny. Tiesiog Seimos
nariy gyvenimas abipus $aliy sieny keicia jvairiy Seiminiy praktiky svarbg ir vaidmenis jy
gyvenimuose.
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VIDA CESNUITYTE
The Role of Family Practices in Doing Family in
the Context of Migration: Case of Lithuania

Summary

The aim of the research is to analyse the role of family practices in the Lithuanian family
formation under normal circumstances and in the case of migration of family mem-
bers. The research object is family practices, which include routine practices, traditions
and festivities. Hypothesis H is tested in the research: family practices are important
for the Lithuanian family formation because they define the boundary between fami-
ly members and non-family members, depending on their place of residence — within
the country or abroad. The hypothesis is tested based on the empirical data collected in
Lithuania: 2018 data collected in a quota survey of the country’s population. The survey
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was carried out in the framework of the researchers’ group project ‘Global Migration
and the Lithuanian Family: Family Practices, Care Circulation and Return Strategies’
whose funding was provided by the Lithuanian Research Council (LMTLT) (Contract
No. S-MIP-17-117). The analysis of 13 family practices grouped into four formal groups
(routine practices, traditions, religious festivities and secular festivities) supports the hy-
pothesis and suggests that family practices involving individuals contribute to family
formation, both in usual life and in migration circumstances when family formation
takes place across national borders. The power of gathering together family members,
both in usual life and when a family member emigrates, is characterized by festivities,
first and foremost by St. Christmas Eve. In addition, in the context of migration, family
members are brought together by common financial issues, holidays at least once a year
and festivity of St. Christmas. Meanwhile, household issues, daily routine and meals
together at least once a week are losing their role of family gathering in the context of
migration. The family practices like birthdays or New Year’s Eve celebrations bring to-
gether non-family members mostly.

Keywords: doing family across borders, family practices, routine practices, family tra-
ditions, festivities, migration



