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Straipsnyje detaliai analizuojamas neseniai pasirodes fundamentalaus Judith Butler
veikalo Gender Trouble (1990) vertimas j lietuviy kalba, iki $iol taip ir nesulaukes de-
ramo kritiky démesio. Siekiama pertraukti $ig nusistovéjusig blogus filosofiniy teksty
vertimus gaubiancios tylos praktika kaip zalinga klasiky recepcijai, filosofavimui lie-
tuviskai, akademinio vertimo ir pasitikéjimo moksliniu redagavimu kultarai, kartu ti-
kintis, kad i$samus susipazinimas su filosofinio vertimo triakumais ugdys netolerancija
jiems ir padés ateityje i$vengti panasiy klaidy.

RaktaZzodziai: feminizmas, filosofija, lytis, tapatybé, vertimas

JZANGA

2017-aisiais, remiamas Lietuvos kulttiros tarybos, pagaliau pasirodé ilgai lauktas epochinés
ly¢iy ir kultaros studijoms Judith Butler' knygos Gender Trouble: Feminism and the Subversion
of Identity (1990) vertimas. Knygos, kuria ,,reikéjo” i$versti, o kartu bugstauta — kas galéty? Ir
kaip, net nestokojant nei dalykinés kompetencijos, nei gery nory, ta padaryti, mat specifiné
terminija ir lingvistiniai eksperimentai nezadéjo lengvai atsiverti lietuvigkai. Tokiomis aplin-
kybémis, net ir nelabai pavykes bandymas, yra sveikintinas, tad kolegy pastangy jvertinti jo
kokybe viesumoje nesimaté — tik kuklas pasidziaugimai ,,pozityviu reigkiniu“

Yra riba, kurig perzenges vertimas tampa jau nebe , kritikuotinu®, ,turin¢iu trakumy® ar
»prastu’, bet nebeatpazjstama originalo deformacija: skaitytojas gauna labai neadekvaty jspt-
dj apie jame déstomus dalykus, o sintaksés ir stilistikos chaosg palaiko autoriaus/és ,nuopel-
nu (ir, geriausiu atveju, priskiria gluminanéiam ,,minties sudétingumui®, nors ,,mintis“ - vi-
sai niekuo déta). Sis atvejis, deja, kaip tik toks: pazintis su J. Butler ,,socialinés lyties (gender)
teorija tiesiog nejvyks, tik pasés daugybe nesu(si)pratimy. Prie$ingai populiariai ]. Butler
reputacijai, jos tekstai néra filosofiskai ,supersudétingi®, tiktai numato démesinga, atidzia,
platy humanitarinj i$silavinima turin¢iag auditorija. Tokia auditorija Lietuvoje yra, todél pa-
sialyti jai graziai jpakuotg akademinj falsifikata yra nedovanotinai bloga tradicija: taip kencia

! Autoré Lietuvoje Zinoma ir siauriau, ir kur kas pla¢iau nei driekiasi akademiné bendruomené: besido-
mintys ly¢iy problematika, feminizmu, LGBT aktyvizmu, ,,tapatybés politika“ (politics of identity), kulta-
ros kritika ar performatyviais menais ja veikiausiai jau skaité originalo kalba arba dar skaitys.

> Ausra Kaziliinaité Lietuvos filosofy draugijos internetiniame puslapyje, Paulius Kukis ,Siaurés
Aténuose®, Natalija Arlauskaité, viena vertimo moksliniy redaktoriy, socialiniuose tinkluose.
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visi — skaitytojai, tekstai, akademiné bendruomené ir patys vertéjai. Kaip tik todél manau
esant verta ir batina nudirbti kritinj darbg, nors ir praéjus keletui mety (vertimas funkcionuos
kur kas ilgiau, geresnis artimiausiais de$imtmeciais nepasirodys: ne todél, kad ,néra kam" ar
»geriau negalima®, o dél tos paprastos priezasties, kad jis jau yra)®. Supratingumai, draugystés
ir tariamy adhominizmy vengimas neturéty tapti dirva veséti nekompetencijai.

Straipsnj sudaro keturios dalys. Pirmojoje kritiskai aptariama vertéjos ,ly¢iy politi-
ka“ - pasirinkimai, kaip tiksliai versti raktines J. Butler sagvokas. Antrojoje siekiama pade-
monstruoti reik§mingus nuolatinius minties nesupratimus (dalis jy atsiranda ir dél keisto
sprendimo nemotyvuotai savavaliSkai kaitalioti, panaikinti ar ,priauginti“ kabutes ir kursy-
va). Tredioji skirta neatpazjstamai kei¢ianciai teksta vertéjos ,kirybai, o ketvirtoji — detali
keliy atsitiktiniy puslapiy analizé, atskleidzianti, kokiu tankumu vidutiniskai pasitaiko apta-
riamos jvairaus pobudzio teksto deformacijos, kiek daug jy - jvairialypiy — bemaz kiekviena-
me sakinyje.

VARGAS DEL LYTIES, VARGAS DEL KALBOS

»Vargas dél lyties. Feminizmas ir tapatybés subversija“ - taip vertéja Rima BertaSavic¢iaté pasi-
rinko perteikti originalig antrastés ir pagrindinio J. Butler koncepto (gender) polisemija. Skaity-
tojas, nesusipazings su tekstu, net gana gerai mokédamas angly kalbg, veikiausiai nelabai zinos,
ka daryti su ,,gender trouble®, ta¢iau mintis susigundyti atsiversti interneto senieng ,,Anglona®,
paieskoti ten atskirai $iy Zodziy reik$miy ir jas mechaniskai sujungti, turbat jam nekils arba
bus atmesta kaip nevykusi. Vertéja, deja, panasu, kaip tik taip ir padaré. Tiesa, ji neabejotinai
zino, kad, J. Butler iniciatyva, jau keliasdesimt mety anglosaksy akademinéje erdvéje jprasta
skirti sgvokas gender ir sex*: antroji zymi ,,lyti“ jprasta biologine prasme, pirmoji — su biologine
lytimi siejamus socialinius vaidmenis, kulttrines normas ir likescius, todél lietuviskai papras-
tai ver¢iama ,,socialine lytimi“. Visame tekste $i skirtis stropiai pildoma®.

Pernelyg stropiai, kartais mintj pertvarkant taip, kad jos tiesiog nebelieka. Pavyzdziui,
vienas ka tik minétos dalies epigrafy — Michelio Foucault citata angliSkai The deployment of sexu-
ality ... established this notion of sex — lietuviskai skamba taip: ,,Si biologiné lyties samprata jsteigta
<...> pasitelkus seksualumag® (2017: 46). Ka tai reiSkia? Kad zmonés yra skirtingy lyciy dél to,
kad sumaniai ,,pasitelkia seksualuma“? Teisétai paklausty bet kuris lietuviakalbis ir, jei kartais
turi iSankstiniy neigiamy nuostaty poststruktaralisty atzvilgiu, gauty proga jas patvirtinti: esg
$ie raso beprasmybes lyg automatinis teksto generatorius; ,,pasitelkus seksualuma® galima ne-
bent uzmegzti pokalbj bare, bet ne jsteigti kokia nors samprata. Tuo tarpu M. Foucault sako
$tai ka: tam tikrg lyties sampratg jtvirtina kita, logiskai ir istori$kai ankstesné, samprata — ,,sek-
sualumo* kostruktas ir jo dislokacija, t. y. panaudojimo diskurse btidai.

3 Siaip refleksijy apie filosofiniy teksty lietuviskus vertimus (tik ne %) viesumoje yra. Paminésiu kele-
ta: Asija Kovtun ,Vertimas kaip loci communes projekcija“ (2012: 61-67), Dalius Jonkus ,,Klaidinantis
M. Merleau-Ponty knygos vertimas“ (2018: 194-196), Nerijus Stasiulis ,Keletas pastaby dél veikalo
Ganmtos filosofija ir jo skyriaus vertimo“ (2016: 96-100) ir ,Dél M. Hedeggerio veikalo Biitis ir laikas verti-
mo* (2018: 118-129).

¢ Sig skirtj J. Butler véliau pati tam tikru mastu delegitimavo knygoje Undoing Gender (2004), bet Gender
Trouble kontekste tai neaktualu.

5 Audroné Zukauskaité dar 2002-aisias ,gender” verté ,gimine®, ta¢iau, mano manymu, toks varian-
tas — nepriimtinas, kadangi visiSkai nenumato J. Butler implikuojamo turinio ir atsiranda asociacija su
gramatine gimine ar giminystés rysiais, kinship.

¢ Plg. pirmos dalies antrasté — ,,Biologinés lyties, socialinés Iyties ir geismo subjektai“ (originale - ,,Subjects
of Sex/Gender/Desire”).
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Kitas reprezentatyvus pavyzdys: ,Psichoanalitinéje kritikoje subjekto konstravimas (o
sykiu gal ir substancijos iliuzija) aiskinami pagal normatyviniy santykiy tarp socialiniy ly-
¢iy matrica® (98). Originale: ,The psychoanalitic critique succeeds in giving an account of
the construction of ,,the subject® - and perhaps also the illusion of substance — within the ma-
trix of normative gender relations (1999: 38)’. Turéty bati — ,,normatyviniy ly¢iy santykiy
matricoje“ Budvardis ,,socialiné” ¢ia perteklinis: kalbama juk apie normatyvuma, vadinasi, ne
apie biologine sandarg. Beje, tai ne vienintelé $io sakinio ,,béda“ J. Butler sako, kad psicho-
analitiné kritika jtikinamai parodo, kaip normatyviniy ly¢iy santykiy matricos viduje kons-
tituojasi ,,subjektas (ir, ko gero, ,,substancijos® idéja), kad, vadinasi, jis yra logiska Sio ly¢iy
supratimo implikacija, vertéja — kad psichoanalitiné kritika aiSkina (bando paaiskinti, nezinia,
kiek adekvaciai ir sékmingai, ir nezinia, kodél) subjekto radimasi pasitelkdama i$orine indivi-
do samonei normatyviniy ly¢iy vizija.

Ir dar: ,<...> apie asmenis mastyti tampa jmanoma tiktai tada, kai jie apibréziami socialinés
lyties (giminés) aspektu, vadovaujantis atpazjstamais socialinés lyties pamastomumo
standartais” (76). Originale: ,<...> ,persons” only become intelligible through becoming gen-
dered in conformity with recognizable standarts of gender intelligibility (22). Sklandus ir
aiskus angliskas sakinys dél pertekliniy pastangy paaiskinti virsta keista sunkiai suvokiama
konstrukcija: nebuvo jame nei ,socialinés lyties aspekto®, nei apibrézimo per jj. Tuo labiau
neaisku, ka reigkia ,, mastyti apie asmenis“: J. Butler mintis - kad ,,asmuo® kaip toks tampa su-
vokiamas, jsivaizduojamas, inteligibilus tik tada, kai jam priskiriama lytis, kai sgmonei jis yra
»jis“ arba ,,ji“ (lydimi atitinkamy kulttriniy lakes¢iy), §i prielaida yra misy ,,asmens® sagvokos
salyga. Iki tol néra jokio ,,asmens®, kurj bty galima ,,apibrézti pagal® atskirai egzistuojancius
»socialinés lyties pamastomumo standartus® J. Butler teigia, kad standartai, kuriais mastoma,
patys jau yra gendered, o ne kad esama standarty, skirty apmastyti socialine lytj. Prie skliauste-
liuose jterptos ,,giminés® vertéja deda i$nasa, kad ¢ia J. Butler esg zaidzia ,,gender” polisemija,
nes tas pats zodis reiskia gramating gimine. Ne, nezaidzia, ir angly kalbos specifika, skirtingai
nei lietuviy, kaip tik nenumato gramatinés giminés kaip pamastomo salygos.

Zaidzia nebent pati vertéja, uzsiimdama kazkuo panasiu j ,gramatinj feminizma“:
visais atvejais, kai kalbancio, rasancio, mastancio ar aptariamo hipotetinio veikéjo lytis tekste
nefiksuota arba sakinys yra beasmenis, jveda moteriskaja gramatine gimine, samoningai
uzimdama feministing pozicijg »atstatyti istorine [motery ignoravimo] neteisybe“ ir, matyt,
darydama prielaidg, kad taip, pasinaudodama papildomais lietuviy kalbos resursais, i$pildys
pacios J. Butler intencijg. Maksimalus tarptautiniy zodziy lietuvinimas, regis, yra antroji ver-
timo misija. Suliejus jas abi, atsiranda tokie sakiniai: ,,Uzsiimant feministine kritika, reikéty
patyrinéti totalizuojancius vyriskosios jreik§minimo apykaitos pareiskimus, bet sykiu likti
savikriti$koms paties feminizmo daromy totalizuojanciy judesiy atzvilgiu® (71). Originale
»Feminist critique ought to explore the totalizing claims of a masculinist signifying economy,
but also remain self-critical with respect to the totalizing gestures of feminism.“ ,,Masculinist
signifying economy* virsta ,,vyri$kaja jreikéminimo apykaita® o ,feministiné kritika“ - femi-
nistémis.

»Signifikantas®, ,,signifikatas®, ,signifikacija“ ar bent jau ,,zenklinimas® yra seniai prigije
termini technici lietuviskoje (post)struktiiralizmo ir semiotikos aplinkoje, ,,signifikacija“ yra
pazyméjimas, Zenklo priskyrimas, t. y. procesas, atvirkscias ,,reik§meés suteikimui®, ,,jreik§mi-
nimui® Ekonomija néra tiesiog ,apykaita®, o ,,maskulinistiné“ - tiesiog ,,vyriska“ (itin keistas

7 Nuo $iol visos J. Butler nuorodos angly kalba - i §j leidima.
gy 18} 3
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nesupratimas tekste, kurio tema - skirtis tarp biologiniy kiino parametry ir konvencijy bei
fantazijy apie juos, tarp ,fizikos“ ir ,,filosofijos“). ,,Maskulinizmas“ ¢ia — tam tikra praktiné ir
teoriné laikysena, o ne ,vyry savybé“ ar ,vyriskumas“; nemaziau keista (bet nuoseklu), $vel-
niai tariant, tada ir ,feministine kritika“ biity versti ,,moteriska® J. Butler intencija yra kaip
tik priesinga: jos tekstai — programa prie§ ,,moters® (ir ,vyro®) tapatybe, prie$ pasaulézitra,
kurioje biologinis ly¢iy skirtumas automatiskai, savaime generuoja specifine psichika, intere-
sus, gebéjimus ir poreikius, prie§ visuomene, padalyta i ,,vyriska® ir ,moteriska” O ne uz kuo
intensyvesnj tapatinimasi, kalbant i§ ,,moterisky® (uzuot ,vyrisky“) pozicijy.

Vengiant akivaizdaus gremézdiskumo ir nesusipratimy, priklausomai nuo konteksto,
specifikacija ,,biologiné® arba ,,socialiné® gali (ir dazniausiai turi) bati praleista, tad ,,lytj“ an-
trastéje (jeigu atmesime svarstyting varianta specialioje literatiiroje gender apskritai neversti:
kai lietuvinimas labiau klaidina nei padeda, racionalu jo atsisakyti) galima pateisinti, taciau
ne ,vargg’, ne ,dél“ ir ne ,,su® Ne ly¢iy dimorfizmas, ne lyties ,turéjimo” faktas, ir ne vienoks
ar kitoks faktinis santykis su juo J. Butler yra ,vargo“ $altinis - tai ne objektas su kuriuo ar dél
kurio kazkas daroma (,vargstama®), o pati lyties samprata (gender), mentalinis darinys, yra
painus, keblus, i§ esmés problemiskas ir problemas, nesusipratimus, nenuoseklumus nepa-
liaujamai generuojantis dalykas (a trouble). ,Vargas“ J. Butler mintj subuitina, obfuskuoja ir
perkelia j nesusijusius semantinius laukus (plg. ,vargas dél proto®).

KABUTES, KURSYVAS IR MINTIES NESUPRATIMAS

Priklausomai nuo prasminiy niuansy, J. Butler akcentuojamus zodzius ir frazes isskiria kabu-
témis arba kursyvu. Vertéja tuos niuansus ignoruoja ir kabutes keicia kursyvu, sulygindama
autorinio kursyvo ir autoriniy kabuciy atvejus, bet kartais kai kurias kabutes palieka, nors ki-
toje analogiskoje situacijoje — naikino. Pavyzdziui: ,,Mobilizing the distinction between what
is ,,before” and what is ,,during® culture is one way to foreclose cultural possibilities from
the start® (100) pertvarko taip: ,,I$judinti skirtj tarp to, kas yra pries kultarg, ir to, kas vyksta
,»jos metu®, — tai vienas i§ bidy jau nuo pradziy uzkirsti kelig kitoms kultaros galimybéms®
(186). Simetriskos laiko kategorijos ,,iki [kultaros]“ ir ,tuo metu® kazkodél atskiriamos, vieng
pervedant j kursyva, kitg — paliekant kabutése; taip dar paryskinant savavaliskai jsivestg dvi-
prasmybe prielinksniu ,,pries®, nes ,,prie§ kultiirg“ grei¢iau bus suprasta ne (Butler numatyta-
ja) laiko, o priesiskumo (against culture) prasme.

Sekantis® sakinys: ,,The ,,order of appearances®, the founding temporality of the account,
as much as it contests narrative coherence by introducing the split into the subject and the félure
into desire, reinstitutes a coherence at the level of temporal explosion® / ,,Atrodymy tvarka - tai
ta aiSkinimg grindziantis laikiskumas, kuris per laikinio i$déstymo seka vél jsteigia risluma,
kad ir priesindamasis pasakojimo ri§lumui, j subjekta jkaldamas pleista, o j geisma — félure®. Ka-
butés i§skiria ,,order of appearances® kaip savoka, kurios J. Butler nelaiko savo Zodyno dalimi,
jy funkcija — parodyti autorés distancija. Pakeisti jas kursyvu — sunaikinti $itg distancij ir kartu
perkelti fraze j visai kito pobudzio svetimumo lygmenj - t3, kuriuo kursyvu tekste atskiriami
kitos kalbos ($iuo atveju, pranciizy) zodziai.

Nors ,pamestos” kabutés — palyginti menkiausias vertimo trakumas. Order of apearan-
ces — ne ,atrodymuy, o regimybiy (filosofine regimybés prie$priesos tikrovei prasme) tvarka;
narative coherence — ne $iaip ,,rislumas®, o ,naratyvinis ri§lumas®, kurj ta regimybiy tvarka

tis“ — ne bet koks ,,kitas®, o pirmas tolimesnéje ,,kity“ eiléje.
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sutrikdo ,perskeldama subjekta®, uzuot ,jkalusi [j ji] pleista“ (bereikalinga grubi metafora),
ir vél [kitaip] atkuria i$sprogdindama [subjekta] laike (o ne ,,per laikinio i$sidéstymo seka®).
Sis sakinys néra - kaip susidaro jsptdis lietuviskai - ,,atrodymy tvarkos“ apibrézimas, juo
aiSkinama ne kas yra ,regimybiy tvarka®, o ka ji ,daro® diskursui ir subjektui.

»Jei nesigriebiama asmens, biologinés lyties ar seksualumo (tai leisty iSvengti galios ir dis-
kursiniy santykiy, produkuojanciy ir reguliuojanéiy $iy savoky pamastomuma, matricos), tai
kaip, kalbant apie tapatybe kaip apie konstrukta, yra galimi inversija, subversija ir perstimi-
mas?“ (104-105). Angliskai: ,,If there is no recourse to a ,,person’, a ,,sex", or a ,,sexuality“ that
escapes the matrix of power and discoursive relations that effectively produce and regulate
the intelligibility of those concepts for us, what constitutes the possibility of effective inver-
sion, subversion, or displacement within the terms of a constructed identity?“ (42). Panaiki-
nus kabutes, kyla pagunda griebtis tiesiai uz asmens ir jo seksualumo. O J. Butler kalba apie
savokas, jos mintis: ,,Jeigu nejmanoma grjzti prie ,,asmens®, ,lyties” ar ,,seksualumo” sgvoky
iSvengiant tos galios ir diskursyviniy santykiy matricos, kuri efektyviai gamina ir reguliuoja
mums patj $§iy sgvoky suprantamuma, tai kaip galima efektyvi inversija, subversija ar perkeéli-
mas (tapatybe laikant konstruktu)?“

Dar vienas i$kalbingas pavyzdys: ,,The parodic repetition of ,the original® <...> reveals
the original to be nothing other than a parody of the idea of the natural and the original®
(41) - ,,Parodijiné originalo kartoté <...> atskleidzia, kad originalas yra ne kas kita kaip prigim-
tinumo ir originalumo idéjos parodija“ (103). ,,Originalas“ i§skiriamas tokiu pat budu, kaip
»idéja“, nors J. Butler skyryba - skirtinga ir néra jokios priezasties jos intencijos nei$saugoti.
I§ ¢ia kyla susije nesu(si)pratimai: ,,a parody of the idea of the natural and the original“ - ne
»prigimtinumo ir originalumo idéjos parodija“, o parodija idéjos, kad [apskritai] esama na-
taraliy [savaime atsirandanciy] ir nejmanomy pakartoti dalyky. Ne ,,originalumo idéjos®, o
idéjos, kad esama originalo. Tai todél Zodj ,idéja“ J. Butler iSrys$kina kursyvu, kurj vertéja
ignoruoja kaip teksto puo$meng ir, ignoruodama, nesupranta sakinio konstrukcijos. Lietu-
vigkas vertimas sako kazka migloto ir sunkiai suvokiamo, o J. Butler mintis labai paprasta: tas
faktas, kad ,,originalg“ galima pakartoti, taip pat ji parodijuoja (iSjuokia jo pretenzijas j au-
tentiskuma kaip nepagrjstas), dar daugiau - parodo, kad pats ,,originalas“ ir yra autoparodija.
Tai todél ,,originalas“ parasytas kabutése: jis netikras originalas, tikro (pasak Butler) apskritai
néra. Tuo tarpu Zodis idéja i§skirtas kursyvu: tuo rodoma ne kad idéja yra kazkokia netikra, o
kad prasminis kirtis frazéje tenka batent $iam zodziui.

KURYBA™

Kai kurie Zodziai ar frazés tiesiog pakeic¢iami kitais. Challenge virsta change ir vél nesuprastame
sakinyje: ,,<...> the semiotic <...> asumes its specificity within the terms of a hierarchy immu-
ne to challenge® (102) / ,,<...> semiotiné plotmé <...> jgyja konkretumg hierachijoje, kuri at-
spari pokyc¢iams“ (190). J. Butler ¢ia sako, kad semiotiné plotmé tampa butent semiotiné tik
inkorporuota j nekvestionuojama hierarchija, o ne kad hierarchijoje ji sukonkretéja. ,,Prielai-
da“ - ,,nuostata’, ,,implicitiskai“ - ,netiesiogiai®, ,,kitaip“ - ,,priesingai“: ,,The presumption of a bi-
nary gender system implicitly retains the belief in a mimetic relation of gender to sex whereby

° Pradiniu ir vieninteliu tikru, autentisku laikoma variantg: originalo kartojimai — ex definitione yra bever-
tés kopijos.

1 Karybingumo vertime temg nagrinéja Tomo Kacerausko straipsnis ,,Ar vertimas — karybos industrijy
veikla?: M. Heideggerio vertimo atvejis“ (2011: 98-107). Kitur jis taip pat gina teze, kad tikslus filosofi-
nio teksto vertimas nejmanomas ir netgi Zalingas (2012: 51-59).
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gender mirrors sex or is otherwise restricted by it“ (6) / ,,Laikantis nuostatos, kad socialiniy ly-
¢iy sistema esti binariné, netiesiogiai iSlaikomas jsitikinimas, jog socialing lytj su biologine sieja
mimetinis santykis ir dél to socialiné lytis atspindi biologine arba, priesingai, biologiné apriboja
socialing“ (57, abiejose citatose kursyvai mano — NV). Kaip Zinome, ,,implicitiskai“ rei$kia ,,ne-
parodytai, garsiai neissakytai, tylomis®, filosofiniuose tekstuose $i sagvoka vartojama norint pa-
sakyti, kad kazkokia mintis nepastebimai gliidi po kita, kaip pastarosios bttina (taigi, tiesiogineé)
prielaida, jos antonimas — ,eksplicitiskai®, explicitly, o ne directly. ,,PrieSingai, tiesa, yra viena i§
zodyniniy ,,otherwise® reik§miy, taciau ¢ia - ne tas atvejis: J. Butler rekonstruojamas implicitinis
jsitikinimas numato, kad socialiniai [su lytimi siejami] ltikes¢iai bei normos atspindi anatominj
lyties fakta arba yra jo ribojami; ne kad ribojimas yra priesingas atspindéjimui (santykis ¢ia tas
pats, tik aptartas kitais zodziais ar i$ kitos pusés, o ne priesingas).

Kitur nebuvusi ,,prielaida® atsiranda, ta¢iau ne vietoje kazko panasaus i ,nuostata®, bet
vietoje ,,implikacijy t. y. sakinio prasmé tampa jau akivaizdziai nebe ta: ,<...> in this sense,
Rubin recognizes the misogynist implications of Levi-Strauss’s notoriously nondiachronic
structuralism (95-96) / ,,Sia prasme, Rubin pripazjsta, kad litidnai pagarséjes nediachroninis
Levi-Strausso struktaralizmas remiasi mizogini$komis prielaidomis (181). J. Butler teigia,
kad ne struktiiralizmo prielaidos yra mizoginiskos, o loginiai sekmenys. Dar daugiau: struk-
taralizmas jai — ne ,litidnai pagarséjes®, o ,,kaip Zinome, nediachroninis® (notoriously — prie-
veiksmis).

»Prasmé® (meaning) tampa ,reiksmé®: ,Sociological discussions have conventionally
sought to understand the notion of the person in terms of an agency that claims ontologi-
cal priority to the various roles and functions through which it assumes social visibility and
meaning® (22) / ,,Sociologinése diskusijose asmuo paprastai biidavo suvokiamas kaip veiki-
mas (agency), pretenduojantis  ontologine pirmenybe jvairiy vaidmeny ir funkcijy, per kurias
tampa socialiai regimas ir turintis reik§me, atzvilgiu“ (76). ,Konvenciskai“ vertéja lietuvina j
»paprastai®, nors $ios sgvokos — netapacios, o J. Butler tekste svarbus visi prasminiai niuansai:
jy neprarasti — kur kas aktualiau, nei patrioti$kai kariauti su tarptautiniais Zodziais''. Agen-
cy - feministinés literattiros terminus technicus, jj lietuvinti tuo labiau nedera, bent jau tikrai ne
kaip ,veikimg®, mat ,veikimas® reiskia process, frazé ,,asmuo kaip veikimas“ numato nebuvi-
ma asmens kaip veikéjo, o agency — atvirksciai, kaip tik ir yra toji ,,asmens kaip veikéjo, samo-
ningo, savarankisko savo veiksmy ir vaidmeny $altinio ir koordinatoriaus (tg reiskia ontinis
pirmumas), instancija. Batent tokia asmens samprata — konvenciné sociologinése diskusijose,
i kurias ¢ia pat, aiskindama ir i$skleisdama, kg tiksliai ,,agency” numato, referuoja J. Butler.
Nepagauti $ios minties — tai nepagauti, su kuo ir kodél J. Butler polemizuoja ne tik Siame sa-
kinyje, bet ir visame teoriniame darbe.

Nepagauti vertéjai pavyksta taip pat ir svarbiy literatiiriniy bei filosofiniy aliuzijy'®.
Paminésiu tik keleta. Pavyzdziui, pirmosios knygos dalies tre¢io skyriaus pavadinimas
»Gender: The Circular Ruins of Contemporary Debate® ver¢iamas ,,Socialiné lytis: uzbur-
tas nesibaigian¢iy diskusijy ratas®. Neatpazinta ir sunaikinta nuoroda j Jorge Luis Borgesa:
The Circular Ruins — trumpo apsakymo pavadinimas (Borges 2013 [1940]; lietuviskai ,,Griu-
vésiy rate®, Borges 2000). The Circular Ruins — ne folkloriné kalbos figaira (,uzburtas ratas®),
o labai konkreti vieta, kurioje J. L. Borgeso magas kuria Golema, o J. Butler — ,vieta®, kurioje

' Nuosekliai kariaujant, reikéty iSradinéti badus sulietuvinti taip pat ir ,sociologines ir ,diskusijas®, ir
»ontologine, ir ,,funkcijas“ - laimétas baty tik dar didesnis nesuprantamumas.
12 Tokiais atvejais padéti turéty mokslinis redagavimas, bet kazkodél nepadéjo.
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»vyras“ analogi$kai magisku biidu kuria ,,moteri“ kaip savo ,kita“. Arba Julijos Kristevos
citatos fragmentas ,,Heraclitus’s flux, Epicurus’s atoms. The whirling dust of cabalic, Arab
and Indian mystics <...>“ (112) perteiktas taip: ,,Herakleito tékmé, Epikiiro atomai, stku-
riuojancios kabalos dulkeés, araby ir indy mistika <...>“ (204). Ne ,,kabalos dulkés“ (kokios
»kabalos dulkés“?!) turima minty, o ,,dulkiy stkurys® - kabalisty, araby ir indy mistiky pa-
meégta materijos metafora.

ATSITIKTINIY PUSLAPIY ANALIZE

Tipiskas vertéjos pastangomis atsiradusio chaoso ir daugiasluoksniy teksto deformacijy pa-
vyzdys: ,,Jei socialiné lytis — tai biologinés reik§meés, kurias jgyja biologine lytj turintis k-
nas, tai niekaip negalima teigti, kad socialiné lytis kokiu nors biidu i$eina i$ biologinés® (56).
Originale: ,,If gender is the cultural meanings that the sexed body assumes, than a gender
cannot be said to follow from a sex in any one way“ (6). Vél ne reik$émeés, o prasmeés, bet, pir-
miausia, J. Butler jos — ne biologinés, o kultarinés". Antra, keista gremézdiska konstrukcija
»biologine lytj turintis kiinas“ numato, kad biologiné lytis — kazkas atskiriama nuo paties
kino, kurig $is gali ,turéti“ arba ,,neturéti, nors J. Butler tesako paprasta dalyka: kultarinés
prasmés — ne tas pat, kas gryna anatominé faktologija: tai anatomijos interpretacija. Trecia,
$iuo atveju, kaip uzsiminta anksciau, apskritai nereikéty prikaisioti patikslinimy ,,socialiné“
ar ,biologiné“ — uzuot padéje suprasti, jie tik klaidina. Pakakty versti: jei kiinas yra kultariskai
jprasminamas ir interpretuojamas, tai §ios prasmés niekaip tiesiogiai i§ paties kiino, jo biolo-
ginés realybés, neseka (,,iSeina 1§ [viena lytis i$ kitos? ironizuoju] - irgi netikéta vertéjos ino-
vacija vietoje jprasto ,seka®, ,kyla“ ar, pagaliau, ,,plaukia‘, nusakant loginj implikacijos rysj).
Sakinys i$ karto po $io: ,,Taken to its logical limit, the sex/gender distinction suggests a ra-
dical discontinuity between sexed bodies and culturally constructed genders® / ,,Skirtis tarp
biologinés ir socialinés ly¢iy, logiskai iSvestas krastutinis jos variantas leisty galvoti, kad tarp
biologing lytj turinc¢iy kiny ir kultariskai sukonstruoty socialiniy ly¢iy néra visai jokio rysio®.
J. Butler turima minty skirtis — ne ,tarp [kokiy nors] ly¢iy“ ir ne tarp kiiny bei ly¢iy, o tarp
prasmiy ir [empiriniy] fakty. Privesta ar pratesta iki krastutinumo, $i skirtis numato... — o ne ,logiskai
iSvestas krastutinis jos variantas® kazka leisty ar neleisty. A radical discontinuity — radikalus neto-
lydumas (pertriikis sekoje), bet ne ,,visai jokio rysio neturéjimas®: rysys kaip tik yra, tik nutritkes
arba dirbtinai prijungtas. Radikaliai pratesta skirtis parodo tarp anatominiy fakty ir jy pagrindu
subjektams priskirty kultariniy funkcijy esant spraga', o ne nieko bendra nebuvima. Vertéjai
netycia iSnyksta pati §i skirtis: ,,a female body* tame paciame puslapyje virsta ,,moteriskuoju
kanu® (atitinkamai ,,bodies of males — ,vyriSkaisiais kiinais®), t. y. J. Butler frazé, jvardijanti
paprastg biologinj lyties skirtuma (sex), pertvarkoma j lietuviy kalboje netikéta darinj', kuris
reiskia — jei i$vis ka nors apibrézto reiskia — veikiau kang, ,,moteriskai“ sukultirintg (rabais,
kosmetika, laikysena, gyvensena...), tokj, kuris atitinka ,,moteriskumo* ltikestj (gender).
Antrame atsitiktiniame puslapyje: ,,Foucault aiskiai nepasako, koks butent yra regulia-
vimo praktiky, kurianc¢iy biologinés lyties kategorija, pobudis; Wittig, panasu, mano, jog visa

'3 Biologiniy nei reik§miy, nei prasmiy nebuna ir bati negali apskritai.

!4 Kad tiesioginio loginio rysio, nejvedus papildomy prielaidy, ¢ia néra: pvz., kad i$ moters reprodukcinés
anatomijos savaime nekyla buvimas aikstingai, baik$¢iai ar mégstanciai géles — $ios charakterio savybés
atsiranda konkrecioje visuomenéje, kuri taip tg anatomijg interpretuoja, tokios laikysenos i ja pasizy-
minciy tikisi.

1> Joks eilinis lietuviy kalbos vartotojas neistarty ,,moteriskasis kiinas“ — nei apskritai, nei situacijose, ku-
riose anglakalbis sako ,,a female body*.
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atsakomybé uz §j konstravimg tenka seksualinei reprodukcijai ir jos jrankiui - privaloma-
jam heteroseksualumui; dar kiti diskursai susieidami sukuria $ig fiktyvia kategorija dél ne
visuomet aigkiy ar ne visuomet tarpusavyje deranciy priezas¢iy“ (105) / ,Whereas Foucault
is ambigous about the precise character of the ,regulatory practices’ that produce the prac-
tice of sex, and Wittig appears to invest the full responsibility of the construction to sexual
reproduction and its instrument, compulsory heterosexuality, yet other discourses converge
to produce this categorial fiction for reasons not always clear or consistent with one another®
(32). Leisti suprasti keliais biidais, sakyti dviprasmybe (is ambigous) — ne tas pat, kaip ,,nepasa-
kyti aigkiai“ (dél mastymo tikslumo stokos ar i$sisukinéjimo). ,Reguliavimo praktikos® (ori-
ginale — kabutés, vertime — kursyvas) i$ tiesy kuria ne (kaip vercia R. Bertasavic¢iaté) biologi-
nés lyties kategorija, o seksualines praktikas: Zodzio ,,kategorija“ néra, bet jis atsiranda, Zodis
»praktikos® - yra, bet jis kazkodél pradingsta (ir jau tikrai niekaip, niekur, niekada ,,praktikos®
nereiskia ,kategorijy“). Heteroseksualumas — privalomas, o ne privalomasis's. Kaip kiti dis-
kursai gali ,,susieti“ — nelabai aiSku: to converge ¢ia reiskia ,susipina®, ,,susilieja®, ,,persikloja“ ar
tiesiog ,,kartu“ sukuria kategoring fikcija'’.

Toliau ten pat: ,,Pats diskursinis zemélapis, pagal kurj konstruojama socialiné lytis, yra
tiek sudétingas, jog atrodo, kad Sios diskursinés ir reguliavimo strukttiros susieis neplanuotai,
generatyviai“ / ,,The very complexity of the discursive map that constructs gender appears to
hold out the promise of an inadvertent and generative convergence of these discursive and
regulatory structures®. Konstruoja pats diskursyvus zemeélapis (t. y. suvokimo koordinaciy
sistema), o ne kazkas jam iSorisko, ,,pagal ji ar pasiZitiréjes j jj. Zemélapis yra pernelyg su-
détingas, kad islikty vienareiksmiskas, todél jo diskursyvinés ir reguliacinés struktiiros galop
nenumatytai generatyviai susilieja. Ar bent tokia yra mintis, kaip ja uzrasé J. Butler.

Kitas sakinys: ,,Jei reguliuojancios fikcijos biologineé Iytis ir socialiné lytis jau pacios ke-
leriopai uzgincijamos kaip reik§més radimosi vietos, tai jas konstruojant kaip daugialypes
galima sugriauti jy kaip vienareik§miy pozicija“ / ,,If the regulatory fictions of sex and gender
are themselves multiply contested sites of meaning, then the very multiplicity of their cons-
truction holds out the possibility of a disruption of their univocal posturing® Vél atsiranda
kursyvas, §j karta ne vietoje kabuciy, bet $iaip, visai savavaliskai. Vél ne reik§més radimosi
vietos, o prasmeés. Bet jdomiau, kad J. Butler pats , lyties“ konstrukcijos daugialypumas atveria
galimybe suardyti ,,lyties“ vienareik§miskumo pretenzija, kitaip tariant, ,lyties* konstruktas
jau savaime pats yra polisemiskas, todél tai, kas jj steigia, kartu turi potencialg ir i$sprogdinti
(hégeliskas, dialektinis momentas). Vertéjai atrodo, kad sitiloma tiesiog gaminti naujas ,,ly-
tis“ — ir jy pateikimas $alia kazkaip suardys ligtolinj konceptualinj paprastuma.

,Cia tikrai neketinama, vadovaujantis tradiciniais filosofiniais terminais, brukti socia-
linés lyties ontologijg, kur buvimo moterimi ar vyru reik§me nuskaidrinty fenomenologiniai
terminai® (t. p.). Originale: ,,Clearly, this project does not propose to lay out within traditional
philosophical terms an ontology of gender whereby the meaning of being a woman or a man is
elucidated within the terms of phenomenology.“ Ontologija $j karta raSoma kursyvu, taciau
kursyva pameta J. Butler specialiai akcentuotas ,,buvimas® (being). J. Butler patikslinimas, kad,
ne, ji neketinanti ¢ia iSdéstyti lyties ontologijos tradiciniais filosofiniais terminais ar naudoti

1o Compulsory heterosexuality“ yra fundamentalus feministiniy ir queer teorijy terminus technicus, skirtas
pazenklinti faktui, kad heteroseksualumas dabartinése Vakary visuomenése suvokiamas kaip ,,privalo-
mas", t. y. indikuojantis asmens sveikumg ir normalumg, o jvardziuotiné forma (,,privalomasis“) numa-
to, kad kalbama apie kazkokj specifinj heteroseksualumo porasj.

17 Ne , fiktyvig kategorija‘, bet $is nuokrypis nuo originalo palyginti nedidelis.
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fenomenologijos resursy, lietuviskai virsta pazadu ,nebrukti® (tarsi tradiciné filosofiné ter-
minija galéty bati panaudota tik ,,brukant®). Ir dar vienas sakinys i§ karto po $io: ,,Laikomasi
prielaidos, kad buvimas socialine lytimi - tai padarinys (efektas), genealoginio tyrimo, kuris
ontologiniu rezimu nuzymeéty politinius jos konstravimo parametrus, objektas® / ,,The pres-
sumption here is that the ,being® of gender is an effect, an object of a genealogical investi-
gation that maps out the political parameters of its construction in the mode of ontology*.
Dabar ,,buvimas® kabutes iskeicia j kursyva ir tampa vienodai i$skirtas su ,,padariniu®, kuris
originaliai ir buvo ra§omas kursyvu. Tac¢iau J. Butler kalba ne apie ,,buvimg socialine lytimi
o apie ,lyties” (kaip socialinio konstrukto) batj, kuri, esa, yra efektas, padarinys ar pasekmé
(o ne pirminé realybé), taigi, objektas genealoginio tyrimo, kuris atsekty, kaip ,lytis buvo
politiskai sukonstruota, ir i§déstyty ontologiniais terminais.

Trecio atsitiktinio puslapio radiniai: ,,Kitur ji leidzia suprasti, kad nefalocentrinés ero-
tiskumo apykaitos skalsa ir plitimas i§sklaidys biologinés ir socialinés ly¢iy bei tapatybés
iliuzijas“ (19) / ,,In other contexts, she suggests that the profusion and diffusion of a nonphal-
locentric erotic economy will dispel the illusions of sex, gender, and identity (81). Pirmiausia,
bereikalingas supaprastinimas: ,,kituose kontekstuose” - ne tiesiog ,,kitur*. Cia pat ir kur kas
rimtesnis: ,erotiné ekonomija“ tampa ,.erotiSkumo apykaita“®, perteklius ir i§sklaida - ,,skal-
sa ir plitimu®, o ir ne ekonomijos ar ,,apykaitos“ difuzija (ka tai galéty reiksti?) J. Butler cituo-
jama M. Wittig turi minty, bet [prasmés] difuzijg ir perteklinguma pacioje ,nefalocentrinéje
erotinéje ekonomijoje®. Si ekonomija esg i$sklaidys iliuzijas, kad socialiai, o ir biologiskai,
egzistuoja stabili lytis bei [jos pagrindu] tapatybé: taip skambéty, jei buity pasistengta suprasti
adekvaciai ir perteikti aiskiai.

Sakiniu auk$¢iau M. Wittig ,vis pareiskia, jog, nuvertus nuo sosto privalomajj
heteroseksualuma, bus apvainikuotas tikrasis asmens, nusimetusio/s lyties grandines, Zmo-
giskumas® Angligkai ji kur kas maziau poetigka: ,,<...> she claims that the overthrow of com-
pulsory heterosexuality will inaugurate a true humanism of ,,the person® freed of the shackles
of sex® Ir ,humanism“ - ,humanizmas®, o ne ,,Zzmoniskumas®. Sakiniu Zemiau: ,Gindama
kognityvinj subjektg, Wittig, panasu, neturi jokiy metafiziniy priekaisty hegemoniniams jreiks-
minimo (signifikacijos) ar reprezentacijos rezimams; netgi atrodo, kad subjektas, turédamas
savybe save apsibrézti, lesbietés pavadinimu reabilituoja egzistencinio pasirinkimo veikéja
<..>“/ ,In her defence of the ,cognitive subject®, Wittig appears to have no metaphysical
quarrel with hegemonic modes of signification or representation; indeed, the subject, with
his atribute of self-determination, appears to be the rehabilitation of the agent of existential
choice under the name of the lesbian <...>“ Ir vél: ,,kognityvinj subjekta” J. Butler raso kabu-
tése ne todél, kad kabutés — graziau, o norédama parodyti, kad tai - tam tikras konstruktas,
savoka; kursyvas (vertéjos inovacija) atlieka kita, prasminio akcento funkcija. Metafizinis ne-
sutarimas — ne visai ,,priekaistai®, signifikacija - ne ,jreik§minimas®, o (jei labai norima lie-
tuvinti) ,,Zenklinimas®, autodeterminacija — nors pazodziui ir yra , gebéjimas save apsibrézti,
bet sulietuvinta praranda etines konotacijas ir ima reiksti neaisku ka. Subjektas ¢ia ne reabili-
tuoja ,egzistencinio pasirinkimo veikéja®, bet pats pasirodo esas juo. Tik, vélgi, kalbama apie
veikéja, kuris gali, yra pajégus atlikti egzistencinius pasirinkimus, o ne veikéja, kuris kazkaip
priklauso egzistenciniam pasirinkimui. Apie sengjj filosofinj subjekta, veikéja, kurio naujasis
vardas M. Wittig teorijoje — ,,lesbieté®

'8 Bandant rekonstruoti teksta atgal, veikiausiai niekas neatspéty, jog ten, kur ,apykaita®, bata ne, pvz.,
circulation, bet economy; tuo labiau kad economy irgi yra poststruktaralistiniy teksty terminus technicus.
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ISVADOS

Atliktos analizés pagrindu, pagaliau galima suregistruoti aptiktus vertimo defekty tipus:

(a) J. Butler teorijos, jos specifiniy terminy nesupratimas;

(b) bendrai filosofiniy idéjy, aliuzijy, metafory, uZuominy, sgvoky neatpazinimas ir ne-
supratimas;

(¢) sakinio konstrukcijos, jo daliy rysio, t. y. sintaksés nesupratimas;

(d) pradanginti (arba neleistinai supaprastinti lietuvinant) terminai ar sakinio dalys;

(e) be reikalo jterpti zodziai ar frazés, apsunkinantys, o ne palengvinantys skaityma;

(f) savavaliskai nemotyvuotai pakeistos zodziy reik§més (,,co-extensive® — ,,koegzistuo-
jantis, ,challenge® - , poky¢iai®, ,,assemblage - ,,saranga®, ,,analysis“ — ,,jzvalga®..);

(g) vertimas nei$ver¢iamy ir seniai jsitvirtinusiy terminy, kuriy versti nereikia (pvz., ke-
liose vietose i$ver¢iama ,,substancija“);

(h) savavaliSka skyryba (arbitralus ir nenuoseklus kursyvo / kabuciy sukeitimas, panai-
kinimas ar jvedimas).

Kiek ir kokio pobudzio klaidy, netikslumy (nuo smulkiy iki fundamentaliy), i$kraipy-
my, nesupratimy, praleidimy ir , karybiniy interpretacijy” reikia indukciniam apibendrini-
mui vertinant akademinio produkto kokybe? Many¢iau, mazdaug tiek. Tarp originalo ir $io jo
vertimo, perfrazuojant J. Butler — a radical discontinuity, radikalus pertrukis (R. Bertasaviciaté
versty ,,néra jokio rysio“ ir buty vél neteisi: ry$ys yra, ta¢iau menkas ir nepatikimas). ,Vargas
deél lyties* tampa bereikalingu, net kenksmingu vargu, kurio rezultatas — nepaskaitomas, ori-
ginalg obfuskuojantis ir klastojantis tekstas, pratesiantis litdng labai blogy filosofiniy vertimy

tradicija, kuriai priesintis faktiné akademiné etika anaiptol neskatina.
Gauta 2020 05 11
Priimta 2020 06 01

Literatara
1. Borges, J. L. 2000. ,Griuvésiy rate®, i§ Fikcijos. Vert. Tomas Venclova. Vilnius: Baltos lankos.
2. Borges, J. L. 2013 (1940). The Circular Ruins. Dapia, Silvia G. Teff’s Borges web site: The Circular Ruins
(archived version)’ Archived from the original on 26 September 2013. Retrieved 28.10.2006.
3. Butler, J. 1999 (1990). Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity. Routledge: New York and
London.
4. Butler, J. 2004. Undoing Gender. Routledge: New York and London.

knygos.

6. Jonkus, D. 2018. ,,Klaidinantis M. Merleau-Ponty knygos vertimas®, Problemos 94: 194-196.

7. Kaclerauskas, T. 2011. ,,Ar vertimas - karybos industrijy veikla? M. Heideggerio vertimo atvejis®,
Santalka: filosofija, komunikacija 19(2): 98-107.

8. Kacerauskas, 2012. ,Filosofijos tekstai lituanistiniu aspektu®, Filosofija. Sociologija 23(1): 51-59.

9. Kazilitinaite, A. 2018. ,.Vargas dél Butler®, i§ Lietuvos filosofy draugija. Prieiga per interneta: https://filoso-
fai.lt/ausra-kaziliunaite-vargas-del-butler/ (ziaréta 2020.05.05).

10. Kovtun, A. 2012. ,Vertimas kaip loci communes projekcija®, i§ Ceslovo Miloso skaitymai 5: 61-67.

11. Kukis, P. 2017. ,,Radikalusis poststruktaralizmas prabyla lietuviskai®, Siaureés Aténai 6(1262).

12. Stasiulis, N. 2018. ,Dél M. Hedeggerio veikalo Biitis ir laikas vertimo®, Logos 52: 118-129.

13. Stasiulis, N. 2016. ,,Keletas pastaby dél veikalo ,,Gamtos filosofija“ ir jo skyriaus vertimo®, Logos 86:
96-100.

14. Zukauskaité, A. 2002. , Tapatybé ir pakartojimas®, Filosofija. Sociologija 13(2): 48-52.



260 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2020. T. 31. Nr. 3

NIDA VASILIAUSKAITE
Judith Butler in Lithuanian: Translation Trouble, or
Rather Misery

The article deals with problems of academic translation in Lithuanian academic com-
munity, represented by a particular case: Judith Butler’s Gender Trouble (1990) ap-
peared in Lithuanian a few years ago, in 2017. The translation happens to be extremely
bad on many levels, yet nobody has pointed it out publicly. My aim here is to fill this gap
by providing extensive close reading of both texts and comparative analysis. In hope to
encourage new, more self-reflective practices.
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