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Kaimo bendruomeninés organizacijos
Lietuvoje: teritoriné tinklo analizé
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Kaimiskos teritorijos Lietuvoje jau kuris laikas patiria neigiamy pokyciy: per tris de-
$imtmecius gyventojy skaicius jose sumazéjo 270 tikst., o 2011 m. duomenimis, dau-
giau nei 4 tukst. kaimo gyvenvieciy jau buvo negyvenamos. Kaimo bendruomeninés
organizacijos (KBO) neretai jvardijamos kaip vienas i§ veiksmingiausiy kaimisky teri-
torijy plétros jrankiy, sudaranciy sglygas teritorijy vystymui pagal principg ,i$ apacios
i vir$y“. Dél Sios priezasties KBO tapo $io straipsnio tyrimo objektu. Straipsnyje sie-
kiama pristatyti ir moksliskai interpretuoti bendruomenés ir kaimo bendruomeninés
organizacijos apraiskas bei sgsajas, iSanalizuoti KBO tinklo Lietuvoje teritorines ypa-
tybes. Teritoriné analizé atlikta naudojantis V3] Lietuvos kaimo verslo ir rinky plétros
agenturos, Oficialiosios statistikos portalo ir georeferenciniy erdviniy duomeny rinki-
nio duomenimis. Duomenys apdoroti ArcGIS programine jranga.
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JVADAS
Lietuvos apgyvendinimo sistema XX-XXI a. patyré daug permainy - nuo planingo vystymo
sovietmeciu iki rinkos ekonomika pagristos teritorinés raidos nepriklausomybés laikotarpiu.
Tokia kaita nemaza dalimi lémeé $alies teritorijy struktirinius poky¢ius - socialiné ir ekonominé
poliarizacija ir teritorijy diferenciacija su auganciais ir socioekonominj potencialg telkianciais
urbanistiniais centrais bei periferinémis teritorijomis, pasizymin¢iomis nykstancia infrastruk-
tara, Zemu socialiniy ir ekonominiy paslaugy lygiu (Tautvai$aité 2007; Kriau¢ianas ir kt. 2016;
Ubarevi¢iené 2018; Pociaté-Sereikiené ir kt., 2019). Kaimiskos teritorijos patiria kiekybinius ir
kokybinius poky¢ius. Kaimo vietovés priemies¢iuose transformuojasi j miestie¢iy gyvenamas
teritorijas; rekreaciniuose arealuose kaimai tampa rekreacinémis gyvenvietémis su sezoniniais
gyventojais; derlingy dirvoZemiy teritorijose formuojasi intensyvaus zemés tkio plotai; nuosa-
lesnése teritorijose vyksta gana spartus kaimo gyvenvie¢iy nykimas (Burneika, Ubareviciené
2011; Daugirdas ir kt. 2013). Per tris deSimtmecius $alies kaimiskos teritorijos neteko daugiau
nei 270 takst. gyventojy, o 2011 m. duomenimis, daugiau nei 4 tikst. kaimo gyvenvie¢iy buvo
negyvenamos (Kriaucitinas, S¢erbinskaité 2019; Oficialiosios statistikos portalas 2020).
Socialinés ir ekonominés plétros paribiuose atsidirusiy kaimo gyvenvieciy tinklo rai-
da priklauso ir nuo vietos gyventojy galimybiy bei gebéjimo iSnaudoti vidinius ir iSorinius
resursus. Kaimo bendruomeninés organizacijos laikomos vienu i$ veiksmingy jrankiy neigia-
miems poky¢iams pristabdyti ir paspartinti kaimisky teritorijy vystymasi. Aktyviai veikdamos
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ir atstovaudamos savo organizacijos nariy interesams, jos yra vienos svarbiausiy Siandienos
kaimo plétros veikéjy, sudaranciy salygas teritorijy vystymui pagal principa ,i$ apacios j vir-
$uy o esminis sékmingo ir efektyvaus organizacijos veikimo elementas — zmogiskieji i$tekliai.

Tyrimo tikslas — aptarus bendruomenés kaip socialinio konstrukto ir kaimo bendruo-
meninés organizacijos (KBO) kaip vienos i§ bendruomeniskumo institualizuoty apraisky ir
sasajy aspektus, i$analizuoti KBO tinklo Lietuvoje teritorines savybes.

BENDRUOMENES IR BENDRUOMENINES ORGANIZACIJOS: SAMPRATY JVAIROVE, SKIRTU-
MAI, SASAJOS IR SANTYKIS SU GEOGRAFINE ERDVE

Bendruomené yra fundamentalus socialinis konstruktas, tac¢iau jos samprata sociologijos po-
zitiriu vis dar neturi vieningos apibrézties. Pirmasis XIX a. pabaigoje ja pateiké vokieciy socio-
logas F. Tonniesas. Jis, lygindamas to meto socialinius ry$ius urbanizuotose ir mazai urbanizuo-
tose teritorijose, bendruomenes kaip socialinius institutus dél juose vyravusio séslaus gyvenimo
ir veiklos biido be i§im¢iy priskyré kaimiskoms teritorijoms (Bruce, Yerley 2016). Ilgainiui to-
kia stipriai geografiskai determinuota bendruomenés samprata prarado svaruma - prasidéjusi
modernybé pakeité iki tol egzistavusias socialines institucijas, taip pat ir bendruomene: nauji
socialiniai rysiai, vaidmenys, nulemti asmeniniy individo pasirinkimy ir tapatumy, o ne iki tol
dominavusiy gyvenamosios vietos, tradiciniy jprociy ir paprociy, tapo svarbiis socialiniy ins-
tituty formavimosi mechanizmo elementai (Giddens 2000). Su modernybe pradéjo ryskéti ir
bendruomenés savokos dichotomija — socialiné saveika pradéjo ,,konkuruoti“ su geografinés
erdvés dedamaja. Tai atsispindi ir skirtinguose uzsienio bei Lietuvos autoriy (Gusfield 1978;
Brazill 2003; Etzioni 2006; Crow 2007; Nefas 2008; Lelitigiené Sadauskas 2011) pateikiamuose
apibrézimuose — erdvé tampa ne butinu, o tik vienu i§ bendruomenés formavimosi veiksniy.
Minéty autoriy apibrézimy visumag galima apibendrinti trimis dazniausiai i§skiriamais veiks-
niais — interesas, tapatumas ir erdveé. Jie néra nepriklausomi, daznai veikia kartu ar persipina. Sis
veiksniy koegzistavimas ir yra vienas i§ vieningos bendruomenés sampratos nesuformulavimo
priezas¢iy — atskiri autoriai jzvelgia skirtingas jy saveikas ir suteikia jiems skirtingg svaruma.
Pats kaimo bendruomenés terminas semantiskai neatsiejamas nuo aiskiai apibréztos geo-
grafinés erdvés, vis délto ji savaime nenurodo bendruomenés formavimosi pagrindo. F. Police
teigia, kad gyvenamoji ar veikimo teritorija individy yra suvokiama kaip geografinés erdvés
dalis, kuri atspindi konkrecig bendruomeng ir reprezentuoja jos individualius ir kolektyvinius
veiksmus. Konkrecios teritorijos specifika kyla i§ saveikos tarp individo(-y) ir aplinkos, o ver-
tés suteikimas jai — teritorinés tapatybés apraiska (Pollice 2018). Vis délto erdvé bendruomenés
kaip socialinio instituto formavimuisi yra svarbi tiek, kiek ja jprasmina jos nariai - pati savai-
me erdvé yra bereik§mé, todél Zodis ,,kaimo“ abstrak¢iame kaimo bendruomenés apibrézime
téra atributas, ypatybé ir niekaip nepakeicia pacios bendruomenés instituto sampratos.
Geografinés erdvés dedamoji vartojama ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose, apibrézian-
¢iuose bendruomenines organizacijas. Bendruomeniniy organizacijy plétros jstatyme nurody-
ta, kad ,,bendruomeniné organizacija — asociacija, kurios steigéjai ir nariai yra gyvenamosios
vietovés bendruomenés (jos dalies arba keliy gyvenamuyjy vietoviy) gyventojai (jy atstovai) ir
kurios paskirtis — per iniciatyvas jgyvendinti vieSuosius interesus, susijusius su gyvenimu kai-
mynystéje®. Jeigu kaimo bendruomeniy atveju geografinés erdvés dedamoji yra kaip atributas,
padedantis apsibrézti socialing grupe, kurioje susiformavo, bei leidziantis daryti prielaidas apie
tokios bendruomenés narius ir socialinius rysius tarp jy, tai kaimo bendruomeniniy organiza-
cijy (KBO) atveju geografinés erdvés dedamoji naudojama aiskioms veiklos riboms apibrézti.
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Akivaizdu, kad didZiausias skirtumas tarp bendruomenés ir bendruomeniniy organi-
zacijy - jy prigimtis. Bendruomené - ,nataraliai pasireiSkianti, o ne sgmoningai sukurta ir
grindziama apibrézty tiksly“ (Bruce, Yerley 2016: 155). Bendruomeniné organizacija, priesin-
gai, kuriama tik tikslingai. Lietuvos atveju tai galima iliustruoti KOB steigimosi $uoliu 2002—
2003 metais. Tada buvo jsteigta daugiau nei tre¢dalis (35 proc.) $iandien registruoty kaimo
bendruomeniniy organizacijy. Tokj kiekybinj Suolj galima sieti su kaimo plétros skatinimo
priemone LEADER ir jos teikiama finansine parama, taigi, buvo konkretus tikslas - salygy,
leidzianciy pretenduoti j paramg, sukarimas.

Nepaisant prigimties priezasciy, bendruomené ir bendruomeniné organizacija yra labai
panasios turiniu — struktiriniais elementais. Abiejy veiklos pagrindas ir efektyvumas - (1)
zmogiskieji iStekliai ir socialinis kapitalas. Mokslininkai pastarajj apibrézia kaip socialinius
tinklus ir i§ jy kylancias abipusiSkumo normas (Putnam, Goos 2002). Tiek bendruomenéje,
tiek bendruomeninéje organizacijoje yra svarbiis jungiamieji tinklai (angl. bridging) - jie stipri-
na struktiira, nes dél daznos ir kokybiskos saveikos tokios strukttiros reguliuoja savo veiklg ir
save skatina, vadinasi, tampa funkcionalesnés. (2) Lyderio figiira. Lyderysté apibréziama kaip
socialinés jtakos procesas, kurio metu asmuo geba sutelkti kity pagalbg ir palaikymg siekdamas
bendro tikslo (Chemers 2014). Lyderysté kaip vaidmuo apibréziama visuotinai priimtomis
normomis, pavyzdziui, aktyvus veikimas, atsakomybés prisiémimas, aiskiy vertybiy, vizijy tu-
réjimas ir jy laikymasis. Vaidmens atlikéjas privalo visa tai priimti ir stengtis taikyti, kad i$pil-
dyty vaidmenj. Vaidmuo turi ,jprastg” ir ,individualig“ dimensijas: pirmoji susijusi su likes-
¢iais, susietais su tam tikromis socialinémis pozicijomis (biurokratinés, ekonominés ,,galios”
jgavimas), antroji — su pacio individo interpretacijomis, kurias jis suteikia savo vaidmenims
(Stets, Burke 2003). Antroji lyderio vaidmens dimensija yra svarbi veiksmingai lyderystei. (3)
Ribos. Narysté bendruomenéje turi biiti ribota, nes ji teikia naudg (Crow 2007). Diferenciaci-
ja ,mes“ ir ,,jie“ rodo glaudzig bendruomene, o atviros bendruomenés yra maziau solidarios
(Crow 2007). Minima riba nebttinai turi bati fiziné. Tai pozymiai, kurie leidzia identifikuoti
individo priklausyma tam tikrai bendruomenei. A. Giddensas juos apibrézia kaip tapatuma.
Tapatumas nurodo savybes, kurias individui priskiria kiti, - ,,jas galima laikyti ribozenkliais,
bendriausia prasme parodanciais, kas yra $is asmuo” (Giddens 2001: 44). Tapatybé pasizymi
kolektyviniu matmeniu, nes nurodo, kokiu baidu individas yra ,,toks pats* kaip kiti.

Apibendrinat galima teigti, kad bendruomenés ir bendruomeninés organizacijos yra
panasios socialinés struktiiros, veiklos funkcionaluma jos grindzia zmogiskaisiais istekliais
ir socialinés saveikos rezultatais. Todél neretai bendruomené ir bendruomeniné organizaci-
ja yra laikomos tapaciomis. Kalbant apie teritorijy plétra, bendruomeniné organizacija nea-
bejotinai efektyvesné. Tai tam tikras savivaldos lygmuo, jos nariams jvairiomis dalyvavimo
formomis leidziantis prisidéti prie teritorijy vystymo sprendimy priémimo. Vis délto stipri
bendruomené (socialinis kapitalas, riba / tapatybé, lyderio figiira) yra veiklios ir funkciona-
lios bendruomeninés organizacijos pamatas.

TERITORINES ANALIZES METODOLOGIJA

Straipsnyje nagrinéjamos 2020 m. $alyje registruotos kaimo bendruomeninés organizacijos.
Analizei naudotas V§] ,, Kaimo verslo ir rinky plétros agentiiros® pateiktas KBO sgvadas, ku-
riuo remiantis Lietuvoje buvo registruota 2 001 kaimo bendruomeniné organizacija. Tikrini-
mo metu generaliné ajibé sumazéjo 5,7 proc.: iSbrauktos 114 miesto gyvenvietése registruoty ir
veikian¢iy, religiniy ir kity bendruomeniniy organizacijy. Galutiné tiriamoji visuma - 1 887
kaimo bendruomeninés organizacijos.
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Svarbu pabrézti, kad sgvade esantis ir realybéje i kaimo bendruomeniniy organizacijy
tinklg patenkanciy kaimo gyvenvieciy skaicius itin skiriasi — nereta KBO vienija kelias ar ke-
liolika kaimo gyvenvieciy. Tad KBO veikla apima daugiau kaimo gyvenvieciy nei pateikiama
statistikoje. Tiksly KBO tinklui priklausanciy gyvenvieciy skai¢iy nustatyti sunku dél paciy
juridiniy asmeny veiklos riby neapibréztumo - vienos KBO savo veiklos ribas apibrézia kon-
kreciai jvardydamos kaimo gyvenvietes, kitos jas bréZia pagal senitinaitijos ar senitinijos ribas,
ar dar abstrak¢iau — ,,aplinkinémis®, ,,kaimyninémis“ gyvenvietémis. Todél rengiant kartogra-
ma ir atliekant statistinius skai¢iavimus bei teritoring analiz¢ buvo naudos kaimo gyvenvietés,
kuriose yra registruotos (arba veikiancios, jei organizacija pagal Juridiniy asmeny registre
pateiktus duomenis yra registruota mieste, bet veikla vykdo kaimo gyvenvietéje(-ése)) KBO,
traktuojant jas kaip bendruomeniniy organizacijy veiklos ,,centrus®

Kaimo bendruomeniniy organizacijy tinklo Lietuvoje kartoschema (1 pav.), parengta
naudojantis V] Lietuvos kaimo verslo ir rinky plétros agentiiros 2020 m. kaimo bendruome-
niniy organizacijy savadu, Oficialiosios statistikos portalo ir georeferenciniy erdviniy duo-
meny rinkinio duomenimis. Duomenys apdoroti ArcGIS programine jranga.

KAIMO BENDRUOMENINIY ORGANIZACIJY TINKLAS LIETUVOJE: TERITORINE ANALIZE

Kaimo gyvenviediy, turin¢iy kaimo bendruomeniniy organizacijy, tinklg sudaro 1 745 gy-
venvietés: 219 miesteliy, 1 520 kaimu, trys viensédziai ir trys gelezinkelio stoties gyvenvietés.

LATVIJA

RUSIJA

. savivaldybés centras BALTARUSIJA
=== Lietuvos siena '
----- valstybés siena
——— savivaldybes riba
[] miesto savivaldybe
| Kaimo bendruomeniniy organizacijy, remmnnammene
tenkanciy 10 tikst. savivaldybés kaimo
gyventojy, skaicius (2020 m.):
[lese-1478

[T 14792086

[ 20,87-26,78

I 26,79-32,50

B =3251

LENKIJA

Kaimo gyvenvietés, turincios kaimo
bendruomenines organizacijas (KBO)

o0 @
KBO skaicius 1234

1 pav. Lietuvos kaimo bendruomeniniy organizacijy teritoriné skaida (V3] Kaimo verslo ir rinky plétros agen-
taros (2019) ir Oficialiosios statistikos portalo (2020) duomenys)
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118-oje $iy gyvenvieciy registruota daugiau nei po vieng KBO', dél Sios priezasties KBO gy-
venvieciy tinklui badingas grupinis (ang. clustered) iSsidéstymas erdvéje. Viena nuo kitos (tiesia
trajektorija) gyvenvietés su registruotomis kaimo bendruomeninémis organizacijomis nutolu-
sios vidutiniskai 3,749 km atstumu®. Mazas atstumas svarbus ry$iams palaikyti ir plétoti, vis
délto vos 17 i§ 51 nagrinétos savivaldybés apskaiciuotas atstumas yra toks pats arba mazesnis
uz $alies vidurkj. Fizinj KBO atstumg viena nuo kitos savivaldybeés viduje lemia keli veiksniai:
savivaldybés plotas ir jos riby konfigliracija, gyvenvieciy strukttros ypatumai, KBO skaicius ir
jy i$sidéstymas. Gana tankiai kaimo bendruomeninés organizacijos i$sidés¢iusios Pietvakariy,
Vidurio ir Siaurés Lietuvos savivaldybése (Elektrény, Klaipédos r., Vilkaviskio r., Marijampo-
lé r., Kauno r., Kédainiy r., Raseiniy r., Joniskio r. ir Pasvalio r.) (Zr. 2 pav.). Didesni atstumai
tarp KBO bidingi Siaurés ryty Lietuvos regionui ir alies pietuose esancioms savivaldybéms
(Rokiskio r., Kupiskio r., Zarasy r., Svenéioniy r., Varénos r. ir Sal¢ininky r.). Kaimo bendruome-
niniy organizacijy pasiskirstyma nagrinéjant stambesniu masteliu, KBO santalkomis issiskiria
priemiestinés Salies teritorijos. Ypa¢ didZiyjy miesty - Kauno, Klaipédos, Siauliy, Panevézio,
Alytaus ir Vilniaus. Nagrinéjant Ziedines savivaldybes apie $iuos miestus nustatyta, kad daugiau
nei tre¢dalis jose registruoty KBO i$sidéste penkiy ir maziau kilometry atstumu nuo jy admi-
nistracinés ribos. Pavyzdziui, 5 km buferinéje zonoje aplink Kauno miesta registruota 42 KBO,
tai net 58,9 proc. visy Kauno rajono savivaldybéje registruoty kaimo bendruomeniniy organi-
zacijy. Buferine zona padidinus iki 10 km,  jas patenkanc¢iy KBO skaicius didéja (zr. 1 lentele).
Analizuojant 2001 ir 2018 m. Registro centro gyventojy skai¢iaus duomenis nustatyta, kad Vil-
niaus, Kauno ir Klaipédos rajony savivaldybés siuo laikotarpiu, priesingai nei daugelis Salies

1 lentelé. Kaimo bendruomeniniy organizacijy pasiskirstymas zZiedinése $esiy didziyjy Lie-
tuvos miesty savivaldybése (V3] Kaimo verslo ir rinky plétros agentiros duomenys, 2020)

5 km buferiné zona nuo didZiojo miesto 10 km buferiné zona nuo didziojo
savivaldybés miesto savivaldybés
Ziefliné Kaimo KBO Proc. Proc. Kaimo KBO Proc. Proc.
Sa"“’?l' en- | KBO nuo visy nuo en- | KBO nuo visy nuo
dybe %}i’Zéi ok ziedinéje sav. | Ziedinés %Z::’Ei sk ziedinéje sav. | Ziedinés
ok & ’ registruoty sav. sk 4 ’ registruoty sav.
) KBO ploto ’ KBO ploto
Alytaus r. sav. 16 23 40,4 17,2 26 34 59,6 41,9
Kauno r. sav. 30 42 56,8 26,3 39 52 70,3 53,1
Klaipedosr. 17 5, 35,5 14,6 29 36 58,1 31,6
sav.
Panevézior. ;s 39,1 22 9 ¥ 57,8 30,7
sav.
Siauliy r. sav. 16 19 33,9 15,2 23 28 50 32,6
Vilniaus r. sav. 26 28 44,4 23,8 40 43 68,2 48

' 101 kaimo gyvenvieté turi po dvi, 16 po tris registruotas KBO, vienoje — keturias kaimo bendruomeni-
nes organizacijas.

> Atstumas apskaiciuotas ArcGIS programine jranga atlikus artimiausiy kaimyny analize¢ (ang. nearest
neighbor analysis). Jos metu matuojami atstumai tarp visy imties tasky (gyvenvietés su KBO geografiniu
centru) ir i$vedamas vidurkis.
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LATVIJA

RUSIJA

*  savivaldybés administracinis centras
@® kaimo gyvenvieté su registruota KBO*
----- Lietuvos Respublikos valstybiné siena
----- valstybiné siena
~—— savivaldybeés riba
miesto savivaldybe

BALTARUSIJA
[7] neatokios $alies teritorijos

Kaimo gyvenviediy, turinéiy registruotas

KBO*, gyventojy skaicius (2011 m.
suradymo duomenys):

\ 5000
~ 12500
\ é /1000

\ 500

* KBO — kaimo izacij H

2 pav. Gyvenvieciy su KBO teritorinis pasiskirstymas Lietuvoje pagal gyventojy skaiciy (2011 m. visuotinio
gyventojy surasymo ir Oficialiosios statistikos portalo (2020) duomenys)

savivaldybiy (43 i$ 51 savivaldybiy kaimo gyventojy pokytis 2001-2018 m. buvo neigiamas),
patyré dideliy teigiamy kaimo gyventojy pokyciy: Klaipédos r. sav. kaimo gyventojy skaicius
isaugo 52,7 proc., Kauno . sav. - 44,8 proc., Vilniaus r. sav. - 34,2 proc. Panevézio ir Siauliy ra-
jony savivaldybése kaimo gyventojy skai¢ius buvo neigiamas, taciau mazesnis nei $alies vidurkis
(-5,08 proc.); $ios savivaldybés atitinkamai neteko 4 ir 2,7 proc. kaimo gyventojy. DidZioji dau-
guma gyventojy prieaugio telkiasi senifinijose, besiribojanciose su miesty administracinémis
ribomis, t. y. priemiesciuose. Kai kuriose $iy savivaldybiy priemiestinése senitinijose gyventoju
skaicius 2001-2018 m. iSaugo net kelis kartus. Remiantis atlikty tyrimy duomenimis, didziaja
dalj naujakuriy priemies¢iuose sudaro gyventojai i§ gretimy miesty, t. y. Vilniaus priemiestyje
didzioji dalis naujakuriy yra buve vilnieciai (Ubareviciené 2014). Tyrimais nustatyta, kad ,,prie-
miesc¢iuose yra linke gyventi aukstesniam socialiniam sluoksniui save priskiriantys miestieciai,
dazniausiai susituoke, sukiire Seimas ir auginantys daugiau vaiky. Kitas svarbus veiksnys yra
turtiné ir Seimos pajamy $altinio dinamika - ,priemiesciuose yra linke gyventi gaunantys at-
lyginimus bei pajamy i§ privaios veiklos ar jvairiy investicijos formy“ (Zilys 2013: 88). Kaimo
bendruomeniniy organizacijy gausa Siose priemiestinése teritorijose galima sieti su kintancia
gyventojy demografine ir socialine struktara - j kaimiska teritorijg atsikéle naujakuriai yra
aktyvis ir iniciatyvis, steigia bendruomenines organizacijas, kurios atstovauja jy interesams
infrastruktaros, vie$yjy paslaugy ir kitais klausimais. Kaimo bendruomeninés organizacijos
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telkiasi, nors ir maziau, ir aplink kitus savivaldybiy administracinius centrus. Pritaikius tas pa-
¢ias 5 ir 10 km buferines zonas nustatyta, kad 5 km atstumu nuo jy registruotos 425 KBO, tai
sudaro 22,5 proc. visy kaimo bendruomeniniy organizacijy; 10 km atstumu - 852 KBO, arba
45,2 proc. $alies kaimo bendruomeniniy organizacijy. Taigi, 37,3 proc. viso Salies kaimisky teri-
torijy ploto (teritorijoje, kuri apima 10 km bufering zona aplink $alies administracinius centrus)
telkiasi beveik pusé visy kaimo bendruomeniniy organizacijy.

Absoliutus kaimo bendruomeniniy organizacijy skaicius atskirose savivaldybése pri-
klauso nuo vietos gyventojy ir valdzios iniciatyvos ir / ar poreikio, todél $iuos skaic¢ius ly-
ginti tarpusavyje néra tikslinga. Trumpai galima pazymeéti, kad daugiausia KBO jregistruota
didziyjy $alies miesty — Kauno (74), Vilniaus (63), Panevézio (64), Klaipédos (62), Siauliy
(56) ir Alytaus (57) - rajony savivaldybése. Jose jregistruota penktadalis visy Salies kaimo
bendruomeniniy organizacijy. Pastarosioms savivaldybéms bendruomeniniy organizacijy
skai¢iumi nenusileidzia Raseiniy (61), Kédainiy (58) ir Vilkavikio (56) rajony savivaldybés.
Maziausia KBO turi teritoriniu pozitriu smulkiausios savivaldybés — Bir§tono (5), Druski-
ninky (10), Rietavo (11), Kazly Rados (16), Kalvarijos (17) ir Pagégiy (20).

Uz absoliuty KBO skai¢iy savivaldybése aktualesnis kaimo bendruomeniniy organizacijy,
tenkanciy 10 takst. savivaldybés kaimo gyventojy, skaicius. Deja, realig kaimo gyventojy dalj,
kuriai yra atstovaujama ir ji yra jsitraukusi j KBO veikla, nustatyti sunku dél statistiniy duo-
meny trikumo. Dél $ios priezasties skai¢iuojamas ne realus, o teorinis atstovavimas kaimo gy-
ventojams. 2020 m. pradzioje Lietuvoje buvo 911,2 tikst. kaimo gyventojy, 10 tiikst. atstovavo
20,7 KBO (Oficialiosios statistikos portalas 2020). Atstovavimo reik$miy intervalas nagrinétose
savivaldybése svyruoja nuo 6,6 iki 43,5 KBO 10 tikst. savivaldybés kaimo gyventojy (Zr. 1 pav.).

2 lentelé. Kaimo gyvenviediy, kuriose registruotos kaimo bendruomeninés organizacijos,
pasiskirstymas pagal gyventojy skaiciaus kategorija ir gyvenvietés tipa (2011 m. visuotinio
gyventojy surasymo ir Oficialiosios statistikos portalo (2020) duomenys)

Gyvenviediy, | Gyventojy Kaimo gyvenvietés tipas
'Gy'v. sk. p'a'tenkanéiq skaiéil‘ls Viense- Gelezinkelio
intervalas | jintervala, gyvenvie- Miestelis Kaimas di stoties
skaicius® tése 18 gyvenvieté
be 0
gyventojy 5 - 4 1 -
(0)
4 344 1 1
1-100 350 17468 (233gyv)  (17046gyv)  (98gyvw)  (91gyv)
99 999 1 1
101-500 1100 279780 (30419gyv)  (248888gyv) (121gyv) (352 gyv)
116 167 1
501-3 000 284 26312 (108444 gyv) (147306 gyv.) (562 gyv.)
>3000 6 24245 - (24 2465 gyv.) )

3 Dvii$ 1 745 kaimo gyvenvieCiy, kuriose yra registruotos kaimo bendruomeninés organizacijos, nebuvo
aptiktos 2011 m. vykdyto visuotinio gyventojy ir blisty suraSymo ataskaitoje.
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Didziausias nuokrypis nuo $alies vidurkio, taip pat maziausias atstovavimas bi-
dingas Kauno, Vilniaus ir Klaipédos r. sav.: Vilniaus r. sav. nuokrypis siekia net 60,6 proc.
(7,7 KBO / 10 tikst. kaimo gyv.), Kauno r. sav. - 43,7 proc. (8,9 KBO / 10 tiikst. kaimo gyv.),
Klaipédos r. sav. - 30,5 proc. (14,2 KBO / 10 tikst. kaimo gyv.). 45 proc. nagrinéjamy savival-
dybiy pasizymi 30 proc. ir mazesniu nuokrypiu (10 i$ $iy savivaldybiy $is nuokrypis neigimas,
13 - teigiamas) — tai Vidurio ir Vakary Lietuvoje i§sidés¢iusios savivaldybés. Didesnis nei
30 proc. teigiamas nuokrypis bidingas Siaurés ir Siaurés ryty Lietuvos savivaldybéms, i$ es-
més tai lémeé ilgg laika ¢ia vykstanti depopuliacija — gyventojy skai¢iui mazéjant, o KBO skai-
¢iui nekintant ar net didéjant, atstovavimas auga. DidZiausias jis Ignalinos (36 KBO / 10 takst.
kaimo gyv.), Svenéioniy (36,8 KBO / 10 titkst. kaimo gyv.), Birzy (37,5 KBO / 10 tiikst. kaimo
gyv.), Joniskio (38,6 KBO / 10 tukst. kaimo gyv.) ir Akmenés (41,2 KBO / 10 takst. kaimo
gyv.) I. sav. — ¢ia Lietuvos vidurkis vir§ijamas daugiau nei 75 proc.

Nagrinéjant KBO pasiskirstyma atokiy ir neatokiy $alies teritorijy atzvilgiu statistiskai
reik§mingy skirtumy nenustatyta: neatokiose $alies teritorijose (45 ir maziau minuciy kelio
nuo miesto centro, turin¢io daugiau nei 50 tkst. gyventojy?) telkiasi 56,8 proc. KBO; neato-
kios teritorijos, atitinkamai, uzima 53,1 proc. $alies teritorijos (Dijkstra, Poelman 2008). Skir-
tumai i§ryskéja nagrinéjant gyventojy skaiciy. Neatokiose $alies kaimiskose teritorijose esan-
ciose gyvenvietése su registruotomis KBO, 2011 m. duomenimis, gyveno 65,6 proc. imties
gyventojuy, likes tre¢dalis — periferinése kaimiskose teritorijose (zr. 2 pav.). Analizuojant KBO
gyvenvieciy struktiira nustatyta, kad didziausios kaimo bendruomeniniy organizacijy ir gy-
ventojy (2011 m. visuotinio sura§ymo duomenys) dalys i$sidéste vidutinio dydzio (101-500
gyventojy turincios) kaimo gyvenvietése (Zr. 2 lentelé). Tokios gyvenvietés sudaro 2/3 KBO
gyvenvieciy visumos. Turimi duomenys néra labai i$sams, todél negalima jvertinti realaus
esamy mety gyventojy pasiskirstymo KBO gyvenvietése. Vis délto jvertinus Saliai budingas
demografines tendencijas galima daryti prielaida, kad maziausig gyventojy skai¢iy (1-100)
turin¢iy kaimo gyvenvieciy dalis turéty bati didesné.

APIBENDRINIMAS

Kaimo bendruomeninés organizacijos — vienos i$ teritoriskai maziausiy ir arciausiai savival-
dos, neformaligja $io termino prasme, esanciy gyventojy savarankisky organizacijy formuy; jy
steigimasis ir veikla yra svarbis tolygiai $alies teritorijy plétrai. Tyrimo duomenimis, 2020 m.
Lietuvoje buvo registruota 1 887 KBO, vadinasi, 10 takst. $alies kaimo gyventojy teko 20,7
KBO. Analizé atskleidé, kad maziausias atstovavimas yra Salia didZziyjy miesty esanciose
priemiestinése savivaldybése, o didZiausias - retai apgyventose Pietry¢iy ir Siaurés Lietuvos
savivaldybése. Sj désninguma lemia didelis ir vis didéjantis gyventojy skai¢ius priemiescio
savivaldybiy teritorijose (KBO skai¢iaus augimas ,nespéja“ paskui augantj gyventojy skai-
¢iy), taip pat mazas ir vis mazéjantis gyventojy skai¢ius periferinése teritorijose (kai anks-
¢iau jsteigtos KBO islieka, nors gyventojy ir mazéja; be to, pati regiono gyvenvieciy teritoriné
struktiira - tankus mazy gyvenvieiy tinklas — lemia ir santykinai didesnj KBO tinklg). Sios
KBO tinklo savybés leidzia svarstyti, kad esminé $alies KBO tinklo problema yra ne kiekybi-
nis (KBO tinklo elementy skaicius, nes jis gana didelis ir vis dar didéjantis), bet kokybinis as-
pektas. Zmogiskieji resursai yra veiklios ir funkcionalios kaimo bendruomeninés organizaci-
jos pagrindas — kuo daugiau KBO veiklos teritorijoje gyventojy, kuo jvairesné jy demografiné

4 Lietuvoje yra $ei $ia salyga atitinkantys miestai: Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai, Panevézys ir Alytus.
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ir socialiné struktiira, tuo daugiau jungiamuyjy, o ne siejamuyjy rysiy ir stipresnis socialinis
kapitalas, o organizacijos veikla nasesné (lokaliu ar / ir regioniniu lygmeniu). Mazéjant kaimo
gyventojy, mazéja ir KBO nariy skaicius. Kai kuriose nedidelése gyvenvietése tai jau yra opi
problema. Su ja dazniau susiduria periferinés $alies teritorijos. Tai kompleksiné problema,
todél norint jg ispresti vien tik KBO veikla palaikan¢iy politikos priemoniy nepakanka. Sie-
kiant palaikyti mazasias kaimo bendruomenes bitina kompleksiniy (ekonominés, socialinés
politikos) priemoniy visuma.

Gauta 2020 08 28
Priimta 2020 10 15
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SIMONA SCERBINSKAITE
Rural Community Organizations in Lithuania:
Analysis of Teritorial Network

Summary

Rural areas in Lithuania have been experiencing negative changes for some time now:
over three decades, the rural population has decreased by 270 thousand; moreover,
2011 data shows that more than 4 rural settlements were no longer inhabited. Rural
community organizations (RCO) are often identified as one of the effective tools that
can slow down these negative changes and enable development of rural areas. Based on
similar essential elements (social capital, identity, leader) RCO can be considered as an
institutionalized form of community. They both depend on human resources and their
relationships. In 2020, total of 1,887 rural community organizations were registered in
Lithuania, their network consisted of 1,745 rural settlements. 118 of these had more than
one RCO in their territory, as a result, rural community organizations were clustered
in area. The estimated average distance between RCO was 3.7 kilometers. The analysis
revealed that a statistically significant part of the RCO is concentrated near municipal
administrative centers: at a distance of 10 kilometers from them (that is, 37.3% rural
areas of the country), 45.2% of all rural community organizations are concentrated. Due
to demographic trends, territorial disparities in representation occur: the smallest rep-
resentation is in the suburban municipalities near the big cities, and the highest one is in
the sparsely populated municipalities of South-Eastern and Northern Lithuania.

Keywords: rural community organizations, RCO, RCO network in Lithuania



