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Straipsnyje pateikiamas i$samus ir metodologiskai sistemingas Lietuvos giminystés
struktiiros apraSymas. Giminystés ry$iy tyrimas buvo atliktas siekiant aprasyti forma-
lig ir pragmatine Siuolaikinés giminystés struktirg. Aktuali ir dominanti sritis — kaip
§i sistema iSlieka ir kinta skirtingose kartose. Straipsnio autoriams Zinoma, kad yra
daugybé formaliy giminystés analizés budy, taciau $iame darbe naudojamas pusiau
formalus tyrimy metodas, paremtas sisteminiu laisvojo saraso (angl. free list) metodu
ir statistika. Si metodologija buvo pasirinkta dél emic metodo, taikomo sistematinei
lyginamajai karty analizei atlikti. Gauti duomenys rodo, kad lietuviskos giminystés
sistemos yra ne tik holistinés, bet ir holografinés, o pagrindiné giminystés sistemos
struktira ir terminologija kei¢ia pavidalg, priklausomai nuo informanty amziaus ir so-
cialinio statuso (vede ar nevede, turintys ar neturintys vaiky). Antropologijos mokslo
teiginj, kad mintys atsispindi kalboje, o kalba - elgsenoje, patvirtina $io tyrimo ling-
vistiniai duomenys: pastebétas pasikeitimy pozitris yra ne lingvistinis rezultatas, t. y.
nulemtas elgsenos, patirties, patenkanciy i lingvistine kategorija, ir formuoja juos ne
pagal jsivaizduojamg monolitine konfigiracija, bet pagal individualig patirtj bei san-
tykius. Gavus duomenis galima daryti i$vada, kad jie atspindi skirtingas giminingumo
kolektyvines konceptualizacijas - tiek kraujo, tiek vedyby rys$iais susijusios giminystés.
Tyrimo metu nustatyta, kad skirtingi elgsenos reikalavimai sudaro prielaidas akcen-
tuoti atitinkamus socialinius rysius; ypac pastebima, kad tam tikry giminystés pavadi-
nimy nustimimas  periferija susijes su atitinkamais giminai¢iy santykiais.

RaktaZzodziai: Lietuvos giminysté, giminystés modelis, kultirinis konstruktas, laisvojo
sgraso metodas
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JVADAS

R. T. Andersonas (1977) nustaté, kad kartu su modernizacija, o ypa¢ kilus sunkumams, zmo-
nés kliaujasi giminystés ry$iais daug labiau nei bet kada anksc¢iau (taip pat Wetherel et al.
1994). Patvirtindamas R. T. Andersono i$vadas, P. Laslettas (1988) Ryty Europos giminystés
studijoje jrodo giminysteés krizés hipoteze, kad Zzmonés dazniausiai pasikliauja giminyste kri-
tiniu laikotarpiu. Ryty Europos giminystés studijoje C. Wetherellas ir kt. (1994) teigia, kad
»giminé yra gyvybiskai svarbi $iuolaikiniy individy bendruomeniy dalis, apimanti nuo 30
iki 45 proc. visy aktyviy rysiy; draugai, kaimynai ir bendradarbiai sudaro likusig dalj. Glau-
dziausia giminé (angl. intimate kin) yra artimiausia giminé (angl. immediate kin), kuri beveik
vienodai padalyta tarp tévy ar suaugusiy vaiky (priklausomai nuo amziaus) bei broliy ir sese-
ry. Artimiausia giminé dazniausiai yra asmens artimieji, su kuriais jis turi glaudziausig rys$j,
o su tolimais giminaiciais (angl. extended kin) rysiai retai bana artimi ar glaudas® (1994: 643).
Sulauke mazdaug 60 mety, asmenys retai kada turi tévus, ta¢iau dazniausiai turi suaugusius
vaikus. Sie demografiniai giminystés pokyciai (dél gimimo, mirties ar skyryby) pakei¢ia gimi-
nystés sistemy suvokimg ir terminy vartojima.

Sio straipsnio autoriai laiko giminystés sistemas ur, arba pamatinémis sistemomis, ku-
rios jungia grupés socialinius santykius j teisiy ir pareigy matricg. Zinoma, tokia pozicija yra
pagrindiné klasikinés antropologijos aksioma. Neabejotina, genealogija, kaip ir kultira, atlie-
ka svarby vaidmenj konceptualizuojant ir strukttiruojant giminystés sistemas. Minint genea-
logija turima omenyje, kad socialinés grupés nariams socialiniy rys$iy (angl. social ties) matrica
pirmiausia grindziama kraujo ry$io artimumu (angl. proximity “by blood”) ir tik tada santuo-
kos artimumu (angl. proximity “by marriage”). Minint kulttra, turimas omenyje $iy santykiy
normatyvinis turinys, genealoginiy ry$iy svyravimai ir giminés santykiy semantinis savybiy
i$plétimas iki skirtingo giminystés ir ne giminystés konteksto.! ,,Kadangi $ie santykiai yra kul-
tariskai determinuoti, ilgainiui jie buvo jvairiai mezgami tiek grupés viduje, tiek uz jos riby
dél abiejy $iy grupiy istorijos, populiacijos tankio ir judéjimo bei Seimos santykiy, jskaitant
ekonominius ir ekologinius veiksnius“ (Wetherhell et al. 1994).

A. Cepaitiené (2010; 2012) atliko etnografinius lietuviy giminystés tyrimus, surinkusi
duomenis keliaudama po $alj ir klausinédama zmoniy, kas yra giminysté? Sios autorés tyrimas
atspindi lanksty giminystés terminy, sudaranciy sudétingg teisiy ir jsipareigojimy tinkla,
vartojima kasdienéje kalboje. Vis délto autoré nenurodo vieno formalaus aprasomojo gimi-
nystés modelio. Autorés démesys sutelktas j ,vietinj mastyma“ (angl. local thinking) apie gimi-
nyste ir $eimg; naujausiame darbe A. Cepaitiené pazymi, kad giminystés pagrindas — kraujo
ry$ys (angl. relationship of blood). Vedyby giminystés (angl. affinal) rysiai gali buti problemis-
ki, o $eima - socialinis artimas rysys (angl. social intimate relationship). I$ tiesy autoré gretina
du elementus, pabrézdama, kad kai kurie respondentai gimine (angl. kin) apibadino kaip
griaunancia $eimos sukurta socialinj intymuma (angl. social intimacy). Pasak A. Cepaitienés,
,Giminysté (angl. kinship) reiskia giminystés (angl. kinperson) ry$j ir apima platesne — gimi-
nés (family, kin and relatives) - grupe, o Seima (angl. family) reiskia socialine grupe, sudaryta
i§ tévy ir vaiky, taip pat giminaiciy ar kity Zmoniy, gyvenanciy kartu ir besidalijan¢iy bend-
romis veiklomis; $ia prasme tai labiau reiskia namy ukj“ (2012: 33-34). Giminysté tampa
priemone ne tik solidarumui atspindéti grupés viduje, bet ir savitumui tarp kity isreiksti per
egocentrizma reciau negu sociocentrizma.

1 Cia normatyvas vartojamas $iek tiek kitaip, negu tai daro filosofai, kalbédami apie kultirines sritis, pa-
vyzdziui, moralumg (pvz., stitch).
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Tyrimo tikslas — pateikti i§samy ir metodologiskai pagrista Lietuvos giminystés sistemos
aprasyma, remiantis laisvojo saraso metodika. Sistematinis Lietuvos giminystés rysiy tyrimas
(Siame straipsnyje pateikta tik dalis atlikto tyrimo, pla¢iau Zr.: Munck, Dapkunaite 2018) buvo
atliktas siekiant aprasyti pagrindine formalig ir pragmatine $iuolaikinés giminystés struktira.
Tyrimo eigoje ir pradéjus analizuoti duomenis paai$kéjo, kad sistema yra ne tik holistiné,
taciau ir holografiné, t. y. priklauso nuo individo statuso karty sistemoje. Taigi siekiama gauti
i$samig giminystés terminologija bei iSsiaiskinti, kaip terminologijoje atsispindi giminystés
struktiira ir kaip $i giminystés struktara nusako patirting Zmoniy pozicija.

Sistema yra holografiné, nes atsizvelgiant j individo padétj karty sistemoje kai kurie gi-
minystés pavadinimai buvo akcentuojami, o kai kurie nustumti j periferija. Sig sistemg galima
vadinti ir holistine, nes, nepriklausomai nuo pirminiy ir antriniy terminy rysiy, dauguma
zmoniy pripazino, kad faktinis giminystés nebuvimas nekliudo jiems egzistuoti pacioje gi-
minystés sistemoje. Sis papildomas karty aspektas paskatino j Lietuvos giminystés sistema
zvelgti kaip j daugiadimensing, sudarytg i§ genealoginiy, socialiniy, kultiriniy ir psichologi-
niy veiksniy sgveikos.

Straipsnio autoriams zinoma, kad yra daugybé formaliy giminystés analizés budy, taciau
$iame darbe naudojamas pusiau formalus tyrimy metodas, paremtas sisteminiu laisvojo sg-
raso (angl. free list) metodu? ir statistika, kurie labiau negu kiti metodai pabrézia artimiausiy
giminystés terminy i$vardijima (Lounsbury 1964, 1964; Romney, dAndrade 1964; Wordick
1973; Kronenfeld 1974, 1975, 2009; Read 2001; Pericliev 2012, 2013). Si metodologija buvo
pasirinkta dél emic metodo, skirto sistematinei lyginamajai karty analizei atlikti. Prasyta skir-
tingy karty atstovy i$vardyti lietuviy giminystés terminus, gauti duomenys sugrupuoti pagal
kartas (Siame straipsnyje pagal kartas sugrupuoti duomenys néra pateikiami ir nagrinéjami).
Tokiu btidu galima palyginti skirtingus riisiavimo modelius ir daryti i$vadas, kad jie atspindi
skirtingas giminingumo (angl. kindred) kolektyvines konceptualizacijas.

Siekta atskleisti esminius kultiirinius, logika pagristus (vietinés kolektyvinés patirties
logika) modelius pagal giminystés terminy daznio svyravimus, eilikuma, kognityvinj reiks-
mingumga (angl. salencies), jtraukiant skirtingy karty grupes (pvz., vaikai, nesusituoke suau-
gusieji, kartu su vaikais gyvenantys tévai, aniky turintys seneliai). Kultirine logika (angl.
cultural logic) formuojamos prielaidos apie stebimy modeliy arba giminystés terminy varia-
cijas skirtingose respondenty grupése. Nustatyta, kad vartojamo termino daznio rodiklis, o
svarbiausia — kognityviné reik§meé, koreliuoja kartu su kultariniu pazinimu ir Ziniomis: kuo
didesnis daznio rodiklis ar kognityvinis reik§mingumas, tuo jis labiau yra pripazjstamas po-
puliacijos, vadinasi, ir labiau kultariskai reik§mingas. Vienintelis respondenty grupése besi-
keic¢iantis dalykas — asmeny emic perspektyva, paremta skirtingy karty padétimi.

Analizuojant laisvojo sarao metodu gautus duomenis, buvo remtasi ne tik giminys-
tés pavadinimy daznio rodikliu, bet ir jy kognityvine svarba respondentams. Kognityvinis
reik§mingumas sietinas su kity vienety kulttrinés srities (angl. cultural domain) svarba. Kuo
aukstesnis vieneto kognityvinis reikémingumas, tuo labiau tikétina, kad jis bus prisimintas
anksciau nei kiti vienetai; pavyzdziui, Zmonés pirmiau pamini ,mélyng”“ nei ,smaragding®
Jungiant vienety daznj su jy bendra eilés vieta sarase, buvo gautas kolektyvinés ar kulttrinés
svarbos indeksas. Demografiniuose modeliuose poky¢iai tarp karty pabrézia tam tikrg kaita

2 Naudojantis free list metodu galima suzinoti bendruomenés nariams badingus ar reikémingus zodzius,
supratimg ir kt. pagal tai, kokius bruozus ar veiksnius jie jvardija, galima matyti svarbius ir nesvarbius
tam tikros srities, pvz., giminystés, kilmés, sociokultiirinés aplinkos, kalbos, teritorijos, kultiros, rasés,
religijos ir kt. veiksnius (Munck, Sobo 1998).
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santykiniame giminystés rysiy pasiskirstyme. Daznio rodiklis nurodo akivaizdy giminystés
rys$iy pasiskirstymo pokytj; toliau paprastai eina pakitusi kognityviné reiksmé. Kartu su kar-
tos ir kognityvinés reik§émés pokyciais ateina ir teisiy, pareigy perdavimas bei priklausomybé.

Siame tyrime taip pat buvo naudojama Smitho S statistinis rodiklis — Zinomiausias
kultarinés svarbos vertinimo instrumentas. Kai atranka atlikta tinkamai, tada galima bati
tikriems, kad kuo aukstesnis termino Smitho S indeksas (S reiskia kognityvine svarbg), tuo
jis kultariskai reik§mingesnis. Svarbu pazymeéti, kad gretinant terming, gavusj auksta vidutinj
eiliSkuma, su jo dazniu, Smitho § taikymas yra labiau pagrijstas ir yra patikima priemoné kul-
tarinei svarbai nustatyti, negu vien tik rémimasis dazniais.

Tyrime kaip pragmatiskas ir logiskas modelis yra taikomas genealoginis tinklelis, todél
autoriai atmeta iSankstinj skepsj dél metodologijos pasirinkimo. Genealoginis tinklelis (ang].
genealogical grid) laikomas universaliu modeliu, palaikanciu giminystés santykius. Vadovaujan-
tis W. D. Hamiltono (1964) gimininés atrankos (angl. kin-selection) teorija, bendradarbiavimo
lygis ir pasiryZimas mainams stipriai kognityviskai koreliuoja su genealoginiu atstumu (angl.
genealogical distance) (taip pat Hughes 1988; Dunbar 2008). Todél neabejotina, kad kultiiriniai
veiksniai daro jtaka giminystés struktirai, santykiy lakes¢iams, vedybinéms praktikoms ir kt.
Tai lemia genealoginio modelio ir visos giminystés sistemos poky¢ius. Todél neabejotina, kad
kol kulttiriniai veiksniai veikia giminystés struktiirg, ltikesc¢ius santykiams, vedybines praktikas
ir kt., $ios permainos yra genealoginio modelio poky¢iai, kurie gladi visose giminystés siste-
mose. Paprastai genealoginis tinklelis yra kultariskai universalus dél to, kad Zmonés pazjsta ir
pavercia biologines reprodukcines savybes sociokultiirinémis normomis ir santykiy strukttiro-
mis, i$ kuriy ilgainiui sukuriami sudétingi jsipareigojimy (angl. obligations), teisiy (angl. rights)
ir prasmiy (angl. meanings) tinklai. P. Bourdieu (1977) teigimu, $ie tinklai veikia kaip kultariné
doxa (angl. cultural doxa), kylanti i§ savaime suprantamy jsitikinimy, vertybiy ir praktiky. Jy
doxa kokybés pagrindas tiesiogiai kyla i§ genealogijos, t. y. kraujo ir vedybiniy rysiy (angl.
blood and marital ties). A. Cepaitiené fiksuoja saveika tarp biologijos ir kultiiros: tévy ir vaiky
santykiai yra pagristi kraujo rysiu, $ie rysiai apibadinami kaip giminysté, taciau tévystés rysys
néra giminysté, tai — Seima, o poros yra tik ,nepazjstamieji‘, kol neturi vaiky. Tada vyras ir
zmona yra kultarigkai j$ventinami kaip giminés (jy statusas), o giminystés statusas atsiranda
ne vedyby, o reprodukciniu keliu. Taigi genealoginis tinklelis yra tai, ka visy kultary nariai
atpazjsta ir paiso, taciau taip pat jie atsizvelgia ir j kity nuomone, be to, gali sitilyti, skatinti ir
teikti modifikuoty ar alternatyviy interpretacijy nepaisydami genealoginio tinklelio.

D. Schneideris (1980, 1984) kritikavo genealoginj tinklelj ir simbolistinj emic poziarj j
giminyste. Uzuot klauses: ,,Kaip tas asmuo yra su tavimi susijes?, jis klauseé: ,, Kokie santykiai
tau yra svarbas?“ ir ,,Kokius jausmus tai sukelia, kalbant apie simboliy saveika?“ Tokiu atveju
biologinis tévo ir stinaus santykis neturés tos pacios reik§meés, autoriteto, nuolankumo, teisiy
ir pareigy, emociniy suvarzymy ir atsiskleidimo, laukiamo tvirtumo sgsajy skirtingose kul-
tirose. I§ Sios perspektyvos genealoginis pozitiris susiaurina giminyste iki vakarietiskai bio-
centristinés koncepcijos, puikiai tinkan¢ios modernistiniam algoritmui. D. Schneideris mato
genealogiskai pagrjsta pozitrj kaip ,,neegzistuojantj studijy objekta“ (angl. non-subject) (1980:
51), nes analitiniai konceptai yra ,,beprasmiai (angl. vacuous) (1984: 185) — naudojami tyréjy,
taciau, tikétina, bereik$miai jy subjektams. Ir priesingai, kai D. Schneiderio poziaris pradéjo
atrodyti kultariskai susijes su krastutinumu, ypa¢ kultiriskai universalia giminyste, o didelé
dalis jo struktiiros yra taip pat universali (pvz., tévy ir vaiky santykiai; apskaiciuotini rysiai
per kraujg ar vedybas), daugelis antropology pradéjo nenoriai atmesti akivaizdzius panasu-
mus tarp giminystés ir genealogijos.
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Sio straipsnio autoriai pabandé susisteminti formalius pozitrius, priklausancius nuo
genealoginio tinklelio, su D. Schneiderio kulttriniu simboliniu pozitriu (angl. cultural sym-
bolic approach), naudodami sisteminius emic metodus giminystés terminy dazniui ir tarpusa-
vio santykiams nustatyti. Tyrime autoriai nepateiké genealoginio tinklelio ir juo nesinaudojo
a priori tam, kad aprasyty giminystés terminus vis-a-vis. Respondenty buvo paprasyta i$var-
dyti terminus. Analizuodami $iuos sgrasus, autoriai i$kélé dvi susijusias hipotezes, atsizvelg-
dami j ry$j tarp pazinimo (angl. cognition) ir kultros: pirmoji — terminy dazniai gautuose
respondenty grupiy atsakymuose gana stipriai koreliuoja su jy kultarine kognityvine svarba;
antroji — individai grei¢iau prisimena tuos pavadinimus, kurie yra prototipiniai kultarinés
srities elementai, negu tuos, kurie tokie néra. Derinant daznj su atminties atk@irimu gaunama
tobulesné kultaros kognityvinés svarbos priemoné, nei naudojant daznio rodiklj; Smitho Sin-
deksas yra vienas i§ standartiniy analitiniy jrankiy, kuriuo matuojama kognityviné reik§me.

Tokio poziirio jkvepéjai - Dwightas Readas, Giovanni Bennardo ir Davidas Kronen-
feldas — kognityvinés, kultiirinés antropologijos atstovai, pabréziantys formaly, bet kultiirinj
pozitrj i giminystés sistemy analiz¢. Formaliy eksperimentiniy metody svarba yra pateikti
formules ar aprasytus modelius, kurie kruops¢iai kuria ar atspindi esmines savybes, sudaran-
Cias ar sukeliancias tam tikrg pasikartojancia, potencialiai visapusiska buseng (angl. state) ar
procesa (angl. process).

Straipsnio autoriai giminyste mato kaip genealoginj ir kultiirinj konstruktg. Sis tyrimas
svarbus dél akivaizdzios priezasties: pirma, giminystés rysiai lieka Zzmoniy gyvenimo centre
(Wellman, Wellman 1992; Parkin, Stone 2004; Kronenfeld 2010); antra, $io tyrimo autoriy
jsitikinimu, tai - pirmas $iuolaikinis i§samus ir sistemiskas Lietuvos giminystés kaip forma-
lios sistemos tyrimas. Giminystés rys$iy ir terminy santykiai (angl. nexus) apima reikSmiy
tinklg, kuris sudaro pirminj daugelio lietuviy identitetg. Uz $io sociopsichologinio identiteto
giminystés tinklas jtvirtina Zmogy socialinéje teisiy ir pareigy sistemoje. Straipsnio autoriai
netiria lietuviy giminystés sistemos i§ istorinés perspektyvos, straipsnis orientuotas j dabar-
tinj lietuviy giminystés supratima. Sio tyrimo objektas — normatyviniai, t. y. tikétini, $iek tiek
idealizuoti giminystés statuso ir vaidmens (angl. status-roles) tipai.

DUOMENUY RINKIMO METODAI

Duomenys buvo renkami trijuose miestuose — Kaune, Vilniuje ir Tel$iuose. Autoriai duo-
menis rinko mokyklose, vieSosiose vietoje (Kauno Vinco Bacevic¢iaus pradinéje mokykloje
ir Kauno Panemunés seneliy namuose). I$ viso tyrime dalyvavo 263 respondentai lietuviai.
Duomeny rinkimas buvo suplanuotas taip, kad nedalyvauty tos pacios $eimos nariai. Visy
respondenty buvo praSoma i$vardyti visus jiems zinomus giminystés rysius: ISvardykite Zino-
mus giminysteés rysius. Kai kuriems respondentams prireiké platesnio paaiskinimo, taciau dau-
gelis, jskaitant ir vaikus, uzduotj atliko greitai, per 5-10 min.

Duomeny analizé apémé penkis etapus. Siame straipsnyje pateikiami duomenys tik i3
pirmosios studijos — nagrinéjamas elementarus visy terminy, paminéty ne maziau kaip viena
kartg, visose keturiose respondenty grupése, rinkinys. Bendrame pagal respondenty grupes
nei$skirtame giminystés sarase jvardijamas vidutinis daznis ir Smitho S.

Tyrime buvo naudotas ,duomeny prisotinimo® (angl. data saturation) algoritmas sie-
kiant jvertinti, ar atranka buvo adekvati, fiksuojant giminystés terminy jvairove, gautg i§
kiekvienos respondenty grupés. Rezultatai parodé, kad kiekvienos respondenty grupés imtis
buvo reprezentatyvi - pakankamo dydzio, kad baty galima i$vardyti visus minimus termi-
nus. Algoritmas yra pagristas nustatant reikalinga respondenty skai¢iy visiems terminams
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i$vardyti; jei respondentas nepateikia naujesnés informacijos ar duomeny, tada pasiekiamas
»duomeny prisotinimas®. Tai suteiks tikrumo, kad kiekviena i$ atrankos grupiy yra kultaris-
kai patikima ir pagrista vertinant jy i$vestj (angl. output).

REZULTATAI

Analizuojant duomenis pateikiamas trisdesimties dazniausiai minimy giminystés terminy
daznis ir kognityvinés svarbos indeksas (lentelé, pav.). Vizualiné informacija padeda lengviau
atpazinti darbe minimus modelius.

Lenteléje pateikiama tik 30 pirmyjy dazniausiai pasikartojanciy giminystés terminy, tai-
kliausiai reprezentuojanciy pagrindinius giminystés modelius. Smitho S kognityvinio svarbu-
mo indeksas skirtas matuoti terminy kognityvine svarbg. Straipsnio autoriai Smitho § laiko
reik§mingu statistiniu rodikliu, jungianc¢iu daznj su vidutiniu terminy eiliSkumu. Kai kuriy
terminy daznio skaitiné verté gali buti $iek tiek mazesné, taciau eiliSkumo prasme terminas

Lentelé. Pagrindiniai giminystés terminy daznio rodikliai

Non'lirvlali‘oji Danis skaiciais Santykinis daznis, \./i'(viutinis .Smitho S

reik§meé proc. eiliSkumas indeksas
mama 237 90,46 2,80 0,785
tetis 226 86,26 3,33 0,713
mociuté 212 80,92 6,48 0,501
pusbrolis 211 80,53 8,21 0,408
teta 199 75,95 8,58 0,377
dede 195 74,43 8,83 0,357
senelis 195 74,43 6,97 0,452
pussesere 189 72,14 8,56 0,363
brolis 186 70,99 5,54 0,494
sesuo 184 70,23 5,79 0,476
krik$tamoté 93 35,50 12,04 0,109
stinus 90 34,35 7,37 0,224
dukra 88 33,59 7,56 0,215
krikstatévis 85 32,44 12,41 0,091
uosvis 68 25,95 11,34 0,116
anyta 60 22,90 11,52 0,096
aniikas 60 22,90 13,68 0,082
marti 54 20,61 11,52 0,083
stinénas 54 20,61 11,46 0,089
dukterécia 53 20,23 12,25 0,081
zentas 52 19,85 12,37 0,074
uos$viené 49 18,70 11,92 0,082

anake 47 17,94 14,13 0,062
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Lentelé. Tesinys

Nominalioji v . Santykinis daznis, Vidutinis Smitho §
e Daznis skaiciais TE 5
reik§meé proc. eiliskumas indeksas
svainis 45 17,18 11,98 0,074
antkai 38 14,50 5,34 0,094
deédiene 35 13,36 13,00 0,046
Zmona 34 12,98 9,88 0,073
Seduras 33 12,60 13,06 0,051
broliené 32 12,21 13,31 0,044
vyras 27 10,31 8,63 0,064
100,00 %
90,00 % \‘
o \‘\‘
70,00 % - \
60,00 % \

50,00 %

A /I ‘ \ ==&== Frequency
40,00% ) «ll= Smith Index
30,00 % \\l\\ —4— Sutrop Index

20,00 %
10,00 %
0,00 % +—————————————
geLgeopoev 238802280882 882e g
EB832c38coo8tc23peoz8cgtoss S
S - 55 a < n E > 28 s> =s o 2 S I
= S % g 5o gm0 83 <c ca,2 53 S
7] + b < s <N D N
=S a B 2 a = SN
o & z z g -

Pav. Pagrindiniy giminystés terminy kognityvinés reikimés ir daznio lygiai (kraujo rysiais susijusi giminé)

reitinguojamas auksciau - tai turéty atspindéti Smitho S indeksas. Kai kuriy terminy dazniai
yra zemi, ypac tada, kai skirtumai yra mazi (pvz., sinus - 90, dukra - 88, aniikas - 60, ani-
ké - 47, antkai - 38), tai gali buti susije su tuo, kad respondentas tiesiog uzmirso ji paminéti
arba neturi giminaiciy, atitinkan¢iy tg vaidmenj (pvz., neminima dukté ar antuké, nes respon-
dentas turi tik sany ar antka). Smitho S indeksas ,,jvertina“ eiliSkuma, o kartu ir daznj, tokiu
badu ,,prislopinamas“ zemas daznio efektas, ypac kai dalyvauja daug respondenty.

Paveiksle atsispindi kognityvinés reik§meés lygis, daugeliu atvejy atitinkantis daznj, ta-
¢iau buvo nustatyta jdomiy neatitikimy. Pastebéta daznio mazéjimy, susijusiy su terminu
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sesuo (daznis = 184, kognityviné reik§mé = 0,476) ir krikstamoté (daznis = 93, kognityviné
reik§mé = 0,109). Terminai siinus ir dukra rikiuojamas po termino krikstamoté ir pasizymi kur
kas aukstesniu kognityvinés reik§més indeksu (plg. termino sinus kognityvinés reiksmés in-
deksas — 0,224, dukra - 0,215), toliau kognityvinis reikSmingumas vél mazéja, ir kiti terminai
yra beveik visi giminingi per santuoka, i$skyrus aniikai, Zmona ir vyras. Vélesni rezultatai pa-
rodé, kad terminy sinus, dukra ir aniikai Zemas daznio rodiklis atsirado todél, kad didelé dalis
respondenty buvo paaugliai ir nesusituoke suaugusieji, kuriy né vienas neturi vaiky, antuky
ar sutuoktinio. Kurio nors giminai¢io neturéjimas yra aiski priezastis, kodél vienas ar kitas
terminas néra minimas arba jis yra vertinamas kaip nesvarbus. Giminingumas (angl. kindred)
atspindimas tiek, kiek jis yra socialiai svarbus, ir nebttinai pateikiama sistema yra lietuviy
kultarinés tradicijos atspindys.

Pagrindiniai minimi terminai bendrajame sarase yra mama ir tétis, toliau — mociuté ir
pusbrolis. Po jy eina teta, dédé, senelé, pusseseré, brolis, sesuo, krikstamoté, sinus, dukra, krikstaté-
vis, uosvis, anyta, aniikas, o tada - kiti vedyby giminystés terminai. Zmona ir vyras yra saraso
gale. Pazvelgus i kognityvinés reiksmés rodiklius pastebimos tam tikros daznio ,,korekcijos".
Pavyzdziui, terminas senelis turi kur kas aukstesnj Smitho S indeksa nei pusbrolis, teta ir dédé;
taigi, kalbant apie kognityvine reik$me, $ie terminai reitinguojami auksciau kity terminy ir
iskart po termino mociuté (kur logiskai ir turéty bati).

Bendrame galutiniame sarase pateikiami lietuviy giminystés terminai (angl. Lithuanian
kin terms, LKT) suteikia ir tam tikry jZvalgy apie lietuviy giminystés sistemos koncepcijas. Pa-
vyzdziui, laisvyjy sarasy dazniai ir kognityvinis reikSmingumas atspindi ir pateikia empirinj
dviejy A. Cepaitienés priespriesy pagrindimg: pirma, jtampos buvimo tarp seima ir giminé;
antra, Zmona ir vyras néra laikomi giminémis, taciau mama ir tétis — giminés. Mama ir tétis, kaip
ir tikétasi, jvardyti kaip pirmoji ir antroji saraso pozicijos, bet vyras ir Zmona (daznai nuro-
domas tas pats asmuo kaip mama ir tétis) yra rikiuojami trisdeSimties dazniausiai vartojamy
terminy saraso gale. Mociuté aiskiai uzima treciaja saraso pozicija, o senelis (pagal kognityvine
svarba) - ketvirtaja. Jdomu tai, kad a priori terminai brolis, sesuo, dukra ir sinus turéty eiti
paskui, taciau §i linija nukrypsta, o jsiterpia daug kity giminaic¢iy terminy: teta, dédé, pusbrolis,
pusseseré. Abiejy pusiy giminaiciai (esantys uz $eimos riby, t. y. ne Seimos nariai) tarsi ima
dominuoti pries tiesioginius giminaicius.

Jdomu ir tai, kad krikstamoté ir krikstatévis reitinguojami 11-oje ir 14-oje vietose, o dukra
ir sanus yra tarp ju. Be to, atsiskleidzia ir faktas, kad dazniausiai krikstatéviais tampa tévy bro-
liai ir seserys arba Kkiti tiesioginiai giminés nariai. Tai parodo kriksto tévy vaidmens svarba.
Pastebimas didelis daznio sumazéjimas nuo krikstatévio (N = 85) iki uosvio (N = 65), rodan-
¢io tikriausiai aisky pasiskirstyma tarp giminés pagal santuoka ir kraujo ry$iais susijusios
giminés. Terminai, einantys po uosvio, priskiriami vedyby giminystés santykiams, i§skyrus
tris — anitkg, anitke ar anikus. Tikétina, kad aprasyti modeliai itin varijuoja lyginant juos tarp
skirtingy respondenty grupiy, taip patvirtinami argumentai, kad giminystés sistemos turéty
bati laikomos struktiirine visuma, kuri suvokiama kaip holograma, priklausanti nuo karty.

Tiesa, kai kurie i$ $iy terminy atspindi pusbroliy (ar pusseseriy) ,atstumg, eiliskuma
(pirmos, antros, trecios eilés pusbroliai ar pusseserés) ir papildomai prideda pro- isvesti-
niams terminams, taip sukuriama prosenelis ir proprosenelis®. Atsisakant lingvistiniy priedy,

3 Sio straipsnio autoriai nusprendé i$trinti visus terminus, turinéius priesdeélj pro- i$ sutrumpinto kiekvie-
no Siame darbe aptariamo kartos sgraso, nes tai daznai yra dél mnemoninés (lingvistinés) vingrybés, kai
paminéjus senelj i§ karto po to pridedamas mnemoninis priesdélis ir minimas prosenelis. Siy terminy
pozicijos lingvistinis artefaktas glumina.
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vis dar islieka daug terminy, nurodanciy unikalius giminystés tipus gerokai tiksliau nei jvar-
dijant giminystés rysj vienu terminu kitose kalbose (pvz., angligkoje, kitaip negu lietuvisko-
je, terminologinéje sistemoje pusbrolis vartojamas tévy broliy ir sesery sinums ir dukroms
apibudinti).

ISVADOS
Tyrimo i$vados apie elgesio modelius, socialine patirtj ar pagrinding motyvacija tam tikriems
karty prisitaikymams yra pagrjstos laisvojo saraso terminologiniais modeliais.

Nustatyta, kad skirtingi elgsenos reikalavimai sudaro prielaidas akcentuoti atitinkamus
socialinius ry$ius; o tam tikry giminystés pavadinimy nustiimimas j periferija susijes su ati-
tinkamu giminai¢iy santykiy nebuvimu.

Siekiant uzsibrézto tikslo — gauti iSsamig giminystés terminologija ir iSsiaiskinti, kaip
terminologijoje atsispindi giminystés struktara, kaip $i giminystés struktiira nusako patirtineg
zmoniy pozicijg — patvirtinta, kad lietuviska giminystés sistema yra ne tik holistiné, bet ir ho-
lografiné, o pagrindiné struktira ir terminologija keic¢ia pavidalg priklausomai nuo amziaus
ir socialinio statuso (vede ar nevede, turintys ar neturintys vaiky).

Siame tyrime gauti lingvistiniai duomenys patvirtina, kad pastebétas pasikeitimy
pozitris yra ne lingvistinis rezultatas, t. y. elgsenos, patirties, kurie patenka j lingvistine kate-
gorija ir formuoja juos ne pagal jsivaizduojamg monoliting konfigtiracijg, bet pagal individua-
lig patirtj bei santykius. Kaip pastebéjo D. Kronenfeldas (1975), mintys atsispindi kalboje, o
kalba - elgsenoje.

Sio darbo pagrindinis metodologinis indélis - parodyti, kaip gali biti naudingai ir pa-
lankiai derinami sistematiniai metodai su interpretaciniu, kultariniu metodu. Daugelis $io
darbo rezultaty nebity atsirade be Siame tyrime naudoto formalaus sistematinio metodo. Be

interpretacinio metodo rezultaty paaiskinimai ir vertinimas nebuity pagristi ir patikimi.
Gauta 2020 06 12
Priimta 2020 10 15

Literatara

1. Anderson, R. T. 1977. Changing Kinship in Europe. Berkeley: University of California.

2. Bourdieu, P. 1977 (1972). Outline of a Theory of Practice, Vol. 16, transl. R. Nice. Cambridge: Cambridge
University Press.

3. Cepaitiené, A. 2010. ,Giminystés idéja ir paveikslas: genealoginis mastymas Lietuvoje®, Lietuvos etnologi-
ja: socialinés antropologijos ir etnologijos studijos 10(19): 11-36.

4. Cepaitiené, A. 2012. ‘Imagining Assisted Reproductive Technologies: Family, Kinship and “Local
Thinking” in Lithuania) in European Kinship in the Age of Biotechnology, eds. ]J. Edwards and C. Salazar.
New York: Berghahn Books, 29-44.

5. Dunbar, R.2008. ‘Kinship in Biological Perspective) in Early Human Kinship: From Sex to Social Reproduction,
eds. N.J. Allen, H. Callan, R. Dunbar, W. James. New Jersey: Blackwell Publishing Ltd., 131-150.
Hamilton, W. D. 1964. “The Genetical Evolution of Social Behaviour, Journal of Theoretical Biology 7(1): 1-16.
Hughes, A. L. 1988. Evolution and Human Kinship. Oxford: Oxford University Press.

Kronenfeld, D. B. 1974. ‘Sibling Typology: Beyond Nerlove and Romney, American Ethnologist 1: 489-506.

Kronenfeld, D. B. 1975. ‘Kroeber vs. Radcliffe-Brown on Kinship Behavior: The Fanti Test Case, Man 10:

257-284.

10. Kronenfeld, D. B. 2009, 2010. Fanti Kinship and the Analysis of Kinship Terminologies. Champaign, IL:
University of Illinois Press.

11. Laslett, P. 1988. ‘Family, Kinship and Collectivity as Systems of Support in Pre-industrial Europe:
A Consideration of the “Nuclear-hardship” Hypothesis, Continuity and Change 3(2): 153-175.

12. Lounsbury, E G. 1964. ‘A Formal Account of the Crow- and Omaha-type Kinship Terminologies, in
Explorations in Cultural Anthropology, ed. W Goodenough. New York: McGraw-Hill.

0 ® N



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

V. C. de Munck, R. Dapkinaite. LIETUVOS GIMINYSTES KULTURINIS ASPEKTAS IR KONCEPCIJA: LAISV0JO SARASO...337

Lounsbury, E G. 1965. ‘Another View of the Trobriand Kinship Categories, American Anthropologist 67:
142-185.

Munck, V. C. D.; Dapkunaite, R. 2018. “The Modern Lithuanian Kinship System: A Descriptive Analysis
of Generational Differences in Reckoning the Saliency of Kin Terms, Journal of Baltic Studies 49: 1, 63-86.
Munck, V. C. D.; Sobo, E. J. 1998. Using Methods in the Field: A Practical Introduction and Casebook. Walnut
Creek, CA: Altamira.

Parkin, D.; Stone, L. 2004. ‘General Introduction;, in Kinship and Family: An Anthropological Reader,
eds. D. Parkin and L. Stone. Malden, MA: Blackwell Publishing, 1-25.

Pericliev, V. 2012. ‘Machine Componential Analysis of Bulgarian Kinship Terminology and More on
the Problem of Multiple Solutions, Cognitive Studies 12: 231-251.

Pericliev, V. 2013. Componential Analysis of Kinship Terminoloogy: A Computational Perspective. Basingstoke,
New York: Palgrave MacMillan.

Read, D. 2001. ‘Formal Analysis of Kinship Terminologies and Its Relationship to What Constitutes
Kinship, Anthropological Theory 1(2): 241-269.

Romney, A. K;; D’Andrade, R. 1964. ‘Cognitive Aspects of English Kin Terms, American Anthropologist 66:
146-170.

Schneider, D. 1980. American Kinship: A Cultural Account. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Schneider, D. 1984. A Critique of the Study of Kinship. Ann Arbor: University of Michigan Press.
Wellman, B.; Wellman, B. 1992. ‘Domestic Affairs and Network Relations, Journal of Social and Personal
Relationships 9(2): 385-409.

Wetherell, C.; Plakans, A.; Wellman, B. 1994. ‘Social Networks, Kinship, and Community in Eastern
Europe, The Journal of Interdisciplinary History 24(4): 639-663.

Wordick, E J. F. 1973. ‘Another View of American Kinship, American Anthropologist 75(5): 1634-1656.

VICTOR C. DE MUNCK, RUTA DAPKUNAITE

The Cultural Aspect and Concept of Lithuanian
Kinship: Validity of Free List Method for Creating
a Representative Kinship Model

Summary

The article presents a detailed and methodologically systematic description of
the Lithuanian kinship system. A study of kinship relationships was conducted in order
to describe the formal and pragmatic structure of the modern kinship system as it is
conceptualized by different generations of Lithuanians. We show how this system both
remains a formal system, but the salience of kin types changes across different genera-
tions. The authors of the article are aware that there are many formal methods of kinship
analysis, but a semi-formal research method that priviledges a pragmatic ‘bottom’s up’
approach is used in order th analyse kinship as an interpersonal and dynamic rather
than static system. Our free list methodology was chosen because of its emic perspective
that allows for comparative etic (i.e. statistical) cross-generational analysis.The results
of our research show that Lithuanian kinship systems are not only holistic, but also
holographic, and the main structure with its attendant terminology is flexible and adap-
tive to the requirements of different generational concerns such as courtship, mating,
parenting and being grandparents. The results confirm a premise of the anthropological
sciences — that thoughts are expressed in language and language (as thoughts or con-
cepts) in turn shapes behaviour. This idea is given credence and supported by our study:
the observed approach to change is a non-linguistic result, i.e. it is determined by behav-
iours, experiences that fall into the linguistic category, and shapes them not according
to an imaginary monolithic configuration, but according to individual experience and
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relationships. Based on the data, it can be concluded that they reflect different collective
conceptualizations of kinship — both blood-related and marital kinship. The study found
that different behavioural requirements create assumptions for emphasizing appropri-
ate social relations; it is particularly noticeable that the displacement of certain kinship
names in the periphery is associated with a corresponding absence of kinship relations.
The results also motivate a subsequent study that would look at testing the behavioural
systems between kin that are indicated by this study.

Keywords: Lithuanian kinship, kinship model, cultural construct, free list method



