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Straipsnyje nagrinéjami Lietuvoje vykdomy reguliariy visuomenés nuomonés apklausy
rodikliai visuomenés politinio aktyvumo vertinimo aspektu. Analizuojami balsavimo
preferencijy tyrimy rezultatai: ,nebalsuosiu®, ,nezinau ,neatsaké, politiky paminé-
jimy, pateikus atvirg klausimg, dazniai, vidurinés, neutralios atsakymy reik§més apie
pasitikéjimag Prezidentu ir Seimu. Tyrimo rezultatai rodo, kad atsakymy ,,nezinau uz ka
balsuoti dalis kinta priesrinkiminiu ir porinkiminiu laikotarpiais, politiky paminéji-
my intensyvumas per 30 mety i§ esmés pasikeité, o neutraliy vertinimy dalis institucijy
(Prezidentas, Seimas) atzvilgiu gali buti interpretuojama ne tiek kaip pozicijos nebuvi-
mas, bet ir kaip sumazéjusios negatyvios nuostatos.

Raktazodziai: visuomenés nuomonés tyrimai, politinis aktyvumas, reitingai, rinkimai,
pasitikéjimas institucijomis

JVADAS

Viena i§ dabarties pokomunistiniy politiniy sistemy problemy - nepakankamas gyventojy
dalyvavimas politiniuose procesuose, politinio iSprusimo lygis ir nepasitikéjimas esamomis
politinémis institucijomis. Svarbu reguliariai matuoti tokio pobudzio rodiklius, kad politinés
sistemos subjektai galéty lengviau siekti kokybisko demokratijos institucijy funkcionavimo
visuomengéje ir valstybéje.

Politiniam aktyvumui ir dalyvavimui matuoti yra sukurtos i$tobulintos rodikliy siste-
mos. Viena zinomiausiy yra G. Almondo ir S. Verba pasialyti rodikliai (Almond, Verba
1963), dave pradzia daugeliui kity politinés zmoniy elgsenos tyrinéjimy. Lietuvoje yra gerai
zinomas ,,Pilietinés galios indeksas“ (metodika parengé M. Degutis, A. Ramonaité, R. Zi-
liukaité). Politinj aktyvuma, elgseng tyrinéjo ir tyrinéja daugelis sociology bei politology:
A. Krupavi¢ius, A. Lukogaitis (2004), A. Ramonaité (2014), R. Ziliukaité (Ziliukaité ir kt.
2006), I. Matonyté, V. Monkevicius, A. Lasas, V. Jankauskaité (2017), G. Sumskas (2014)
ir kiti. Empirines politiniy nuostaty ir politinio dalyvavimo charakteristikas du kartus
per metus reguliariai pateikia Eurobarometras (Standard Eurobarometer)’, jvairis rodik-
liai skelbiami Europos socialiniame tyrime (ESS), Europos vertybiy tyrime ir kitur. Su

! Pirmasis standartinio Eurobarometro pateikiamy ataskaity indikatorius yra ,,Politinio doméjimosi in-
deksas® (Political interest index), kurj sudaro atsakymai i klausimus apie doméjimasi vietos, nacionaline ir
Europos Sgjungos politika.
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duomenimis galima susipazinti Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly duomeny ar-
chyve LiDA. Sie duomenys yra i$samis, lyginami su kity $aliy rezultatais, taciau jie néra
dazni, be to, nuo tyrimo lauko fazés iki publikacijy praeina nemazai laiko. Zymiai operaty-
viau (kartg per ménesj) yra pateikiami reguliariy visuomenés nuomonés tyrimy duomenys.
Lietuvoje reprezentatyvias visuomenés nuomonés apklausas atlieka ir publikuoja bent trys
tyrimy centrai: ,,Baltijos tyrimai, ,,Spinter® ir ,,Vilmorus“ DaZniausiai yra tiriamos parti-
nés preferencijos, politiky populiarumas ir pasitikéjimas institucijomis. Siame straipsnyje
pateikiami keli rodikliai, kuriuos galima interpretuoti kaip aktyvumga, dalyvavima arba bent
jau doméjimasi politika.

Panaudoti empiriniai duomenys yra gauti reprezentatyviy visuomenés nuomoneés ap-
klausy, kurias atliko tyrimy centras ,,Vilmorus®, metu. Visy paminéty tyrimy imtys yra ne
mazesnés nei 1 000 suaugusiy (18 mety ir daugiau) Lietuvos gyventojy.

BALSAVIMO INTENCIJOS: ZINAU, NEZINAU, NEBALSUOSIU, NESAKYSIU

Viena i$ galimy klausimo apie balsavimo intencijas formuluoté yra tokia: ,,Uz kurig partijg
Jas balsuotuméte rinkimuose j Seimg, jeigu rinkimai vykty kitg sekmadienj?“ (,Vilmorus®
formuluoté)?. Atsakymy variantai ¢ia pateikiami tokie: partijy sgrasas, nebalsuosiu, nezi-
nau, neatsaké. Dauguma apklaustyjy paprastai nurodo partijg, uz kurig buty linke balsuoti.
Pavyzdziui, 2019 m. vidurkis buvo 62,7 proc. (2018 m. - 63,6 proc.). Nurodziusiy, kad ne-
balsuos, 2019 m. buvo 10,6 proc., nezinan¢iy — 23,1 proc., nenoréjusiy atsakyti — 3,6 proc.
apklaustyjy. Atskirai panagrinésime nurodziusius, kad nebalsuos, neapsisprendusius ir ne-
atsakiusius, uz ka balsuos.

Nebalsuojantys. Gali stebinti nedidelé (10,6 proc.) apklaustyjy dalis, nurodziusiy, kad
jie nebalsuos rinkimuose. Realiai nebalsuojanciy Seimo rinkimuose yra daugiau: 2016 m. -
50,6 proc. (2016 m. spalio 9 d., daugiamandatés apygardos, www.vrk.lt), 0 2012 m. - 52,9 proc.
(2012 m. spalio 29 d., daugiamandatés apygardos, www.vrk.It). Sio neatitikimo priezastys yra
kelios. Pirma, situacija, kai apklausos atlikéjas ateina pas respondentg j namus, ir reali situacija
rinkimy dieng i$ esmés skiriasi. Namuose, kai niekur nereikia eiti, ,,balsuoti“ néra sunku, kate-
gorigkai atsisakanciy balsuoti dél ideologiniy ar kity priezasciy (,visi$kai néra uz kg balsuoti)
néra daug, taciau atéjus rinkimy dienai, kai prireikia bent jau minimaliy pastangy, aktyviy
rinkéjy skaicius i$ karto sumazéja. Kita priezastis — apklaustyjy aibés ypatumai. Suprantama,
kad visuomenés nuomonés tyrinétojai siekia, jog apklaustyjy aibé buty identiska generali-
nei aibei. Jeigu atranka yra tikimybiné, o kiekvienas aibés elementas turi vienodg tikimybe
patekti j apklausg, tai apklaustyjy aibé atitiks generaline visumg. Deja, realiai visose $alyse
apklaustyjy visuma skiriasi nuo teorinés visumos. Sunkiausia yra pasiekiamas jaunimas dél jy
mobilumo, dalis respondenty tiesiog atsisako dalyvauti apklausoje arba nenori jsileisti tyréjg
i namus. Dél $iy priezas¢iy (,néra namuose” ir ,,atsisaké®) pasiekty ir apklausty respondenty
dalis siekia tik 30-40 proc. (,,Vilmorus“ duomenys), o reprezentatyviy apklausy pradzioje $is
skai¢ius buvo per 70 proc. (Gaidys, Tureikyté 2015: 177). Apklausti respondentai dazniau
yra pensininkai (tai galima kompensuoti persveriant duomenis), be to, apklausy atlikéja i
namus mieliau jsileidZia aktyvesni, besidomintys visuomeniniu gyvenimu ir dazniau rinki-
muose dalyvaujantys gyventojai. Nebalsuojantys rinkimuose re¢iau dalyvauja apklausose,

? Formuluoté ,,Baltijos tyrimy“ klausimynuose: ,,Jeigu rytoj vykty rinkimai { Seima, uz kurig i§ $iy partijy
Jas balsuotuméte arba butumeéte linkes(-usi) balsuoti?“
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o balsuojantys — dazniau i$sako savo nuomone apie partines preferencijas. Apklausy rezulta-
tai turéty pakankamai tiksliai atspindéti rinkimy rezultatus (jeigu apklausos yra atliktos arti
balsavimo dienos), tac¢iau aktyvumo ir balsavimo intencijy rodikliai visada biina aukstesni
nei realds.

Dar viena rinkiminio aktyvumo neatitikimo apklausose ir per rinkimus priezastis — da-
lis rinkéjy vykstant rinkimams gyvena uzsienyje, ne visi i$ jy registruojasi, kad galéty balsuoti,
kita dalis, nors ir gyvena Lietuvoje, bet gauna kvietimus ne pagal realig gyvenamaja vieta ir
véliau nesivargina balsuoti. Tai mazina rinkiminio aktyvumo rodiklius (balsavusiy dalis nuo
visy galimy rinkéjy), taciau tai neturi jtakos apklausy metu gaunamiems rodikliams (tie, ku-
riy néra, neatsakinéja ir nepatenka j apskaita).

Vis délto 10,6 proc. (2019 m.) apklaustyjy, nezitrint to, kad jie buvo namuose, sutiko
kalbéti su tyréju, nurodé, kad jie nebalsuos biisimuose rinkimuose. Kokie yra $iy respon-
denty socialiniai demografiniai ypatumai? Kad btity galima issiaiskinti $iuos ypatumus ir su-
mazinti galimas statistines paklaidas, buvo apjungti 2019 m. apklausy duomenys (is viso 11
apklausy, N = 11 239). Rezultatai parodé, kad neketinanciy balsuoti 18-39 m. respondenty
yra 12,9 proc. (vidurkis 10,6 proc.), esanc¢iy motinystés atostogose — 13,7 proc., darbinin-
ky - 12,9 proc., bedarbiy - 17,4 proc., rajony centruose — 14,2 proc. Maziau nebalsuojanciy
yra tarp jgijusiy aukstajj i$silavinima (8,8 proc.). Tai néra labai svarbis, nors ir statistiskai
reik§mingi skirtumai.

Su didele tikimybe respondenty atsakymus ,,nebalsuosiu® galima interpretuoti kaip poli-
tinio aktyvumo stoka (pvz., politiniu gyvenimu nusivyle bedarbiai), nors i§ dalies tai gali buti
susieta ir su tam tikrais objektyviais veiksniais (pvz., mazy vaiky priezitra vidurinio amziaus
tarpsniu ir pan.). Reikia pabrézti, kad tai ne ,,nebalsavusieji®, o tik nurodziusieji, kad jie ne-
balsuos.

Nezino, uz ka balsuoti. Tokiy atsakymy yra daugiau, palyginti su ,,nebalsuosiu®, - 2019 m.
apie 23,1 proc. (2018 m. 20,6 proc.). Neturime duomeny apie tokio atsakymo turinj. Jis gali
bati ,,néra uz kg balsuoti®, bet gali bati ir ,, kol kas nei$sirinkau, kol kas sunku pasakyti, rei-
kia dar pagalvoti® Neapsisprendusiyjy daugiausia yra tarp jaunimo (30 proc.), daugiau ryskiy
skirtumy socialinése demografinése grupése 2019 m. nebuvo nustatyta.

Neatsakiusieji, uz ka balsuoty. Savo partines preferencijas respondentai nenoriai at-
skleisdavo visuomenés nuomonés apklausy pradzioje 1989-1993 m., véliau tai tapo jprasta,
»hejslaptinta® informacija (kita vertus, iki dabar respondentai vengia atsakinéti apie intymy
gyvenima, atskleisti materialinio gyvenimo charakteristikas). 2019 m. atliktose apklausose
neatsakanciy, uz ka balsuoty, buvo 3,1-4,7 proc. (vidurkis 3,6 proc.). Daugiau ypatumy socia-
linése demografinése grupése nebuvo nustatyta.

Toliau apZzvelgsime nebalsuosianciy, nezinanciy, neatsakiusiy apklaustyjy dalj, priklau-
somai nuo politinio ciklo faziy: iki ir po rinkimy (1 lentelé).

Po rinkimy (2008, 2012 ir 2016 m. Seimo rinkimai) itin sumazéja respondenty, ku-
rie neturi stiprios partinés identifikacijos ar ja nenori atskleisti. Ypa¢ tai akivaizdu tarp
neapsisprendusiy (,,nezinanciy“): 2008 m. prie$ rinkimus tokiy buvo 13,7 proc., po rinki-
my - 7,7 proc., 2012 m. prie$ rinkimus - 25,7 proc., po rinkimy - 6,5 proc., 2016 m. prie$
rinkimus - 20,7 proc., po rinkimy - 16,1 proc.

Pagal politinio ciklo fazes, tarp ,nebalsuosianciy® ar ,neatsakiusiy® dideliy skirtumy
nebuvo, o ,nezinanc¢iy“ dalis sumazéjo. Tai galima interpretuoti ir kaip politinio aktyvumo
padidéjima po intensyvaus rinkimy periodo, ir kaip galutinio apsisprendimo, kuris jvyko bal-
suojant, iSraiska.
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1 lentelé. Nebalsuojanciy, nezinanciy ir neatsakiusiy respondenty dalis iki ir po Seimo rin-
kimy (,Vilmorus” visuomenés nuomonés apklausos), proc.

2008 m. 2012 m. 2016 m.

iki po iki po iki po

07 09 11 12 07 09 11 12 07 09 12 01

Nebalsuosiu 16,9 14,1 143 137 190 11,6 135 12,0 149 125 123 145

NeZinau 1,9 13,7 77 10,7 17,9 257 6,5 10,6 21,0 20,7 16,1 20,2

Neatsake 0,7 1,6 2,4 L1 1,8 2,4 4,8 2,5 2,0 2,7 2,4 2,5

I$ viso 29,5 294 244 255 387 397 248 251 379 359 308 372

POPULIARIAUSI POLITIKAI: ATVIRAS KLAUSIMAS

Nuo 1989 m. Visuomenés nuomonés tyrimy centro prie Filosofijos, sociologijos ir teisés
instituto, o véliau ,Vilmorus“ anketose yra pateikiamas atviras klausimas: ,, Kokie Lietuvos
visuomenés veikéjai, Jiasy nuomone, geriausiai atstovauja Jusy interesams? (praSome nu-
rodyti pavardes).“ Paprastai yra nurodoma de$imtys (iki $imto) pavardziy, dauguma yra
paminimos retai, tik vieng ar du kartus. Ta¢iau desimt populiariausiy minimi daznai, jy
paminéjimai gali aiskiai atspindéti tiek politiniy jégy i$sidéstyma, tiek ir politinio gyveni-
mo jtampa, ,temperatiirg“. Politiniy jvykiy kupinu laikotarpiu politikai yra minimi daznai,
ramesniu laikotarpiu paminéjimy skai¢ius sumazéja, krenta ir minéjimy daznis, intensy-
vumas.

Ypac intensyviai politikai buvo minimi nepriklausomybés atgavimo laikotarpiu.

1 pav. matome, kad ypac¢ auks$tas minéjimy aktyvumas buvo 1989-1990 m.* Véliau,
1992-1994 m., suminis populiariausiy politiky reitingas i§ esmés nukrito. Po to analogiskas
rodiklis reguliariai vél buvo pradétas matuoti nuo 1999 m. kovo mén., tada suminis popu-
liariausiy politiky reitingas sieké 124 proc. (didele dalj $io rodiklio svorio sudaré tuometi-
nio prezidento Valdo Adamkaus populiarumas - 41 proc.). Toliau pateiksime kasmetinius
suminius populiariausiy politiky reitingus (kiekvieny mety liepos mén.).

Matome (2 pav.), kad politiky paminéjimy dazniai, pateikus atvirg klausima, mazéja:
jei 1999-2002 m. suma sieké 100 ir daugiau, tai véliau ji nukrito iki 90, 80, o po 2012 m.
sieké tik 60 ir maziau. Dazniausiai didele dalj desimties populiariausiy politiky indekso
sudaro prezidenty populiarumas (V. Adamkus, D. Grybauskaité, G. Nauséda).

Galima teigti, kad, palyginti su 1989-1990 m., populiariausiy politiky paminéjimo in-
deksas sumazéjo kelis kartus. Tai galima interpretuoti kaip politinio gyvenimo svarbos ir
susidoméjimo politiniu gyvenimu mazéjima.

? Pateiksime vieno matavimo konkrety pavyzdj. 1990 m. kovo mén. apklausos rezultatas: Algirdas
Brazauskas 59 proc. paminéjimy, Vytautas Landsbergis 45 proc., Kazimiera Prunskiené 44 proc.,
Romualdas Ozolas 20 proc., Kazimieras Motieka 19 proc., Egidijus Bickauskas 11 proc., Eduardas Vilkas
11 proc., Zigmas Vaisvila 10 proc., Kazimieras Antanavicius 8 proc., Justas Paleckis 6 proc., i§ viso pro-
centy suma - 233 proc. (Gaidys, Tureikyté 2015: 44).
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2 pav. Pirmojo desimtuko populiariausiy politiky paminéjimy, pateikus atvira klausima, procenty suma, 1999-
2020 m. liepos mén.

NETURINTYS NUOMONES APIE PREZIDENTA IR SEIMA: DINAMIKA IR SOCIALINIAI DEMO-
GRAFINIAI'YPATUMAI

Klausimai apie pasitikéjima institucijomis yra tipiski visuomenés nuomonés apklausoms. Vi-
suomenés nuomonés tyrimy centro ,Vilmorus“ apklausose klausimai apie pasitikéjima insti-
tucijomis yra pateikiami nuo 1998 mety®. Yra institucijy, kuriomis per pora desimtmeciy pa-
sitikéjimas nuolat augo (kariuomené, policija), yra ir tokiy, kuriomis pasitikéjimas sumazéjo
(Ziniasklaida, $vietimo sistema). Apie kai kurias institucijos zino beveik visi (pvz., ugniagesiai

* Formuluoté: ,,Ar Jas pasitikite, ar nepasitikite Siomis Lietuvos institucijomis?*, atsakymai: ,visiskai pasi-
tikiu®, ,,pasitikiu®, ,nei taip, nei ne, ,nepasitikiu® ,visiskai nepasitikiu®. Alternatyvos ,visiskai pasitikiu®
ir ,pasitikiu® paprastai yra jungiamos i viena pozityvy atsakyma , pasitikiu®, o ,visiskai nepasitikiu® ir
»nepasitikiu® j vieng negatyvy atsakymga ,,nepasitikiu®
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gelbétojai — apie juos turéjo nuomone 89,4 proc. gyventojy; ,,Vilmorus®, 2020 m. liepos mén.),
o apie kai kurias turi nuomone maziau nei pusé gyventojy (pvz., Finansiniy nusikaltimy tyri-
mo tarnyba (43,8 proc.); ,Vilmorus®, 2020 m. liepos meén.). Atrodyty, kad tokias valstybés po-
litines institucijas kaip Prezidentas ir Seimas visi puikiai Zino ir apie jas turi tvirta nuomone.
3 pav. parodyta, kaip kito ,,nei pasitikin¢iy, nei nepasitikin¢iy“ Prezidentu apklaustyjy dalis.

Didziausia dalis pasirinkusiy atsakyma ,nei pasitikiu, nei nepasitikiu“ buvo fiksuoja-
ma 2003 ir 2004 m. (R. Pakso prezidentavimo metu ir tuoj po to), o maziausia — pirmaisiais
D. Grybauskaités ir V. Adamkaus prezidentavimo metais, kai buvo auksciausi pasitikéjimo
Prezidentu rodikliai (atitinkamai 82,8 ir 75,5 proc.).

Vertinant socialinius demografinius parametrus ,nei pasitikin¢iy, nei nepasitikin-
¢iy® dalis 2019 m.’ skiriasi nezZymiai (jaunimas — 26,1 proc., pensininkai - 27,6 proc., Vil-
nius - 29,3 proc., kaimas — 27,7 proc. ir pan.). I§imtis — skirtumai pagal tautybes: tarp lenky
ir rusy yra daugiau be isreikstos nuomonés: lietuviai — 27,3 proc., rusai - 42,6 proc., len-
kai - 45,4 proc.

Toliau apzvelgsime neutraliy vertinimy - ,nei pasitikin¢iy, nei nepasitikin¢iy“ Sei-
mu - dinamikg. Nuo 1998 m. nebuvo nei vieno laikotarpio, kai pasitikinc¢iy Seimu baty dau-
giau nei nepasitikin¢iy®, pavyzdziui, 2020 m. liepos mén. Seimu pasitikéjo 11,1 proc., o ne-
pasitikéjo 50,6 proc. gyventojy, pasirinkusiy atsakyma ,nei pasitikiu, nei nepasitikiu“ buvo
38,3 proc. 4 pav. pateikta pastarojo rodiklio ir nepasitikin¢iy dinamika.

4 pav. pavaizduotoje dinaminéje eilutéje matome, kad neutraliy vertinimy dalis didéjo
mazdaug nuo 2015 m., atitinkamai sumazéjo nepalankiy vertinimy. Kuo daugiau nepaten-
kinty Seimu, tuo maziau yra pasirinkusiy neutraly atsakyma. Toks pat désningumas matomas
ir ,,iki ir ,,po“ Seimo rinkimy (2 lentelé).
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3 pav. ,Nei pasitiki, nei nepasitiki” Prezidentu, 1999-2019 m.

> Pateikti duomenys sujungus vienuolika 2019 m. atlikty tyrimy (N = 11 239), tai leidzia padidinti mazes-
niy socialiniy demografiniy grupiy imtj (pvz., rusy iki N = 612, lenky iki N = 414).

¢ Taip yra ir daugelyje kity Europos Sgjungos $aliy. Remiantis Eurobarometro duomenimis (Standard
Eurobarometer, Autumn 2019: 50), savo $aliy parlamentais daugiau buvo pasitikima nei nepasitikima
Danijoje, Vokietijoje, Liuksemburge, Maltoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Suomijoje ir Svedijoje, t. y. pa-
sitikéjimas yra labiau bidingas ,,senosiose Vakary“ demokratijose.
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4 pav. Nepasitikintys” ir ,nei pasitikintys, nei nepasitikintys” Seimu, 1999-2020 m. liepos mén.
2 lentelé. Pasitikin¢iy, nepasitikinc¢iy Seimu dalis iki ir po Seimo rinkimy, proc.
2008 m. 2012 m. 2016 m.

09 12 09 12 09 12

Pasitiki 6,3 8,2 6,0 11,5 6,1 15,3

Nepasitiki 69,5 62,9 72,1 51,6 65,0 42,7

Nei pasitiki, nei nepasitiki 242 28,2 21,9 36,9 28,9 42,0

Po Seimo rinkimy visada iSauga pasitikin¢iy $ia institucija, tac¢iau absoliutais dydziai is-
lieka nedideli. Geriau yra matomas nepasitikin¢iy Seimu pokytis: po rinkimy nepasitikinciy
dalis sumazéja, nors ir iSlieka didelé, atitinkamai didéja neutraliy vertinimy.

Galima teigti, kad tiek Prezidento, tiek ir Seimo neutralis (,,nei pasitikiu, nei nepasiti-
kiu®) vertinimai yra susieti ne tiek su nezinojimu ar abejingumu, o su teigiamy ar neigiamy
vertinimy dinamika (jiems augant mazéja neutraliy vertinimy).

ISVADOS

Apklausose neketinanciy balsuoti dalis yra daug mazesné nei realiai: apklausose sutinka da-
lyvauti aktyvesné visuomenés dalis, j jas nepatenka re¢iau balsuojantys Lietuvos emigrantai.
Nurodziusiy, kad nebalsuos, yra daugiau tarp bedarbiy, esan¢iy motinystés atostogose, gy-
venanciy rajony centruose, turinéiy zemesnj i$silavinima. Tarp ,neZinanciy uz kg balsuoti®
ir ,neatsakiusiy“ néra ryskesniy socialiniy demografiniy skirtumy. Neapsisprendusiy uz ka
balsuoti dalis itin sumazéja po intensyvaus rinkimy periodo.

1989-2020 m. i§ esmés kito politiky paminéjimo daznis pateikus atvirg klausima ,,Kas
geriausiai atstovauja Jasy interesams?“ Didéjant visuomenés politiniam aktyvumui, didéja $io
rodiklio reik$mé, ir atvirks¢iai. Pastaruoju metu politiky minéjimo daznis yra Zemas.

Prezidento ir Seimo institucijy vertinimo neutralios alternatyvos yra antrinés, palyginti
su pozityviais ar negatyviais vertinimais.

Gauta 2020 06 28
Priimta 2020 10 15
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VLADAS GAIDYS
Political Activity Indicators in Public Opinion Surveys

Summary

Indicators of regular public opinion surveys are analysed in the aspect of political activ-
ity. The main attention of analysis was focused on the indicators of voting preferences
‘will not vote, ‘don’t know” and ‘no answer, also on frequencies of mentioning popular
politicians in an open question, neutral answers to questions about trust in President
and Seimas. The empirical basis of the paper is surveys conducted in 1989-2020 and
the joined file of eleven surveys in 2019. The analysis of the data shows the difference in
the answers ‘don’t know who to vote for’ before and after the elections: after the elections
a considerably bigger part of respondents have their opinion on voting preferences. In
an open question ‘Which politicians, in your opinion, best represent your interests?,
the highest result was fixed in 1989-1990, in the time of the highest political activity in
society, and the lowest was fixed in the 20s. The neutral evaluations of President are in
a close connection with positive attitudes to this institution and the neutral evaluations
of Seimas are in a close relation with negative attitudes to this institution.

Keywords: public opinion surveys, political activity, ratings, elections, trust in institu-
tions



