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Straipsnyje analizuojamas apklauséjo poveikis tyrimy rezultatams trijose Lietuvoje
atliktose apklausose apie gyventojy pilietines ir politines nuostatas. Tyrime keliamas
klausimas, kodél tarptautiniuose lyginamuosiuose tyrimuose Lietuva i$siskiria itin di-
deliu apklauséjo poveikiu, kelianc¢iu rimty abejoniy dél duomeny patikimumo ir tin-
kamumo analizei. Straipsnyje aptariamos literatiiroje i§skiriamos apklauséjo poveikio
priezastys, matavimo budai ir pristatomi daugialygés regresinés analizés rezultatai. Tri-
ju skirtingy tyrimy agenttry daryty apklausy analizé atskleidé, kad apklauséjo povei-
kis reik$§mingai skiriasi, priklausomai nuo tyrimo agentiros. Tyrime keltos hipotezés
apie apklauséjo poveikio skirtumus, susijusius su klausimy pobudziu, nepasitvirtino,
taciau paaiskeéjo, kad apklauséjo poveikis yra didesnis atsakant j abstraktesnius ir sudé-
tingesnius klausimus. Straipsnio i$vadose pateikiamos rekomendacijos su apklausomis
dirbantiems tyréjams, kaip kontroliuoti apklauséjo poveikj tyrimy rezultatams.

RaktaZodziai: apklausy kokybé, apklauséjo jtaka, matavimo paklaida, intraklasinis ko-
reliacijos koeficientas, pilietinés ir politinés nuostatos

JVADAS

Visuomenés nuomonés apklausy kokybé miisy $alyje yra opus ir Lietuvos akademinés ben-
druomenés iki $iol labai menkai nagrinétas klausimas. Paprastai patys tyréjai Lietuvoje linke
apklausos dizaino ir kokybés kontrolés klausimus patikéti tyrimo agentiiroms, o patys uz-
siima tik duomeny analize, neatsizvelgdami j galimus duomeny iskraipymus, kylancius dél
metodologiniy ydy, atsirandanciy dar lauko darby metu. Ta¢iau Lietuvos jsitraukimas j auks-
to lygio tarptautinius lyginamuosius apklausomis grjstus tyrimus, skirian¢ius daug démesio
metodologiniy standarty kélimui, skatina gvildenti apklausy kokybés klausimus ir atskleidzia
rimtas Lietuvos problemas, palyginti su kitomis $alimis.

Vieno i$ tokiy tarptautiniy tyrimy — Europos socialinio tyrimo (European Social Survey,
ESS) - tyréjai ataskaitose atskleidzia, kad Lietuvoje darytos ESS apklausos pasizymi tiesiog dra-
matiskai dideliu apklauséjo poveikiu (angl. interviewer effect). Pazymima, kad didelé apklauséjo
jtaka yra bidinga daugiausia pokomunistinéms $alims: Ukrainai, Rusijai, Bulgarijai, Cekijai,

* Straipsnis parengtas jgyvendinant LMT remiama projekta ,Lietuvos nacionaliné rinkiminé studija
2020 (nr. S-LIP-19-67). Uz vertingas pastabas ir komentarus autoré dékinga Vaidui Morkeviciui ir
Adelei Vaiginytei.
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Slovakijai, Lenkijai, ta¢iau Lietuvoje darytose ESS6 ir 8 bangose apklauséjo poveikis yra didziau-
sias i$ visy atitinkamos bangos $aliy (Beulens, Loosveldt 2016; Wuyts, Loosweldt 2019; Morke-
vicius 2020). Lietuvos ESS6 bangoje vidutinis intraklasinés koreliacijos koeficientas, kuris rodo,
kiek procenty kintamyjy variacijos paaiskina apklauséjo lygmuo, buvo 0,28, kai daugelyje kity
$aliy $is skaic¢ius nesiekia 0,10. ESS8 bangoje Lietuvos koeficientas pakilo dar labiau - iki 0,314,
gerokai pralenkdamas net ir tokias $alis kaip Rusija (0,218), Cekija (0,19) ar Lenkija (0,110)
(Zr. Wuyts, Loosweldt 2019: 124).

Apklauséjo poveikis yra viena i§ svarbiy bendrosios apklausos paklaidos (angl. total
survey error) komponenty (West, Blom 2017). Teigiama, kad net nedidelis apklauséjo efektas
gali sukelti rimty apklausos kokybés problemy (Hox 1994). Paprastai vidutinis intraklasinés
koreliacijos koeficientas, kuriuo matuojamas apklauséjo poveikis, biina tarp 0 ir 0,05, retais
atvejais pakyla iki 0,10 (Beulents, Loosvedt 2016: 103). Taigi, tokio dydzio apklauséjo povei-
kis, kuris randamas ESS6 ir ESS8 bangose Lietuvoje, kelia itin rimty abejoniy dél duomeny
patikimumo ir galimybés juos naudoti akademiniams tyrimams.

Auksciausius kokybés standartus kelianc¢io ESS tyrimo apklausoje aptinkamas apklau-
séjo poveikio mastas skatina kelti klausimg, ar tai yra tik ESS, ar visy Lietuvoje atliekamy
apklausy problema ir kokios yra $io reiskinio priezastys. Nors apklauséjo poveikio problemai
akademinéje literatiiroje nuo seno skiriama gana daug démesio (Smith, Hyman 1950; Kish
1962; Hox 1994; Brunton-Smith et al. 2017; West, Blom 2017 ir kt.), Lietuvoje $i problema
minima tik metodologiniuose vadovéliuose (Gaizauskaité, Mikéné 2014). Tyrimy, anali-
zuojanciy apklauséjo poveikio mastg ar priezastis Lietuvoje atliekamose apklausose, iki $iol
apskritai nebuvo daryta. Siame straipsnyje, pasitelkiant trijy skirtingy vie$osios nuomonés
tyrimo agentiiry daryty apklausy (ESS tyrimas nejtraukiamas) duomenis, analizuojamas ap-
klauséjo poveikis apklausy rezultatams ir bandoma nustatyti jo priezastis. Kadangi visy trijy
apklausy tematika buvo panasi (pilietinés ir politinés nuostatos), straipsnyje tikrinama, kiek
apklauséjo poveikis susijes su klausimy pobadziu ir kiek jis skiriasi, priklausomai nuo lauko
tyrima atlikusios agentaros.

Straipsnis sudarytas i§ trijy daliy. Pirmojoje dalyje aptariamos akademinéje literattiroje
isskiriamos apklauséjo poveikio priezastys ir formuluojamos tyrimo hipotezés. Antrojoje dalyje
aprasomi apklauséjo poveikio matavimo biidai ir tyrimui naudojami duomenys. Galiausiai, tre-
ciojoje dalyje pristatomi apklauséjo efekto trijy Lietuvoje daryty apklausy analizés rezultatai, o
iSvadose pateikiami apibendrinimai ir rekomendacijos tyréjams ir tyrimy agenttiroms.

APKLAUSEJO POVEIKIO PRIEZASTYS

Skirtingai nei kokybiniuose interviu, kur apklauséjo arba kalbintojo vaidmuo yra itin svarbus,
standartizuotose kiekybinése apklausose paprastai siekiama, kad apklauséjo poveikio nebiity
arba jis buty kuo mazesnis. Klausimynai sudaromi taip, kad apklauséjams nereikéty papildo-
mai komentuoti ar aigkinti klausimuy, jie apmokomi grieztai nenukrypti nuo klausimyno ir
tyrimo protokolo (Leeuw et al. 2008). Vis délto pripaZjstama, kad interviu atlikimas gali su-
kelti apklauséjo poveikj, kuris yra laikomas platesnés matavimo paklaidos (angl. measurement
error) dalimi (Lavrakas 2008: 386). Kokios gali bati Sio poveikio priezastys ir / ar kiek jos yra
(ne)i$vengiamos?

Pirma, turbit pati akivaizdziausia apklauséjo poveikio priezasciy grupé yra susijusi su
techninémis klaidomis ar darbo etikos skirtumais — apklauséjas gali praleisti kai kuriuos klau-
simus ar platesnius jy aprasymus, netiksliai perskaityti klausimus ar atsakymus, netiksliai fik-
suoti respondento atsakymus ar net juos uzpildyti pats ir pan. Tokio pobudzio iskraipymai
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gali atsirasti ne tik dél blogo apklauséjy darbo, bet ir dél netinkamai ar nekokybiskai sudaryto
klausimyno. Apklauséjai gali ,priesintis kai kuriems klausimams, kurie yra neaigkis arba,
apklauséjy manymu, nekorektiskai suformuluoti ir pan., ir bati linke juos praleisti, pakeisti ar
uzpildyti patys (Kish 1962). Jei klausimai neaigkas, sudétingi, patys respondentai j juos atsaki-
nédami gali prasyti apklauséjo pagalbos. Minima, kad apklauséjy darbg itin apsunkina atviri
klausimai ir ilgas klausimynas (Gaizauskaité ir kt. 2019), tai irgi gali tapti didesnio apklauséjo
poveikio priezastimi.

Kita potenciali apklauséjo poveikio priezastis yra paties apklauséjo vertybiniai jsitikini-
mai. Nors apklauséjai yra mokomi laikytis neutralumo, nei zodziais, nei gestais (pvz., antakiy
pakélimu, balso tonu ar pan.) neparodyti savo paciy pazitry ir / ar reakcijy j respondento
atsakymus (Lavrakas 2008: 387), vis délto pastebima, kad vertybines nuostatas ir nuomones
tiriantiems kintamiesiems apklauséjo poveikio mastas paprastai bina didesnis nei kitiems
klausimams (Kish 1962; Schosteck 1977; Cotter et al. 1982).

Dar viena apklauséjo poveikio priezastis yra gilesné, susijusi su suvokimo (angl. percep-
tion) teorija. Kokybiniai interviu su apklauséjais atskleidé, kad apklauséjai daznai girdi tokius
atsakymus, kokius nori girdéti, o ne tokius, kokie buvo pasakyti. Nemaza dalis apklauséjy tiki,
kad respondento nuostatos yra susietos i tam tikrg struktiirg ir tikisi i$ jo nuosekliy, tarpu-
savyje nepriestaraujanciy atsakymy. Interviu metu kai kurie apklauséjai prisipazino, kad po
pirmy atsakymy jie perpranta respondents ir jau zino, kg jis toliau pasakys (Smith, Hyman
1950). Kitaip tariant, apklauséjai patys yra tarsi ,mazieji sociologai‘, kurie pastebi Zmoniy
nuostaty désningumus ir sgmoningai arba nesamoningai kartais ,,pataiso“ atsakymus taip,
kad $ie tuos désningumus atitikty.

Beveik visy iki $iol paminéty apklauséjo poveikio tipy jmanoma iSvengti arba juos su-
mazinti iki minimumo per apklauséjy mokymus ir kontrole, iankstinj interviu klausimyno
testavima ir pan. Vis délto egzistuoja tokiy apklauséjo poveikio priezas¢iy, kuriy i$vengti labai
sunku, nes jos susij¢ ne su apklauséjo elgesiu, bet su paciu jo buvimu interviu situacijoje arba
konkreciomis apklauséjo sociodemografinémis charakteristikomis. Kaip tik tokio pobuadzio
efekty tyrimams skiriama turbat daugiausia démesio akademiniuose darbuose. Ypa¢ daznai
analizuojamas apklauséjo rasés (zr. Hachet, Schuman 1975; Schosteck 1977; Rhodes 1994) ir
lyties poveikis (Huddy et al. 1997) respondenty atsakymams.

Yra keletas skirtingy aiskinimuy, kaip ir kodél pats apklauséjo buvimas ir jo savybés gali
paveikti respondento atsakymus. Visy pirma apklauséjo buvimas aktyvuoja socialines nor-
mas — tam tikrais klausimais respondentas gali stengtis atsakinéti ne taip, kaip i$ tiesy yra,
bet taip, kaip dera atsakyti, arba taip, kokio atsakymo, respondento akimis, apklauséjas tikisi.
Pavyzdziui, pastebima beveik visuotiné tendencija, kad apklausose daugiau zmoniy atsako,
jog dalyvavo rinkimuose, nei buvo i$ tikryjy (Zr. Selb, Munzert 2013). Ypa¢ sudétinga apklau-
sose i$gauti atvirus atsakymus jautriais klausimais, tokiais kaip seksualinis elgesys, narkotiky
vartojimas ir pan., ypac i$§ Zemesnio socialinio sluoksnio zmoniy (Lansvelt-Mulders 2008).

Kitas mechanizmas, kaip respondentai pritaiko savo atsakymus prie (savo jsivaizduoja-
my) apklauséjy likesciy, yra ,elgesys i§ pagarbos® (angl. deference). Pastebéta, kad kai kurie
respondentai yra linke vengti jZeisti apklauséja, pavyzdziui, atsakydami j klausimus, kurie su-
sije su jo rase ar tautybe. JAV mokslininky tyrimas parodé, kad anglakalbiai Teksaso gyvento-
jai dazniau minédavo, kad zitiri televizijg ispany kalba arba kad turi ispanakalbiy draugy, kai
juos apklausdavo ispanigkai kalbantis apklauséjas, nei tada, kai interviu darydavo anglakalbis
(Reese et al. 1986). Tokiu bidu net ir objektyvis fakto klausimai, tokie kaip tam tikros kalbos
vartojimo daznis, gali biiti paveikti apklauséjo, jam paciam tiesiogiai prie to neprisidedant.
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Dar vienas aiskinimas, kaip apklauséjo rasé ar lytis gali paveikti atsakymus, yra kokybi-
niuose tyrimuose taikoma privaciy ir vie$y pasakojimy / nuomoniy (angl. accounts) skirties
teorija (Rhodes 1994). Teigiama, kad esant didelei socialinei atskirciai tarp rasiy, klasiy ar
pan. informantai ar respondentai i§ mazumy ar Zemesnio socialinio sluoksnio gali jaustis
nesaugiai prie§ aukstesnio socialinio statuso apklauséja, nepasitikéti juo ir nesidalyti savo
privataus pasaulio realybe, o prisidengti normatyviai saugesne savo ,yvie$gja“ tapatybe. Taigi,
interviu metu atsiranda tam tikri galios santykiai, kurie kei¢ia respondento atsakymus.

Aptare jvairias galimas apklauséjy poveikio priezastis, galime formuluoti pagrindines
hipotezes $iam tyrimui. Pirma, matéme, kad apklauséjo poveikio dydis glaudziai susijes su
apklauséjy darbo kontrole ir apmokymy kokybe, kuria paprastai riipinasi tyrimy agentaros,
taigi keliame hipoteze, kad apklauséjo efektai gali skirtis tarp skirtingy apklausas atlikusiy
agentiiry. Antra, pastebéjome, kad apklauséjo efekto dydis gali priklausyti nuo klausimy po-
budzio. Atsizvelgdami j kity autoriy tyrimus, kelsime hipoteze, kad maziausiai apklauséjy bus
paveikti sociodemografiniai kintamieji ir atsakymai j faktinius klausimus, o labiausiai - atsa-
kymai j vertybiniy nuostaty klausimus. Kadangi $iame tyrime analizuojamose apklausose yra
daug politinio pobudzio klausimy apie Salies situacijos, politiniy lyderiy vertinima, kurie néra
nei faktinés informacijos, nei grynai vertybiniai klausimai, tikésimés, kad apklauséjo poveikis
jiems turéty buti didesnis nei atsakant j faktinius klausimus, bet mazesnis nei j vertybinius.

DUOMENYS IR METODAI

Apklauséjo poveikio matavimas

Apklauséjo poveikis paprastai matuojamas skaiciuojant intraklasinés koreliacijos koeficien-
ta — ICC (angl. intra-class correlation coefficient), kuris jprastai apskai¢iuojamas atlikus dau-
gialygés regresijos arba vadinamaja misriy efekty dviejy lygiy analize, kur apklauséjas yra
antrojo lygmens kintamasis (zr. Hox 1994; Brunton-Smith et al. 2017). [ regresijos lygtj yra
jtraukiamas apklauséjo atsitiktinio poveikio parametras (angl. random effect), kuris leidzia
analizuojamo priklausomo kintamojo vidurkiui kisti priklausomai nuo apklauséjo. Tokiu
badu apskai¢iuojama apklauséjo intraklasiné koreliacija, parodanti, kiek visos priklausomo
kintamojo sklaidos paaiskina apklauséjo efektas.

ICC apskaic¢iuojamas atsitiktinio poveikio parametro variacija (random effect variance)
dalinant i$ bendros variacijos (total variance), jgyjama reik§mé yra nuo 0 (koreliacijos kla-
sés viduje néra) iki 1 (visiska koreliacija klasés viduje). Taigi konceptualiai ziarint ICC yra
panasesnis j R? tiesinés regresijos modelyje nei j Pearsono koreliacijos koeficientg (Zr. Krabe
2017). Misriy efekty modeliuose ICC pirmiausia naudojamas nustatyti, ar daugialygis mode-
lis apskritai reikalingas, — jeigu ICC lygus 0, tai stebéjimo atvejai i§ vieno klasterio (grupés)
tarpusavyje néra labiau panas$sis negu atvejai i§ skirtingy klasteriy, kitaip sakant, grupavi-
mo kintamasis neturi jtakos priklausomo kintamojo pasiskirstymui. Jeigu ICC pakankamai
aukstas (paprastai pakankamai aukstu laikomas ICC > 0,10), daugialygé regresija yra ne tik
relevantiska, bet ir butina, nes pazeidziama atvejy nepriklausomumo prielaida.

Analizuojant apklauséjo poveikj daznai iskyla viena metodologiné problema - apklau-
séjo poveikis gali persidengti su vietovés poveikiu, kuris atsiranda apklauséjams priskiriant
imties elementus tik tam tikrose vietovése (siekiant lauko darby efektyvumo ir mazesniy kon-
taktavimo su respondentais kasty). Tam, kad buty galima atskirti apklauséjo ir vietovés efek-
tus, reikalingas toks apklausos dizainas, kuris imties elementus (pvz., adresus) apklauséjams
paskirstyty atsitiktiniu badu. Tokiu atveju apklauséjo ir vietovés efektus buty galima atskirti
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naudojant kryzmiskai klasifikuota (angl. cross-classified) daugialygj regresijos modelj, kur tiek
apklauséjas, tiek vietové yra jtraukiami j regresijos modelj kaip to paties lygmens atsitiktinio
poveikio kintamieji (Beulens, Loosveldt 2016; Brunton-Smith et al. 2017). Tac¢iau dél dide-
liy kasty toks tyrimo dizainas taikomas labai retai (West, Blom 2017) - dazniausiai taupant
transporto ir kitus kastus tam tikri apklauséjai skiriami dirbti tam tikroje teritorijoje, todél
patikimai atskirti apklauséjo ir vietovés efektus tampa nejmanoma.

Misy tyrime taip pat egzistuoja minétoji problema — visose trijose apklausose apklauséjo
kodas persidengia su atrankinio vieneto ar kitu vietovés kintamuoju, todél patikimai jvertinti
abiejy jy atskiros jtakos nejmanoma. Taciau tai, kad jtraukiant abu kintamuosius (apklauséjo
kodga ir vietovés kintamajj) j kryzmiskai klasifikuota daugialygj modelj visa $iy kintamuyjy sklai-
da priskiriama apklauséjo, o ne vietovés variacijai, patvirtina kity mokslininky teiginius, kad ap-
klauséjo komponentas tyrimo dizainui turi didesne jtakg negu vietovés (Schnell, Kreuter 2005)
ir kad vietové paaiskina tik labai nedidele dalj apklauséjo efekto (zr. Beulents, Loosvedt 2016).

Apklausy charakteristikos

Tyrime naudotos trys visuomenés nuomonés apklausos (vidutiniskai 45-60 min. trukmés),
atliktos trijy skirtingy gerai zZinomy ir didele tyrimy patirtj turin¢iy Lietuvos vie$osios nuo-
monés ir rinkos tyrimy agentary 2016-2019 metais. Geras salygas trijy apklausy lyginimui
sudaro tai, kad visy jy tematika buvo panasi — politinés ir pilietinés nuostatos - ir nemaza
dalis klausimy sutapo visose trijose ar bent dviejose i$ trijy apklausy. Be to, svarbu tai, kad
visose trijose apklausose buvo prieinamas apklauséjo kodo kintamasis.

Etikos sumetimais apklausas vykdziusiy tyrimo agentiiry pavadinimai yra anonimizuoti
ir jvardyti salyginiais pavadinimais — ,, Agentiira A", ,, Agentiira B ir ,,Agentara C* Bazinés
trijy apklausy charakteristikos — respondenty, atrankos tasky (apklausos vietoviy) ir respon-
denty skai¢ius vienam apklauséjui pateikiami 1 lenteléje. Tiek pagal vidutinj vienam apklau-
séjui tenkantj respondenty skaiciy, tiek pagal atrankos tasky skaic¢iy (deja, $io rodiklio neturi-
me ,,Agentiiros B tyrimui) geriausiai atrodo ,,Agentiiros A* atlikta apklausa, tad galime kelti
papildoma hipoteze, kad biitent $ios agentiiros apklauséjo efektai bus maziausi.

Kintamujy atranka

I$ visy trijy apklausy analizei buvo pasirinkti tie kintamieji, kurie tiko palyginimui, t. y. ku-
rie vienoda arba panasia formuluote buvo uzduoti bent dviejose i$ trijy apklausy ir kurie
buvo matuoti kiekybine arba bent jau ne mazesne nei 4 baly tvarkos skale. Toks pasirinkimas
kalbant apie skales padarytas dél ICC koeficiento palyginamumo atsizvelgiant j kity tyréjy
praktika (zr. Wuyts, Loosweldt 2019: 122) - tam, kad bty galima taikyti tiesinés daugialygés
regresijos modelj (logistinei regresijai ICC skai¢iuojamas kitaip ir negali buti lengvai palygi-
namas su tiesinés regresijos modelio ICC).

1 lentelé. Svarbiausios techninés apklausy charakteristikos

Respondenty Atrankos tasky Vidutinis respondenty skaicius
skaicius skaicius vienam apklauséjui
Agentira A 1500 305 12,8 (nuo 4 iki 34)
Agentara B 1306 ND 24,6 (nuo 5 iki 43)

Agentara C 1015 124 21,9 (nuo 6 iki 48)
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Kintamieji buvo suskirstyti i tris kategorijas pagal numanoma apklauséjo poveikio dydj,
kaip buvo minéta teorinéje dalyje: 1) faktiniai, prie kuriy priskirti sociodemografiniai kinta-
mieji ir informacijos vartojimo klausimai, 2) nuomonés kintamieji, prie kuriy priskirti Salies
buklés ir politiky vertinimai, 3) vertybiniai kintamieji, prie kuriy priskirti ideologiniy orien-
tacijy klausimai. I$ sociodemografiniy kintamuyjy j analize jtraukti klausimai apie amziy, i$si-
mokslinima, pajamas, pragyvenimo lygj ir bazny¢ios lankyma (nors $is kintamasis, tikétina,
gali bati veikiamas socialiniy normy). Atrasti kity faktiniy kintamuyjy, kuriy neturéty veikti
apklauséjas, nebuvo lengva, nes, tikétina, kad net ir klausimai, matuojantys ne nuostatas, o
elgesi, gali bati veikiami socialiniy normy. Prie $ios kategorijos kintamuyjy buvo jtraukti do-
méjimasis politika ir informaciniy kanaly vartojimo klausimai.

Vidutinio dydzio apklauséjo efekto tikimés antroje kintamuyjy kategorijoje, i kurig
jtrauktas Salies ekonominés buklés vertinimas ir klausimai apie penkiy Lietuvos politiky mé-
gimg - Ramiing Karbauski, Sauliy Skvernelj, Gabrieliy Landsbergj, Remigijy Simasiy ir Dalig
Grybauskaite. Galiausiai trecioje kategorijoje atsidiiré vertybiniai ir ideologiniai kintamieji,
kuriems tikimés didziausio apklauséjo poveikio: tai klausimai apie tos pacios lyties partne-
rystes arba homoseksualiy asmeny tolerancijg, abortus, ekonomikos reguliavima ir sovietme-
¢io vertinimg. Vertybiniy klausimy formuluotés trijose apklausose Siek tiek skyrési, taciau
tai neturéty trukdyti duomeny palyginamumui, kadangi klausimy vertybinis pobadis buvo
panasus.

ANALIZES REZULTATAI

Analize pradéjome nuo sociodemografiniy kintamuyjy, kuriems paprastai apklauséjo poveikis
biina maziausias. Atsizvelgiant j teorinéje dalyje aptartus kity autoriy darbus, pagrista tikeétis,
kad intraklasinés koreliacijos koeficientas $iems kintamiesiems (bent jau tokiems objekty-
viems faktiniams kintamiesiems kaip amzius) turéty bati artimas nuliui. Ta¢iau, kaip matome
i$ 2 lentelés, taip néra. Tik amziaus kintamojo ir tik ,, Agenttiros C* atveju intraklasiné korelia-
cija lygi nuliui, o kity dviejy agentary apklausose net amziaus kintamajam stebimi santykinai
nemazi apklauséjo efektai — ,, Agentiiros A apklauséjas paaiskina mazdaug 7 proc. amziaus
sklaidos, o ,,Agentiros B“ - beveik 9 proc. kintamojo sklaidos.

Kaip tai galima paaiskinti? Juk amziaus kintamasis yra objektyvus, nesudétingai pama-
tuojamas, tad né vienas i$ teorinéje dalyje aptarty mechanizmy negaléty paaiskinti, kodél
tarp ty paciy apklauséjy apklausty respondenty amziaus skirtumai yra reik§mingai mazesni
negu tarp skirtingy apklauséjy kalbinty respondenty. Visy pirma ¢ia galime jtarti vietovés
poveikj — tikétina, kad tam tikrose atrinktose vietovése gyvena daugiau, pavyzdziui, senyvo

2 lentelé. Apklauséjo poveikis sociodemografiniams kintamiesiems (intraklasinés koreliaci-
jos koeficientas)

Agentiira A Agentiira B Agentiira C
Amzius 0,067 0,087 0
I$simokslinimas 0,183 0,143 0,084
Baznycios lankymas 0,095 0,103 0,133
Pajamos 0,295 0,254 0,229

Pragyvenimo lygis 0,332 0,220 0,173
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amziaus zmoniy. Vis délto tai, kad ,, Agentiiroje C* amziaus efekto néra (nors visose trijose
apklausose naudota daugiapakopé marsrutizuota atranka), §j aiSkinima susilpnina.

Detalesné analizé rodo (Zr. 1 pav., kuriame pavaizduoti amziaus vidurkiai ir pasikliauti-
niai intervalai pagal apklauséja ,,Agentiiros A ir ,, Agentaros B“ apklausose), kad uz santyki-
nai didelius apklauséjo efektus ,,Agentiroje B“ daugiausia ,,atsakingi“ keli apklauséjai, kurie
kalbino i$skirtinai jaunus arba i$skirtinai senus respondentus. Tikétina, kad $iuo atveju ap-
klauséjai tiesiog nepaiso atrankos procediiry protokolo ir pasirenka tokius respondentus, su
kuriais jiems geriau sekasi bendrauti.

I$simokslinimo kintamajam apklauséjo poveikis dar didesnis nei amziui, ta¢iau ¢ia ir vél
galime pastebéti skirtumus tarp agentiiry: ,, Agentiiros C* poveikis yra maziausias, o ,,Agentii-
ros A* — didziausias, intraklasinés koreliacijos skirtumas tarp jy skiriasi daugiau nei du kartus.
Svarbu pazyméti, kad ,,Agentaros A apklausoje buvo pateikta gerokai daugiau i$simokslini-
mo kategorijy (16) nei kitose dviejose (7), tad, tikétina, kad sudétingesnis klausimas reikalavo
daugiau ,,pagalbos® i$ apklauséjo. Baznycios lankymo dazniui apklauséjo poveikis visy agen-
tary apklausose panasus — apie 10 proc.

Visose trijose apklausose matome itin auksta apklauséjo poveiki pajamy kintama-
jam - jis paai$kina nuo 23 net iki 30 proc. sklaidos. Tai galima sieti su keliais veiksniais. Visy
pirma klausimas apie $eimos pajamas yra gana sudétingas, reikalaujantis daug kalkuliacijos,
zinojimo apie kity Seimos nariy pajamas ir geros atminties: Siame klausime praSoma sudeéti
visy Seimos nariy, kurie kartu gyvena, atlyginimus, pensijas, stipendijas, pasalpas ir pasirink-
ti, j kokia kategorija i§ 20 (mazdaug kas 100 eury) patenka suskai¢iuotoji suma. Tikétina,
kad respondentai praso apklauséjy pagalbos atlikdami $ig procediira. Antra, klausimas apie
pajamas gali bati laikomas santykinai jautriu, asmeninio pobudzio, tad galima manyti, kad
atsakymus j §j klausima gali veikti paties apklauséjo socialinis statusas — ar jj respondentai
laiko pasiturin¢iu, ar ne. Galiausiai, dalis apklauséjo poveikio gali buti paaiskinama vietovés
jtaka, kadangi pajamy nelygybé skirtinguose Lietuvos regionuose yra didelé.

Visose trijose apklausose turéjome dar vieng klausimg apie materialing responden-
to padétj. Buvo klausiama, kuris i§ teiginiy geriausiai apibiidina Zzmogaus finansing padétj:
»1. Mums neuztenka pinigy net maistui; 2. Mums uztenka pinigy maistui, bet labai sunku
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nusipirkti drabuziy; 3. Mums uztenka pinigy maistui bei drabuziams ir mes galime Siek
tiek sutaupyti, bet to neuztekty stambesniam pirkiniui (pvz., televizoriui arba $aldytuvui);
4. Mums yra prieinami kai kurie brangiis daiktai, tokie kaip televizorius, Saldytuvas ir kiti,
bet labai brangiy pirkiniy mes negalime sau leisti (pirkti buta, vasarnamj ar pan.); 5. Mes
galime sau leisti pirkti viskg, ko norime.“ Sis klausimas, nors panasiai jautrus, bet yra gero-
kai paprastesnis, nereikalaujantis skai¢iy atsiminimo ir sudétingos kalkuliacijos, taigi jdomu
palyginti, ar ¢ia apklauséjo efektas bus mazesnis nei pajamy atveju. Kaip matyti i$ 2 lentelés,
»Agentiiros B“ ir ,,Agentiiros C* apklauséjy poveikis $iam kintamajam buvo mazesnis nei
atsakant apie pajamas, taciau ,,Agentiros A atveju sumazéjimo néra.

Kita kategorija klausimy, kuriems tikéjomés panasaus apklauséjo efekto kaip sociode-
mografiniams kintamiesiems, yra faktiniai klausimai apie respondento informacijos varto-
jimo jprocius - skirtingy informaciniy kanaly vartojimo daznj ir doméjimosi politika lygj.
Nors galima manyti, kad $iems klausimams gali galioti tam tikros socialinés normos (ypac
doméjimosi politika klausimas), vis délto tai labiau faktinio, o ne vertybinio tipo klausimai,
tad atsakymams j juos tikétumés mazesnio apklauséjo efekto.

Kaip matyti i§ 3 lentelés, doméjimosi politika kintamajam apklauséjo efektas santyki-
nai nedidelis (bent jau mazesnis nei daugumai sociodemografiniy kintamyjy) - paaiskinan-
tis nuo 5 iki 13 proc. kintamojo sklaidos. Cia ir vél matoma tendencija, kad ,,Agentiiros C“
apklausose poveikis maziausias, o ,,Agentiros A - didziausias. Gaila, ta¢iau ,,Agentiiros C“
tyrime nebuvo klausimy apie ziniasklaidos kanaly vartojimo daznj, tad ¢ia lyginti galime tik
dviejy agentiiry rodiklius. Kaip matyti i$ 3 lentelés, visais atvejais ,, Agentiiros A koeficientai
yra gerokai aukstesni nei ,, Agentiiros B

Kaip galima tikétis remiantis teorija, didziausias apklauséjo poveikis yra atsakymams
»Agenttros A“ intraklasiné koreliacija $iam kintamam siekia net 0,48, o tai reiskia, kad ap-
klauséjas paaiskina beveik puse $io kintamojo sklaidos. Ta¢iau j modelj kaip fiksuoto poveikio
(angl. fixed effects) kintamuosius jdéjus respondento tautybe ir apskritj, ,, Agentaros A* apklau-
soje ICC sumazéja iki 0,25, o ,Agentiiros B apklausoje jdéjus savivaldybe - iki 0,14, jdéjus
savivaldybe ir respondento tautybe - iki 0,067. Matome, kaip apklauséjo efektas persidengia
ne tik su vietovés efektu, bet koreliuoja ir su respondento savybémis, konkreciai - tautybe
(tikétina, kad i etniniy mazumy dominuojamus regionus buvo siun¢iami tai paciai etninei
mazumai priklausantys apklauséjai).

3 lentelé. Apklauséjo poveikis doméjimuisi politika ir informaciniy kanaly vartojimo kinta-
miesiems (intraklasinés koreliacijos koeficientas)

Agentira A | Agentiira B Agentiira C

Doméjimasis politika 0,13 0,078 0,046
LRT televizijos zitiréjimas 0,258 0,152 -
Kity Lietuvos TV stociy Zitiréjimas 0,30 0,16 -
Rusijos televizijos stoéig (PBK, RTR,NTV,RenTVirt.t.) 0,481 0,237 B
zitiréjimas
LRT radijo klausymas 0,278 0,179 -

Naudojimasis internetu - - 0,033
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Kadangi ,,Agenttiros C“ darytoje apklausoje nebuvo klausimy apie ziniasklaidos kanaly
vartojimg, patikrinome intraklasinés koreliacijos koeficientg vieninteliam Siek tiek panasiam
turétam kintamajam - interneto vartojimo dazniui. Kaip matyti i§ 3 lentelés, apklauséjo po-
veikis santykinai labai mazas (0,03). Uz jj mazesnis buvo tik apklauséjo efektas amziui (tos
pacios ,,Agentiiros C).

Duomenys apie apklauséjo poveikj Lietuvos ekonominés buklés per pastaruosius
12 mén. ir demokratijos veikimo Lietuvoje vertinimui pateikti 4 lenteléje. Cia ir vél maty-
ti akivaizdas skirtumai tarp agentiry - , Agentiiros A efektai itin dideli, o ,, Agentiiros B
ir ,Agenttiros C*“ apklausose gerokai mazesni. ,,Agentiiros C* klausimo apie demokratijos
veikimo Lietuvoje vertinimg apklauséjo poveikis atsakymams didesnis nei klausiant apie eko-
nomikos bikle (tai galéty lemti abstraktesnis klausimo apie demokratijos veikimg pobiudis),
taciau ,,Agentiros A“ tokios pat tendencijos nematome, netgi atvirksciai - atsakymams apie
ekonomikos biikle apklauséjo poveikis didesnis.

5 lenteléje matome apklauséjo efektus vertinant politikus. Buvo prasoma jvertinti, kiek
respondentas mégsta ar nemégsta $iuos politikus 0-10 baly skaléje, taigi ¢ia galétume tiké-
tis kiek didesnio apklauséjo efekto nei ekonomikos ir demokratijos vertinimo klausimais dél
sudétingesnés atsakymy skalés. Kita vertus, $ie klausimai galéjo bati paprastesni responden-
tams, nes teiraujamasi apie gerai Zinomus politikus, apie kuriuos dauguma Lietuvos Zmoniy
turi tvirta nuomone. Kaip matyti i§ 5 lentelés, efekty dydziai panasts  pries tai nagrinéty eko-
nomikos ir demokratijos vertinimo klausimy. Vél i§ryskéja aiskiis skirtumai tarp agentiiry:
»Agentiiros A efektai buvo didziausi, ,,Agenttiros C* - maziausi, o ,,Agentiiros B“ - viduti-
niai. Jdomu tai, kad ,, Agenttiros C“ apklausoje maziausi apklauséjo efektai pastebimi vertinant
Gabrieliy Landsbergj (tik 0,026).

Galiausiai 6 lenteléje galima matyti apklauséjo poveikj atsakant j vertybiniy orientacijy
klausimus, kurie atspindi pagrindines politines skirtis Lietuvoje — ekonominés kairés ir de-
§inés, liberalumo ir konservatyvumo bei sovietmecio vertinimo (Zr. Ramonaité, Jastramskis
2014). I$ 6 lenteléje pateikty duomeny matome, kad, bendrai imant, apklauséjo poveikis atsa-
kant j vertybinius klausimus yra didelis, ta¢iau ne didesnis nei anks¢iau nagrinétais nuostaty

4 lentelé. Apklauséjo poveikis salies ekonomikos buklés ir demokratijos veikimo vertinimui
(intraklasinés koreliacijos koeficientas)

Agentiira A | AgentiiraB | Agentira C

Ekonomikos buklés per pastaruosius 12 mén. vertinimas 0,36 - 0,057

Demokratijos veikimo vertinimas 0,315 0,113 0,148

5 lentelé. Apklauséjo poveikis politiky mégimui ir nemégimui (intraklasinés koreliacijos ko-
eficientas)

Politikas Agentiira A Agentira B Agentiira C
Ramiinas Karbauskis 0,265 - 0,107
Saulius Skvernelis 0,318 0,168 0,101
Gabrielius Landsbergis 0,283 - 0,026
Remigijus Simasius 0,358 - 0,088

Dalia Grybauskaite - 0,174 0,07
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6 lentelé. Apklauséjo poveikis vertybiniams kintamiesiems (intraklasinés koreliacijos koe-
ficientas)

Agentiira A Agentiira B Agentiira C
LGBT teisés / homoseksualy tolerancija 0,238 0,115 0,081
Abortai 0,309 0,126 0,147
Ekonomikos reguliavimas 0,202 0,225 0,045
Sovietmecio vertinimas 0,34 0,19 0,111

klausimais. Pagrindiné tendencija ¢ia ta pati kaip ir anksciau: didziausias poveikis matomas
»Agenttros A“ apklausoje, maziausias (beveik visais atvejais) - ,Agentaros C* Tarp konkre-
¢iy klausimy aiskiy skirtumy nematyti: nors i$ ,, Agentaros A ir ,, Agentaros C* apklausy ga-
létume susidaryti nuomone, kad didesnis apklauséjo poveikis yra atsakymams apie abortus ir
sovietmecdio vertinimg, taciau ,,Agenttros B“ duomenys tokiy tendencijy nepatvirtina (tiesa,
ekonomikos vertinimo klausimo formuluoté ,, Agentiiros B“ buvo sudétingesné, tai gali paais-
kinti, kodél apklauséjo poveikis yra santykinai aukstesnis).

Visy kintamuyjy apibendrinimg galime matyti 2 pav., kuriame pavaizduotas intraklasinés
koreliacijos koeficienty reik§miy i$sibarstymas pagal tyrimy agentira ir klausimo tipg. Kaip
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rodo grafikas, hipotezé apie skirtingg apklauséjo poveikj atsakymams j skirtingo tipo klausi-
mus nepasivirtino - tarp skirtingy klausimy kategorijy néra jokiy aiskiy intraklasinés korelia-
cijos skirtumy. Taciau pasitvirtino hipotezé apie skirtumus tarp tyrimo agenttiry - skirtumai
tarp trijy agenttry yra ryskas ir statistiskai reiksmingi 0,001 lygmeniu. Visose klausimy kate-
gorijose ,, Agentiiros C*“ rodikliai yra geriausi (t. y. apklauséjo poveikis maziausias), o ,, Agen-
tiros A - blogiausi (apklauséjo poveikis didziausias).

ISVADOS

Straipsnyje i$analizuotas apklauséjo poveikis trijy skirtingy visuomenés nuomonés tyrimy
agentiiry apklausy rezultatams parodé, kad Europos socialinio tyrimo 6 ir 8 bangose pastebéti
itin dideli apklauséjo efektai Lietuvoje darytose apklausose i$ tiesy yra ne tiek Lietuvos, kiek
konkrecios tyrimo agenttiros nulemtas efektas. Tyrimas atskleidé, kad tarp skirtingy agentiiry
yra statistiSkai reiksmingi ir dideli apklauséjo poveikio skirtumai. Tai rodo, kad didziajg dalj
su apklauséjo poveikiu susijusiy problemy jmanoma itaisyti tiesiog didinant apklauséjy dar-
bo kontrole ir mokymus. Analizé taip pat atskleidé kai kurias su atrankos procesu susijusias
problemas — apklauséjo koreliacija su respondenty amziumi leidzia manyti, kad kai kuriose
tyrimy agentiirose apklauséjai nepaiso atsitiktinés atrankos taisykliy.

Svarbu pazyméti tai, kad formalis apklausos dizaino pozymiai, tokie kaip apklauséjo
darbo kravis (vienam apklauséjui tenkanciy respondenty kiekis), neparodo realios apklausos
kokybés. Nors i§ formaliyjy pozymiy tikéjomeés, kad ,,Agentiros A* apklausa bus kokybis-
kiausia ir joje rasime maziausig apklauséjo poveikj, pasirodé priesingai — kaip tik Sios agentii-
ros apklausoje apklauséjo efektas visose klausimy kategorijose buvo didziausias.

Tyrimo rezultatai rodo, kad apklauséjo poveikis Lietuvoje ne itin skiriasi, priklausomai
nuo klausimy pobuadzio. Kai kuriy agentary atliktose apklausose atsakymams j ne tik verty-
binijus, bet ir nuomonés ar net faktinius klausimus apklauséjo poveikis yra itin aukstas, ge-
rokai aukstesnis nei jprasta Vakary Salyse. Taciau tarp skirtingy klausimy galima pastebéti
apklauséjo poveikio variacijg, susijusia daugiau su klausimo sudétingumu nei jo vertybiniu
pobudziu - pastebéta, kad apklauséjo poveikis buvo $iek tiek didesnis atsakant j abstraktesnius
klausimus ir tuos, kuriy formuluotés sudétingesnés (pvz., yra gerokai daugiau atsakymy kate-
gorijy). Ypa¢ daug problemy, kaip matéme i$ analizés, kelia $eimos pajamy kintamasis — jam
apklauséjo poveikis visy trijy agentiiry apklausose ypa¢ didelis. Todél Lietuvos apklausy agen-
taros turéty surasti biida, kaip supaprastinti $io klausimo formuluote ir padaryti ji kuo maziau
wjautry” (pvz., galima bity perimti kai kurias ESS praktikas konstruojant pajamy kintamajj).

Remiantis tyrimo rezultatais galima pasitlyti keletg rekomendacijy su apklausomis dir-
bantiems tyréjams. Pirma, i$ apklausg atliekanciy agenttiry biitina prasyti plano, kaip numa-
toma kontroliuoti apklauséjo poveikij, ir ataskaitos, kaip tai daryta. Jeigu jmanoma, reikéty
prasyti, kad imties elementai biity atsitiktinai paskirti apklauséjams arba bent jau kad ap-
klausos atlikimui vienoje vietovéje (atrankos taske) bty paskirti ne maziau kaip du apklau-
séjai. Antra, tyrimo duomeny faile biitina reikalauti apklauséjo kodo ir smulkaus vietovés
kintamojo (anonimizuotai atskleidziancio atrankos vienetus). Trecia, prie$ atliekant rapima
duomeny analize butina jvertinti apklauséjo poveikj ir, jeigu apklauséjo lygmens intraklasi-
nés koreliacijos koeficientas yra pakankamai aukstas, analiz¢ butina atlikti naudojant misriy
efekty metoda su apklauséjo (arba, jei jmanoma, apklauséjo ir vietovés) kintamuyjy atsitiktinio
poveikio parametru. Prie§ingu atveju buty pazeista paprastoje tiesinéje regresijoje daroma
respondenty nepriklausomumo prielaida ir rizikuojama prieiti prie klaidingy i$vady. Eksper-
tai pataria, kad esant rimtai apklauséjo poveikio problemai analizéje verta specialiai padidinti
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standartines paklaidas arba sumazinti naudojamo statistinio reik§mingumo lygj (Beulens,

Loosveldt 2016), ta¢iau svarbiausia bandyti i$siaiSkinti tikrgsias apklauséjo poveikio priezas-
tis ir méginti jj sumazinti.

Gauta 2020 08 13
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AINE RAMONAITE
Interviewer Effect on the Survey Data in Lithuania:
Analysis of Three Surveys

Summary

The article analyses the interviewer effect on the data of three public opinion surveys on
political attitudes of the population conducted in Lithuania. The study discusses why in
international comparative studies Lithuania stands out for its extremely high interview-
er effect, which raises serious doubts about the reliability and suitability of the data for
analysis. The article, first, reviews the reasons for the interviewer effect and the methods
of its measurement and, second, presents the results of multilevel modelling. The anal-
ysis of surveys conducted by three different public opinion research agencies reveals
that the interviewer effect varies significantly depending on the research agency. The hy-
potheses on the differences in the interviewer effect related to the nature of the questions
were not confirmed, but it was found that the interviewer effect was greater on more ab-
stract and complex questions. In the conclusions, the recommendations for researchers
working with surveys on how to control the interviewer effect are provided.

Keywords: survey quality, interviewer effect, measurement error, intra-class correlation
coeflicient, political attitudes



