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Straipsnyje analizuojami empirinio tyrimo - kiekybinés Lietuvos probacijos pareiginy
apklausos - rezultatai. Tyrimu siekiama atsakyti j klausimg, su kokiais vaidmenimis
probacijos pareigtnai sieja savo profesine veikla. Atsizvelgiant j probacijos pareiginy
profesinés veiklos specifika bei uzsienio mokslinéje literatiiroje pateikiamas klasifika-
cijas, straipsnyje naudojamos policininko (arba kontroliuojancio) ir socialinio darbuo-
tojo (arba resocializacijos) profesiniy vaidmeny kategorijos. Atliktas tyrimas rodo, kad
probacijos pareigiinai savo profesine veikla yra linke sieti su kontrolés ir subalansuotu
vaidmenimis. Kontroliuojanc¢io vaidmens pasirinkimo tendencijg straipsnio autoriai
aiskina tokiais veiksniais, kaip griezta baudziamoji politika ir baudimo kulttira bei pro-
bacijos sistemos raida nuo probacijos kaip policinés ir kontroliuojancios iki resociali-
zacijos ir socialinés pagalbos institucijos. Subalansuoto vaidmens pasirinkimas sietinas
su tarpusavyje kontrastuojan¢iomis kontrolés ir resocializacijos funkcijomis, kurias
probacijos pareigiinai siekia derinti savo kasdienéje profesinéje veikloje.

RaktaZodziai: probacijos pareigiinas, probacija, profesiniai vaidmenys, vaidmeny kon-
fliktai

JVADAS

Straipsnyje aptariame probacijos pareiginy kiekybinés apklausos rezultatus, kurie atsklei-
dzia, su kokiu vaidmeniu probacijos pareigiinai sieja savo profesing veiklg. Daugumai pro-
bacijos sistemy yra budingi kontrastuojantys resocializacijos ir visuomenés saugumo uzti-
krinimo tikslai (West, Seiter 2004). Siekdami $iy tiksly, probacijos pareiginai jgyvendina
dvi tarpusavyje sunkiai suderinamas funkcijas - asmens elgesio kontrolés bei socialinés ir
asmeninés pagalbos teikimo - vadinamasias ,,dvigubu mandatu® (Sakalauskas, Jarutiené
2015: 10). Kad buty jgyvendintas ,,dvigubas mandatas® ir pasiekti minéti tikslai, probacijos
pareiglinas turi prisiimti skirtingus vaidmenis ir juos atitinkanéias bendravimo su klientu
formas.

Probacijos pareigiiny elgesio su klientais stiliams apibudinti vartojami ,policininko®,
»socialinio darbuotojo® vaidmeny terminai (Fulton et al. 1997) ir kitos pana$ios sagvokos,
pavyzdziui, ,baudziantysis pareigiinas“ ir ,pagalbos pareigiinas“ (Clear, Latessa 1993; Al-
lard et al. 2003). Probacijos pareigtinas prisiima policininko vaidmenj, kai siekia uztikrinti
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probuojamojo elgesio kontrole bei teisminj ir visuomenés pasitikéjima probacija (Allard et al.
2003). Tuo metu jis stengiasi atidziai sekti tokio asmens vykdomas probacijos salygas, ypa-
tinga démesj kreipdamas j menkiausius pazeidimus, neleisting elgesj, kurj pastebéjes, i§
karto kreipiasi i teisma dél probacijos panaikinimo arba jos salygy grieztinimo. Atlikdamas
policininko vaidmenj probacijos pareigiinas biina grieztas, o su probuojamuoju sukuriamas
$altas, kontroliuojantis santykis. Pats pareigtinas, atlikdamas §j vaidmenj, save vertina kaip
teisiniy ir organizaciniy reikalavimy laikymosi garantg (Allard et al. 2003).

Probacijos pareiginas prisiima socialinio darbuotojo vaidmenj siekdamas padé-
ti probuojamajam i$spresti asmenines problemas: konsultuoja ir nukreipia ji pas jvairius
socialinius partnerius, padeda jam ieskoti darbo ar jgyti issilavinimg, suteikia socialing,
emocine, psichologine pagalbg ir t. t. Sis probacijos pareigiino vaidmuo kuria su probuoja-
muoju $iltg, nesmerkiantj santykj, pagrjsta supratimu, priémimu, pasitikéjimu ir pagarba
(Allard et al. 2003).

Svarbus veiksnys, nulémes Lietuvos probacijos pareigiiny profesinius vaidmenis, gali
bati istoriné probacijos sistemos raida: 1990 m. Lietuvai atgavus nepriklausomybe, bausmiy
vykdymo institucinés sistemos valdymo struktiira buvo paveldéta i§ sovietinio periodo ir
priklausé LR vidaus reikaly ministerijos valdymo sric¢iai, o bausmes, nesusijusias su laisvés
atémimu, iki 2000 m. vykdé policija. Probacijos persiorientavimas j resocializacijos tikslus ir
priemones teisiniu lygmeniu jvyko tik 2012 m., jgyvendinus probacijos reforma, jsigaliojus
Lietuvos Respublikos probacijos jstatymui ir ji jgyvendinantiems teisés aktams. Naujas tei-
sinis reguliavimas buvo orientuotas j resocializacijos ir recidyvo prevencijos jgyvendinimo
tikslus ir tokias juos jgyvendinancias priemones, kaip rizikos vertinimas, elgesio korekcijy
programy vykdymas, socialinés ir psichologinés pagalbos teikimas. Po jstatymo jsigaliojimo
resocializacijai skiriama vis daugiau démesio ir praktikoje, pavyzdziui, nuo 2013 iki 2018 m.
asmeny, kuriems taikytos elgesio korekcijos programos, skaicius iSaugo daugiau nei dvigubai
(nuo 2227 iki 4 798) (Kaléjimy departamentas 2013; 2018). Kita vertus, resocializacijos funk-
cijy jdiegimas nebuvo labai palankus probacijos pareigiinams, nes jiems padaugéjo darbo,
kurj atlikti buvo reikalingos naujos Zinios ir jgtidziai. Padidinus funkcijy skai¢iy, émé trikti
ir pareigiiny specializacijos, todél jiems budingas daugiafunkciskumas: probacijos pareigiinas
atsakingas ir uz klienty kontrole, ir resocializacijos bei pagalbos priemoniy vykdymag, ir nu-
teistyjy dokumentacijos tvarkyma.

Svarbu pridurti, kad probuojamuyjy prieziirg vykdantys darbuotojai yra uniformuoti
statutiniai pareigiinai, jy veikla yra grieztai reglamentuota ir subordinuota. Tai leidzia da-
ryti prielaidg, kad probacijos pareigiinai, nepaisant deklaruojamy resocializacijos tiksly, gali
bati labiau linke i policininko arba kontrolés vaidmenis. Svarbig jtaka profesiniams pareiginy
vaidmenims gali turéti ir Lietuvos kriminology akcentuojama griezta Salies baudziamoji poli-
tika ir baudimo kultara (Sakalauskas ir kt. 2012; Sakalauskas 2014; Petkeviciateé 2015).

TYRIMO METODIKA

Probacijos pareigiiny apklausa vykdyta 2017 m. lapkri¢io-gruodzio mén. Tyrimo dalyviams
atrinkti buvo naudojama netikimybiné visuminé atranka. Apklausos vykdymo metu j visy
Lietuvos probacijos tarnyby padaliniy vadovy bei probuojamuyjy prieziirg vykdanciy parei-
guny elektroninius pastus (iSskyrus tuos, kurie tyrimo metu atostogavo, buvo vaiko priezit-
ros atostogose, nedirbo dél ligos, mokymy, komandiruodiy ir pan.), buvo nusiystas prasy-
mas dalyvauti tyrime su nuoroda j internetinj apklausos puslapj. I viso buvo susisiekta su
178 pareigtinais. Toks atrankos budas pasirinktas, nes visi apygardy probacijos tarnyby ir jy
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padaliniy vadovai bei pareigiinai turi ir nuolat naudoja elektroninius pastus, todél $iuo badu
buvo jmanoma surinkti norimg kiekj tyrimo dalyviy. Taip pat toks bekontaktis duomeny
rinkimo buadas buvo pasirinktas siekiant iSvengti bet kokios galimos tyréjy jtakos respon-
dentams.

Reikia paminéti, kad dalis tyrimo dalyviy buvo pasiekti tiesiogiai - lankantis Vilniaus ir
Panevézio probacijos tarnybose, kur tuo metu vyko pareigiiny mokymai. Kadangi pareigiiny
veikla yra grieztai reglamentuota ir subordinuota, siekiant nepakenkti tyrimo rezultatams, ju
dalyvavimas tiesioginéje apklausoje buvo visiskai savanoriskas. Gave informacija apie vyk-
domga tyrimga (el. laisku ar pristatant gyvai jy mokymy metu), respondentai turéjo galimybe
laisvai apsispresti dalyvauti apklausoje. Pazymétina, kad nebuvo taikoma jokio tiesioginio ar
netiesioginio spaudimo. Pristatant tyrimg respondentai buvo tik motyvuojami prisidéti savo
atsakymais prie mokslinio tyrimo jiems svarbia tema.

Klausimynu nebuvo renkami jokie duomenys, galintys padéti identifikuoti tyrimo daly-
vius (pvz., jy vardai, pavardés, kontaktai, gimimo metai, uzimamos pareigos ar pan.). Taigi,
tiek pasirinktas apklausos metodas, tiek ir pats tyrimo instrumentas garantavo dalyviy ano-
nimiskuma, kurio laikytis tyréjai jsipareigojo kviesdami probacijos pareigiinus dalyvauti $ioje
apklausoje. Tyrimas buvo suderintas su visy penkiy probacijos apygardy tarnyby vadovais ir
gautas jy sutikimas.

Apklausoje dalyvavo 129 probacijos pareigiinai, tad buvo pasiektas apie 70 % atsakomu-
mas. Tyrimo imties struktiirg sudaré 94 moterys ir 31 vyras (lyties nenurodé 4 asmenys). Re-
miantis Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos pateiktais
duomenimis (pagal individualig straipsnio autoriy uzklausa), tiriamuoju laikotarpiu apygar-
dy probacijos tarnybose dirbo 78 % pareigiiniy motery ir 22 % vyry. Taigi imties strukttira
pagal lytj atitinka realiai probacijos tarnybose dirbusiy vyry ir motery santykj. Respondenty
amzius tyrimo metu buvo nuo 24 iki 55 mety (M = 38,7, SD = 7,87, amziaus nenurodé 9
asmenys). Didzioji dalis dalyviy turéjo aukstajj i$silavinimag (n = 108, 83,7 %, i§silavinimo ne-
nurodé 3 asmenys) bei teisinés srities specialybe (n = 36, 27,9 %, i$silavinimo srities nenurodé
21 asmuo). Probacijos pareigtiny jgytas darbo stazas sieké nuo 0,5 iki 24 mety (vidurkis 9 me-
tai). Siek tiek daugiau nei pusés (52 %) respondenty darbo vieta buvo didZiuosiuose Lietuvos
miestuose (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Panevézyje ir Siauliuose), likusiyjy (46 %) - mazes-
niuose miestuose.

Apklausai sudaréme klausimyng - probacijos pareigiino vaidmens skale. Ji skirta jvertinti,
kokj vaidmenj - socialinio darbuotojo ar policininko - vykdydamas probuojamujy prieZiiira
mieliau renkasi probacijos pareigiinas. Si skalé sudaryta remiantis B. Fulton ir bendraauto-
riy (1997) Subjektyvaus vaidmens ir Subjektyvios strategijos skalémis bei Lietuvos Respublikos
probacijos jstatymu, reglamentuojanciu probacijos tikslus ir probacijos pareigiiny funkcijas.
Teiginiy ir atsakymo varianty pavyzdziai pateikti 1 lenteléje.

Siekiant jvertinti klausimyno turinio patikimumag, buvo atliktas pradinés jo versijos eks-
pertinis vertinimas. Jj atliko penki ekspertai, probacijos pareigtinai, turintys ne mazesne kaip
penkeriy mety darbo $ioje srityje patirtj. Eksperty vertinimu atrinkti klausimai yra bidingi ir
atitiko situacijas, su kuriomis darbe susiduria probacijos pareigiinai. Taip pat jie pateiké pas-
taby dél tyrimo instrumenty, j kuriuos buvo atsizvelgta ir klausimynas pakoreguotas. Verta
paminéti, kad probacijos pareigiinams buvo pateiktas platesnis klausimynas, taip pat apiman-
tis ir klausimy blokus, susijusius su pareigiiny diskrecija ir indéliu siekiant probacijos tiksly.
Siy klausimyno daliy analizé pateikta kituose straipsniuose (Nikartas, Rinkevi&iité 2018; Ni-
kartas 2019).
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1 lentelé. Probacijos pareiguny vaidmens pasirinkimo skalés teiginiai ir atsakymy variantai

. Atsakymy variantai
Eil. - BT oeecer T feoE g N WS
N Teiginys (1 - visiskai pritariu kairéje esanc¢iam teiginiui; 7 - visiskai pritariu
) desinéje esandiam teiginiui)
Probacijos pareigiino
L. statusg ir funkcijas socialinis darbuotojas 1 2 3 4 5 6 7 policininkas
labiau apibadina
Pirminé probacijos taikyti elgesio keitimo priversti klienta
2. . - 1 2 3 4 5 6 7 e
pareigiino funkcija yra programas laikytis jstatymy
st ik socialiné p:agalba, kontrole,.grlez.tas
3. Keidi g motyvavimas 1 2 3 4 56 7 reagavimas j
eiCiant elgesj yra Lo . o
pozityviam elgesiui pazeidimus
4. Dgugurr.los . jmanoma pakeisti 1 2 3 4 5 6 7 nejmanoma pakeisti
probuojamuyjy elgesj

TYRIMO REZULTATAI: PAREIGUNY VAIDMENS PASIRINKIMO REZULTATY TENDENCIJOS
Kaip matome 2 lenteléje, 36,4 % probacijos pareigiiny mano, kad jy funkcijos labiausiai su-
sijusios su policininko, 0 23,3 % - su socialinio darbuotojo vaidmeniu. Tai reigkia tam tikrg
kontrolés vaidmens pasirinkimo tendencija. Dar ai$kesné kontroliuojanciojo probacijos
pareigiino elgesio stiliaus tendencija aigkéja i§ 2 lenteléje pateikty 2 ir 3 klausimy procenti-
niy i$raisky: atitinkamai 58,5 % ir 38 % respondenty probacijos pareigiino profesija sieja su
i kontrolés vaidmenj orientuotais elgesio modeliais. Ypa¢ didele disproporcija atskleidzia 2
klausimas: tik 9,4 % respondenty yra linke savo svarbiausias funkcijas labiau sieti su elgesio
keitimo programy taikymu ir net 58,5 % mano, kad pirminé jy funkcija yra priversti klien-
tg laikytis jstatymy. Tokia atsakymy tendencija taip pat gali reiksti, kad didzioji dauguma
probacijos pareigiiny savo svarbiausiy funkcijy nesieja su elgesio keitimo (korekcijos) pro-
gramy taikymu.

Visose pateiktose klausimy kategorijose trec¢dalis ir daugiau pareigiiny (atitinkamai 40,3;
32;41,9 ir 28,9 %) yra linke pasirinkti subalansuotg vaidmenj. Mokslinéje literatiiroje tokiems
pareigiinams priskiriamas apsauganciojo pareigino (angl. protective agent) vaidmuo, nes jie
pirmenybe teikia tam, kad atitikty abi funkcijas (Allard et al. 2003). Panasios tendencijos
atskleidZiamos ir kity autoriy tyrimuose, nes dauguma pareigiiny pirmenybe teikia Siam su-
balansuotam vaidmeniui (Allard et al. 2003; West, Seiter 2004).

Atkreiptinas démesys j 4 klausimu atskleistas tendencijas. Sis klausimas buvo orientuo-
tas j vertybinj vaidmens aspekta - tikéjimg esminiu probacijos tikslu - siekiu asmeniui padéti
pakeisti savo elgesi. Procentinis atsakymy pasiskirstymas parodé, kad didelé dalis pareigany
(37,5 %) nemano, jog jy klienty elgesj jmanoma pakeisti. Nors % apklaustyjy buvo moteriskos
lyties pareigiinés (72,9 %), o visi tyrimo dalyviai dar gana jauni (didZioji dauguma (n = 45)
tarp 40-45 mety imtinai), tokia atsakymy tendencija galéty buti aiskinama nebent gana dide-
liu pasiektu darbo stazu (i atsakiusiyjy (n = 114) didesné dauguma (n = 61) jau isdirbe Sioje
srityje 10-24 metus imtinai). ,Naujus ratus“ probacijos tarnybose besukantys pakartotinai
nuteisti klientai, didelis darbo kravis, stresas bei pervargimas ir panasas veiksniai veikiausiai
irgi gali turéti jtakos minétiems pareiginy pasirinkimams.

Apibendrinant galima teigti, kad pareigtinai yra labiau linke sieti savo profesija su suba-
lansuotu ir kontrolés vaidmenimis, kuriems prioritetg skyré panasus respondenty skaicius.
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2 lentelé. Probacijos pareigtiny vaidmens pasirinkimo procentinis pasiskirstymas

Atsakymo variantai 7 baly Likert skaléje (%)
Klausimas
1 | 2 | 3 [4] 5 | s 7 | NA
1. Probacijos pareigiino socialinis darbuotojas policininkas
statusg ir funkcijas 9,3 7,0 7,0 40,3 13,2 14,7 8,5 -
labiau apibadina 233 36,4
taikyti elgesio keitimo programas priversti klientg laikytis jstatymy
2. Pirminé probacijos 1,6 4,7 31 [320] 117 19,5 273 | -
pareigtino funkcija yra
9,4 58,5
socialiné pagalba, motyvavimas kontrolé, grieztas reagavimas j
3. Efektyviausi badai pozityviam elgesiui pazeidimus
keiciant elgesj yra 7,8 4,7 7,8 41,9 10,1 15,5 12,4 B
20,1 38,0
jmanoma pakeisti nejmanoma pakeisti
4. Daugumos 47 7.8 211|289 227 14,1 0.8 -
probuojamuyjy elgesj
33,6 37,5

Tai rodo, kad pareigiinai vis dar neprioretizuoja Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo
deklaruojamy resocializacijos tiksly. Galimas to priezastis aptarsime i$vady ir diskusiniy as-
pekty dalyje.

ISVADOS IR DISKUSINIAI ASPEKTAI
Misy tyrimas pagrindzia prielaidg, kad Lietuvos probacijos pareigiinai yra labiau linke sieti
savo profesija su subalansuotu ir kontrolés vaidmenimis.

Subalansuota vaidmenj taip pat baty galima vadinti prisitaikymo (adaptacijos) arba
kompromiso ieskojimo vaidmeniu. Darytina prielaida, kad probacijos pareigtinai, teisés akty
jpareigoti vykdyti tiek resocializacijos, tiek kontrolés funkcijas, priima $iuos vaidmenis kaip
savo profesinés veiklos butinybe. Vis délto, kaip teigia T. R. Clearas ir E. J. Latessas (1993),
probacijos pareigiinai klientams negali bati nei pagalbos $altiniai, nei kontroliuojantys vei-
kéjai, kartu nekurdami priestaringy ,,pranesimy“ ir nesukeldami painiavos tiek jiems, tiek ir
sau patiems. Pasak T. J. Allardo ir kt. (2003), pagalbos ir kontrolés (baudimo) aspekty igyven-
dinimas gali sukurti neuztikrintumo ir vidinio priestaravimo situacija, kai néra aisku, kaip
laviruoti tarp $iy prieSingy vaidmeny. Toks vidinis konfliktas mokslinéje literatiiroje dar va-
dinamas intervaidmens konfliktu (angl. interpersonal role conflict), jis atsiranda, kai asmenys
uzima kelis vaidmenis, o liikesciai ir elgesys, susij¢ su vienu i$ jy vaidmeny, neatitinka ltkes-
¢iy ir elgesio, susijusio su kitu jy vaidmeniu (Grace 1972; Forsyth 2010). Pavyzdziui, vykdyda-
mas pagalbos ar motyvavimo funkcijas probacijos pareigiinas gali susidurti su supratingumo
ir palaikymo lakesciu i$ kliento pusés, taciau vykdydamas kontrolés ar baudimo funkcijas jis
nebegali patenkinti iy lakes¢iy. Kaip rodo tyrimai, $is vidinis konfliktas atsiliepia probacijos
pareigiinams darbe patiriant didesnj stresa, emocinj i$sekima, profesinj perdegimg (Gayman,
Bradley 2013) bei palaikant probacijos pareigtino ir probuojamojo tarpasmeninius santykius
(West, Seiter 2004). Subalansuoto vaidmens dominavima ,,uzprogramuoja“ probacijos tikslai,
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ypac jeigu pareigtinams triksta specializacijos ir jie atlieka kontrastuojancias kontrolés ir re-
socializacijos funkcijas to paties kliento atzvilgiu.

Kontroliuojan¢io vaidmens pasirinkimo tendencija sietina su tokiais $io straipsnio jvade
minétais veiksniais, kaip griezta baudziamoji politika ir baudimo kultiira bei probacijos siste-
mos raida nuo probacijos kaip policinés ir kontroliuojancios iki resocializacijos ir socialinés
pagalbos institucijos. Kaip atskleidé K. Kras ir kolegy (2017) JAV atliktas tyrimas, bausmiy
vykdymo sistemos pareiglinai patyré profesiniy vaidmeny konfliktus vykstant organizaci-
niams pokyciams, susijusiems su organizacijos tiksly (filosofijos) persiorientavimu (nuo bau-
dimo link resocializacijos): pareigiinams, kurie buvo prisitaike prie ankstesniy, j baudima
orientuoty organizacijos tiksly, buvo sudétinga persiorientuoti ir adaptuotis prie naujy, j re-
socializacija orientuoty vaidmeny. Galima daryti prielaida, kad Lietuvos probacijos sistema,
kurios esminé reforma buvo jvykdyta 2012 m., o tam tikri teisiniai, struktiriniai ir organiza-
ciniai pakeitimai vyksta iki $iol, vis dar iSgyvena ideologinés ir atitinkamai pareigiiny profe-
siniy vaidmeny transformacijos etapa. Svarbu atkreipti démesj j T. R. Clearo ir E. J. Latessao
(1993) tyrima, kuriuo $ie autoriai nustaté, kad tada, kai policininko vaidmens pasirinkima
veikia tiek asmeniné filosofija, tiek ir organizaciné politika, socialinio darbuotojo vaidmens
pasirinkimg tarp pareigiiny dazniau lemia organizaciné politika. Kitaip tariant, organizacijos
pastangos pabréziant reabilitacijos tiksly svarbg gali buti esminis veiksnys, skatinantis proba-
cijos pareigiinus vertybiskai orientuotis j resocializacijos ir pagalbos vaidmenis.

Atliktas tyrimas turi tam tikry ribotumy. Pirmiausia svarbu pabreézti, kad $iuo tyrimu
atskleidziame tik bendras pareigiiny vaidmeny pasirinkimo tendencijas. Miisy naudota tyri-
mo metodika neleidzia atskleisti kity moksliskai reikémingy aspekty, pavyzdziui, vaidmeny
pasirinkimo veiksniy, subjekty, dalyvaujanciy probacijos procese, liikes¢iy saveiky, kurios daro
jtaka probacijos pareigiiny i$gyvenamiems vaidmeny konfliktams. Siuos aspektus tikslinga
analizuoti tolimesniuose tyrimuose. Be to, didesnio kontrastuojancius vaidmenis atspindin¢iy
teiginiy skaiciaus jtraukimas j klausimyno skale galéty dar labiau padidinti tyrimo rezultaty
patikimuma. Nors kiekybiniuose tyrimuose visada yra abejoniy, ar respondentai tiksliai suprato
jiems pateiktus klausimus (misy tyrime pareigiinai galéjo skirtingai suvokti, ka reiskia keisti
nuteistyjy elgesj), probacijos pareigiiny dalyvavimas rengiant klausimyna padéjo sumazinti $ig
rizikg.

Gauta 2020 09 29
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SIMONAS NIKARTAS, JUSTINAS PALIAUKA, ARTURAS TERESKINAS
A Police Officer or a Social Worker? Research on
the Professional Roles of Probation Officers

Summary

The article discusses the results of the quantitative survey of Lithuanian probation of-
ficers. We attempt to answer the question of what roles officers choose in their pro-
fessional service. Taking into account the specificity of probation officers’ duties and
internationally accepted classifications, we use, in the article, the categories of the pro-
fessional roles of policeman (or controlling agent) and social worker (or resocialising
agent) to analyse Lithuanian probation officers. The conducted research demonstrates
that the Lithuanian probation officers associate their professional service with the con-
trol-oriented and balanced roles. We explain the choice of the control-oriented role as
influenced by such factors as strict punitive policies and punitive culture and the devel-
opment of the Lithuanian probation system from the institution of police and control
towards the institution of resocialisation and social support. The choice of the balanced
role could be associated with the contrasting functions of control and resocialisation
that the probation officers attempt to combine in their everyday professional activities.

Keywords: probation officer, probation, professional roles, role conflicts



