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Siuolaikiniame pasaulyje rizikos yra kompleksinés ir sisteminés, jy poveikis susijes su
transformacijomis jvairiuose socialiniy sistemy sluoksniuose. Globalios problemos
nebatinai aktualizuojasi lokaliuose kontekstuose, o gyventojy suvokimas apie rizikas
gali stipriai skirtis nuo ekspertiniy vertinimy. Straipsnio tikslas — atskleisti Lietuvos
gyventojy ir eksperty nuomoniy skirtumus apie ekonomines, ekologines, techno-
logines, geopolitines bei socialines rizikas ir palyginti su Globaliy riziky ataskaity
vertinimais. Straipsnyje pristatomi reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos ir
savivaldybiy eksperty internetinés apklausos rezultatai. Tyrimas atskleidé, kad eksper-
ty ir gyventojy vertinimai gana daznai sutampa, ypac socialiniy ir ekonominiy grésmiy
atveju. DidZiausi neatitikimai, kai ekspertai rizikas vertino kaip didesnes nei gyvento-
jai, atskleisti COVID-19, potvyniy, mi$ko gaisry, energijos sutrikimy, karo miny pali-
kimo atvejais. Gyventojai didesnes rizikas nei ekspertai jvardijo eismo jvykiy, asmeny
neteiséto sekimo, neteiséto pasinaudojimo banko sgskaitomis ar kortelémis, Astravo
atominés elektrinés (AE) ir kainy kilimo klausimais. Lietuvos gyventojy ir savivaldybiy
eksperty riziky suvokimo tyrimas parodé, kad 2020-2021 m. dominavo ekonominés
bei socialinés rizikos, o globalios, ilgalaikj poveikj turésiancios rizikos, kaip ekologinés
ar geopolitinés, neatsispindéjo lokaliame vertinime.

Raktazodziai: rizikos suvokimas, visuomenés nuomoné, savivaldybiy ekspertai

JVADAS

Pastaryjy mety globalas sveikatos, migracijos, kariniy konflikty i$sukiai ir su jais susijusios
socialinés transformacijos ver¢ia permastyti visuomenés grésmiy suvokimo tendencijas.
Siuolaikinés rizikos yra kompleksinés ir sisteminés, jos sunkiai telpa j apibréziamy tipologijy
rémus, jy poveikis perzengia nacionaliniy valstybiy sienas, o pasekmés gali lemti gilius siste-
minius nestabilumus. Rizikos kompleksi$kumas ir pasekmiy neapibréztumas skatina i$ naujo
analizuoti tiek rizikos vertinimo, tiek valdymo priemones, kurios galéty padéti visapusiskai
apsaugoti tarpusavyje persipynusias socialines sistemas (Smith, Fischbacher 2009). Nerimo
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zenkly nepaisymas jau dabar sukélé savotiska suirute, pvz., Globaliy riziky ataskaitose (World
Economic Forum 2021) dar 2013 m. buvo atkreiptas démesys j didéjantj mikroby ir virusy
atsparuma medikamentams, 2016-aisiais iSreikstas nerimas dél Ebolos viruso ir kity panasiy
infekcijy, 2019 m. pabréztos vis stipréjancios biologinés grésmes, kurios visuomenéje realybe
tapo 2020 m. prasidéjus COVID-19 pandemijai. Problemos nuvertinimas ir menkas pasiren-
gimas valdyti tokio pobudzio grésmes lémé visuoting sveikatos sistemos krize, kurios poveikis
buvo jauc¢iamas ir kitose srityse.

Globaliy riziky ataskaitos (angl. Global Risks Report) yra pateikiamos jau 20 mety (nuo
2002 m.) ir apima kompleksines jvairiy sri¢iy rizikas (socialines, ekonomines, technologines,
ekologines ir geopolitines). Dauguma $iy riziky yra tarpusavyje glaudziai susijusios, tad ak-
centuojama batinybé ne tik sprendimy priéméjams ieskoti priemoniy, padésianciy jveikti ir
suvaldyti galimas grésmes. Ataskaitose atsispindi dominuojanciy riziky kaita, tarpusavio sg-
sajos bei stebimos kylanéios ar nykstancios grésmeés. Sis makrolygmens paveikslas gali padéti
prognozuoti, kokios rizikos taps lokalizuotomis artimoje ir tolimoje perspektyvoje, bei at-
kreipti démesj j tam tikras rizikas, kuriy dar neatspindi Lietuvos gyventojy rizikos suvokimas.

Iki $iol Lietuvoje atliekami sociologiniai gyventojy rizikos suvokimo tyrimai vykdyti
pagal atskiras tematikas: pvz., ekologiniy ir technologiniy grésmiy (BalZekiené et al. 2009),
energetinio saugumo (Leonavicius ir Genys 2016), atominés energetikos (Gaidys ir Rinkevi-
¢ius 2008), COVID-19 (Genys ir Krikstolaitis 2021; Telesiené et al. 2021) ir kt. Taciau tyrimy
Lietuvoje, pateikianc¢iy kompleksiska jvairiy sri¢iy rizikos suvokima bei identifikuojanciy gy-
ventojy ir eksperty pozitiriy skirtumus, ligi $iol nebuvo atlikta. Taigi straipsnyje pristatomu
tyrimu siekiama uzpildyti $ig spraga.

Straipsnio tikslas — atskleisti Lietuvos gyventojy ir eksperty nuomoniy skirtumus apie
jvairias rizikas bei palyginti jas su Globaliy riziky ataskaity vertinimais. Straipsnyje keliami
$ie uzdaviniai: (1) i$analizuoti ir nustatyti gyventojy ir eksperty rizikos suvokimo panasumus
ir skirtumus Lietuvoje; (2) palyginti visuomenés ir eksperty rizikos suvokima apie Lietuvoje
dominuojandias rizikas su Pasaulio ekonomikos forumo Globaliy riziky ataskaitose pateikia-
momis pasauliniu mastu aktualiomis grésmémis.

Empiriniai duomenys surinkti atliekant reprezentatyvia Lietuvos gyventojy apklausa
(2020 m. rugséjo—spalio mén.) bei apklausus Lietuvos savivaldybiy ekspertus (2021 m. kovo-
geguzés meén.). Tyrimo rezultatai galéty prisidéti prie tikslesniy komunikacijos strategijy
kirimo, visuomenés samoningumo didinimo bei leisty jvertinti globaliy grésmiy aktualuma
Lietuvos gyventojams ir savivaldybéms.

RIZIKOS SUVOKIMO TYRIMAIL: TEORINES JZVALGOS

Dar XX a. $eStajame deSimtmetyje mokslininky démesj atkreipé Zmoniy polinkis elgtis ira-
cionaliai, vertinant technologijas, jy naudg ir galima $alutinj poveikj. Noras suprasti, kodél
zmonés rizikas suvokia skirtingai, paskatino pradéti rizikos suvokimo tyrimus. Akademi-
niame diskurse rizikos suvokimas apibréziamas kaip intuityvus pavojy, su kuriais Zmonés
susiduria ar gali susidurti ateityje, vertinimas (Rohrmann 2008) ar netikrumas dél tam tik-
ros veiklos galimy padariniy sunkumo (Aven et al. 2018). Sis procesas glaudZiai susijes su
individy patyrimu ir jsitikinimais. Skirtingy autoriy teigimu, individai vertina rizikas ir
jas interpretuoja, atsizvelgdami j savo visuomeniy normas, vertybiy sistemas ir kulttrines
ypatybes (Finucane, Holup 2006; French et al. 2006; Slovic 2000). Daugelis Lietuvoje atlikty
tyrimy rodo, kad gyventojai dazniau teikia prioriteta ekonominéms grésméms, palyginti su
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ekologiniais, sveikatos ar saugumo rapesciais. Pavyzdziui, 2008 m. aktualiausiomis proble-
momis Lietuvoje $alies gyventojai jvardijo infliacija, alkoholizma ir skurda, o tokios globa-
lios problemos kaip klimato kaita ir terorizmas buvo suvokiamos kaip maziausiai aktualios
(Balzekiené et al. 2008). V. Leonaviciaus ir D. Genio (2016) atliktas energetinio saugumo
suvokimo tyrimas parodé, kad Lietuvos gyventojai dazniau yra pragmatiski ir labiau ver-
tino ekonominius nei energetinio savarankiskumo aspektus. Nerimas dél finansinio stabi-
lumo ateityje buvo ryskiausias 2016 m. atliktame tyrime apie grésmiy visuomenés gerovei
suvokima (Matonyté et al. 2017). Tokios rizikos suvokimo tendencijos, kai akcentuojami
materialinio, ekonominio stabilumo prioritetai, koreliuoja su Lietuvos vertybiy tyrimuose
atskleista tendencija, kad Lietuvos gyventojams labiau buidingos materialiosios nei postma-
terialiosios vertybinés orientacijos (Savicka 2015).

Rizikos suvokimo tyrimus papildo studijos, nagrinéjancios skirtingy tiksliniy grupiy ri-
ziky vertinimus. Dazniausiai tyréjai atlieka eksperty (mokslininky, valdzios atstovy, specialis-
ty ir pan.) ir visuomenés nariy suvokimo palyginimus (pvz., Savadori et al. 2004; Siegrist et al.
2007). Tyrimy rezultatai daugeliu atvejy pagrindzia teiginj, kad ekspertai ir visuomenés nariai
tas pacias grésmes suvokia skirtingai (pvz., Slovic 2000), o tai gali lemti neefektyvy rizikos val-
dyma ekstremaliy situacijy atveju (pvz., potvyniy ar audry) arba nepakankama visuomenés
jsitraukimg j rizikos prevencijos veiklas. Nustatomy nuomoniy skirtumams paaiskinti neretai
pasitelkiama ,,objektyvios-suvoktos rizikos dichotomijos“ samprata. Daromos prielaidos, kad
minétos individy grupés naudoja skirtingas riziky apibréztis bei joms vertinti pasirenka skir-
tingus kriterijus. Nors manoma, kad eksperty Zinios apie santykinius daznius, priezastinius
mechanizmus bei turimi informacijos $altiniai jiems leidzia formuluoti patikimesnius verti-
nimus (Bostrom 1997), dalis mokslininky teigia, kad priimant su rizikomis susijusius spren-
dimus j visuomenés nuomong atsizvelgti taip pat butina (Luis 2020). Tai padeda uztikrinti
demokratines teises bei gerina riziky valdymo proceso kokybe.

Nors ekspertai neretai pateikia racionalesnius riziky vertinimus (pvz., paremtus mir-
¢iy, nelaimingy atsitikimy statistika), moksliniame diskurse taip pat vyksta diskusijos ir apie
ekspertinio Zinojimo ribotumus. Pasak M. Schmidto (2005), ekspertas — tai tam tikros srities
specialistas, galintis suvokti keletg temy, bet jokiu btidu ne visas. E. Gianfranco ir C. W. John-
son (2015), aptardami kity tyréjy darbus, taip pat teigia, kad jeigu ekspertams reikéty jvertinti
naujas technologijas, jie bity priversti pasikliauti intuicija ir ekstrapoliacija, kaip tai daznai
daro pilieciai. Apibendrinant galima teigti, kad rizikos suvokimas yra kompleksiskas, socialiai
sukonstruotas ir skirtingy veiksniy medijuojamas procesas, lemiantis skirtingus riziky verti-
nimus (Sjoberg 2002; Renn, Rohrmann 2000; Touili et al. 2014; Urquhart et al. 2017).

METODOLOGIJA

Siame straipsnyje pristatomas tyrimas paremtas reprezentatyvios Lietuvos gyventojy ap-
klausos ir Lietuvos savivaldybiy atstovy ekspertinés apklausos duomenimis. Reprezentatyvi
Lietuvos gyventojy apklausa vykdyta 2020 m. rugséjo—spalio mén. Atliekant apklausa buvo
taikoma daugiapakopé tikimybiné atranka, taikant geografinj stratifikavima pagal gyve-
namosios vietos dydj ir administracing priklausomybe. Kauno technologijos universiteto
(KTU) uzsakymu lauko darbus atliko UAB ,,Eurotela® I§ viso apklausta 2 007 respondentai
i§ 60 Lietuvos savivaldybiy. Apklausa buvo vykdoma tiesioginio interviu biidu, apklausos
laikotarpiu Lietuvoje buvo taikomi COVID-19 atlaisvinimai. Lietuvos savivaldybiy atsto-
vy apklausa buvo vykdoma 2021 m. pavasarj, kovo-geguzés mén., internetinés apklausos
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buadu. Apklausai vykdyti buvo naudojama ,,SurveyMonkey“ platforma. Oficialus rastas,
kuriuo kviesta bendradarbiauti renkant tyrimo duomenis, buvo siun¢iamas visy Lietuvos
savivaldybiy administracijy vadovams, prasant deleguoti specialistus, sutinkanc¢ius savano-
ri$kai dalyvauti tyrime. Gavus atsakymus j pateikta rasta, kiekvienam deleguotam atstovui
buvo siunciamas el. laiskas su nuoroda j elektroning tyrimo anketa. Apklausoje dalyvavo 59
ekspertai (i$ 60 savivaldybiy), dirbantys civilinés saugos srityje’.

Siame straipsnyje pristatoma analizé paremta rizikos suvokimo klausimais, pateiktais
tiek gyventojy, tiek eksperty anketoje. Remiantis placiomis Globaliy riziky ataskaity (World
Economic Forum 2019) kategorijomis, buvo sudarytas grésmiy sarasas, apimantis ekologines,
ekonomines, technologines, geopolitines ir technologines rizikas’.

Siame straipsnyje pristatomi rezultatai yra didesnio tyrimo dalis, kurio pagrindinis
akcentas buvo erdvinis riziky suvokimas ir jy sugretinimas su objektyviaisiais rizikos rodik-
liais respondenty gyvenamojoje vietovéje, todél buvo parenkamos tokios grésmeés, kurias gali-
ma lokaliai apibrézti. Vienas i§ metodologijos uzdaviniy - remiantis bendraja Globaliy riziky
klasifikacija, operacionalizuoti klausimynus gyventojy ir eksperty apklausoms parenkant na-
cionalinju mastu tinkamus indikatorius®.

Gyventojy buvo klausiama, kokig grésme jiems ir jy Seimoms kelia jvairiis dalykai / prob-
lemos ten, kur gyvena ir dirba jie ir jy Seimos Lietuvoje. Buvo prasoma jvertinti kiekviena
problemga skaléje nuo 1 (visai nekelia grésmés) iki 7 (kelia labai didele grésme). Gyventojy ap-
klausos anketa ir duomenys yra prieinami Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly (HSM)
duomeny archyve (LiDA) (Balzekiené ir kt., 2021). Savivaldybiy ekspertams buvo pateiktas ty
paciy grésmiy sarasas ir klausiama, kokig rizikg kiekviena jy kelia atstovaujamai savivaldybei,
taip pat naudota 7 baly Likerto skalé. Tiek gyventojy, tiek eksperty apklausoje akcentuotos
grésmes, susijusios su lokaliais kontekstais — gyvenamaja vieta, nes buvo siekiama atskleisti,
kiek ir kurios globalios grésmés jau yra lokalizuotos.

Rezultaty analizei naudota aprasomoji statistika, lyginti gyventojy ir eksperty riziky su-
vokimo vidurkiai. Gyventojy rizikos suvokimo vidurkiams pateikiami pasikliautinieji inter-
valai ir standartiniai nuokrypiai.

Tyrimo rezultatai interpretuotini su tam tikrais apribojimais. Rengiant tyrimo metodika,
buvo planuojama gyventojy apklausa vykdyti tuo paciu metu kaip ir savivaldybiy eksperty
apklausa, tac¢iau dél COVID-19 pandemijos antrosios bangos 2020 m. rudenj ir savivaldybiy
uzimtumo sprendziant pandemijos valdymo klausimus, eksperty apklausa vyko véliau. To-
dél rezultatams jtakos galéjo turéti specifiniai jvykiai apklausy vykdymo laikotarpiu - pavyz-
dziui, intensyvios diskusijos dél Astravo AE saugumo 2020 m. rudenj (gyventojy apklausos
metu) ar potvyniai 2021 m. pavasarj, kai vyko eksperty apklausa.

2 I8 59 savivaldybiy eksperty, dalyvavusiy apklausoje, vienas neatsaké j $iame straipsnyje analizuojamus
klausimus (anketoje buvo pateikiama daugiau klausimy), todél tyrimo apzvalgoje pateikiami 58 savival-
dybiy eksperty atsakymai. Viena savivaldybé atsisaké dalyvauti tyrime dél eksperty uzimtumo.
Kiekvienai i§ 5 rizikos kategorijy (naudojamos PEF kategorijos) buvo parinktos Lietuvos kontekstui
tinkamos rizikos, atitinkancios PEF isskirtas globalias rizikas. Kai kurias rizikas galima priskirti keletui
kategorijy pagal kompleksinj rizikos pobadj, pavyzdziui, Astravo AE rizika gali bati tiek geopolitiné,
tiek technologiné, tiek ekologiné. Siame straipsnyje Astravo AE priskirtas geopolitinéms rizikoms dél
specifinés jos lokacijos ir su ja susijusiy jtampy.

ISsamus projekte naudoty rodikliy sarasas pateikiamas leidinyje ,Rizikos Zemélapiai Lietuvoje”
(Telesiené et al., 2022).
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Reikia atkreipti démesj, kad tyrimo vykdymo metu prasidéjo didelés krizés, susijusios
su pasauline pandemija (nuo 2020 m. pradzios), imigranty krize Lietuvoje (nuo 2021 m. va-
saros) ir galiausiai Rusijos invazija  Ukraing (2022 m. vasario 24 d.). Sios aktualijos (isskyrus
COVID-19) néra atspindétos gyventojy apklausoje, todél vertinant duomenis reikia atsizvelg-
ti, kad tai yra konkretaus laikotarpio ,,nuotrauka® leidzianti analizuoti skirtis tarp gyventojy
ir eksperty riziky suvokimo.

LIETUVOS GYVENTOJY IR SAVIVALDYBIY EKSPERTY RIZIKOS SUVOKIMO SKIRTUMAI
Pasaulio ekonomikos forumo eksperty vertinimu (2021), pagal riziky poveikj ir tikimybe, di-
dziausios rizikos 2021 m. buvo siejamos su infekciniy ligy plitimu bei nesékmingu prisitaiky-
mu prie klimato kaitos. DidZiausios artimiausio laikotarpio grésmés globaliu mastu siejamos
su infekcinémis ligomis, prastéjanciu pragyvenimo lygiu bei ekstremaliais ory reigkiniais. Be
$iy jau dabar dideliy i$8tikiy, ekspertai akcentuoja ir netolimoje ateityje galincias kilti proble-
mas, siejamas su nekilnojamojo turto kainy burbulu, IT infrastruktiros sutrikimais, kiber-
netiniy ataky padariniais ir pan., o ilgalaikéje perspektyvoje ne tik prognozuojamos klimato
kaitos $velninimo priemoniy nesékmés, bet ir esant jtemptai geopolitinei situacijai ryskéjantis
pavojus dél masinio naikinimo ginkly panaudojimo tam tikruose regionuose.

Vis délto, Sioje ataskaitoje pateikiama visapusiSka globaliy riziky apzvalga ne visais atve-
jais gali bati tiesiogiai pritaikoma specifiniams regionams dél unikaliy geografiniy, geopoli-
tiniy ar kity aplinkybiy. Nacionaliniu lygmeniu rengiamos rizikos valdymo strategijos turéty
integruoti globalias rizikas, atsizvelgiant j regiono bei nacionaling specifika, siekiant sukurti
pritaikoma rizikos valdymo strategija (Hochrainer-Stigler et al. 2021). Todél tolesnéje anali-
zés dalyje apzvelgiamas Lietuvos gyventojy ir savivaldybiy eksperty Lietuvai aktualiy riziky
vertinimas bei riziky suvokimo skirtumai.

Ekologinés rizikos

Pasaulio ekonomikos forumo ataskaitoje didziulis démesys skiriamas aplinkosaugos grés-
méms visame pasaulyje, pasireiskian¢iomis intensyvéjanciais ekstremaliais ory reiskiniais,
biologinés jvairovés nykimu, Zzmogaus poveikiu aplinkai ir t. t. Siuo atzvilgiu gali bati
i$skiriami aktualas aplinkos pavojai nacionaliniu mastu: dél kaitros intensyvéjantys misky
gaisrai (Varela et al. 2019), potvyniai (Curtis et al. 2017), oro ir vandens tar$a bei kiti pa-
dariniai.

Atlikta Lietuvos gyventojy ir savivaldybiy eksperty apklausa atskleidé, kad aplinkosau-
gos srityje Lietuvos gyventojai rizikas, siejamas su oro (M = 3,89, SD = 2,10) ir vandens tar$a
(M = 4,03, SD = 2,03) bei radiologiniu pavojumi (M = 3,66, SD = 2,14), linke vertinti kaip
didesnes, palyginti su eksperty vertinimu (1 pav.).

Potvyniy, kaip galimos rizikos, atveju, eksperty ir gyventojy nuomonés issiskyré gana
drastiskai. Potvynius dauguma tyrime dalyvavusiy respondenty buvo linke priskirti prie
mazos rizikos (M = 1,92, SD = 1,63), o eksperty vertinimu, potvyniy grésmés suvokiamos
kaip kur kas rimtesnés (M = 3,43). Anks¢iau atlikti tyrimai parodé, kad tokiam vertinimy
skirtumui jtakos turi keli veiksniai. Visy pirma, eksperty vertinimas paremtas objektyviais
duomenimis ir regionuose sudaromais potvyniy rizikos Zemélapiais, o gyventojai daugiausia
remiasi savo turima patirtimi ar nezinojimu, jog jy gyvenamosios teritorijos patenka j potvy-
niy rizikos zonas, kas lemia, kad ekspertai Sias rizikas suvokia kaip kur kas didesnes (Siegrist,
Gutscher 2006).
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Labai maza rizika Labai didelé rizika
Jaros, upiy, eZery ar tvenkiniy vandens [ 336X €403
uzterStumas
Oro tarSa | 3,22% @ 3,89
Radiacija |- 297X 83,66
Misky gaisrai - 3,24 -+ 4,38
1,92 3,43 Halal
Potvyniai s — R T T )
1 2 3 4 5 6 ¥
X Ekspertai (N = 58) @ Gyventojai (N = 2007)

1 pav. Ekologiniy riziky suvokimas, gyventojy ir eksperty apklausos rezultatai

Socialinés rizikos

Apklausos rezultatai atskleidé, kad socialinéje srityje gyventojy ir eksperty nuomonés daznu
atveju atitiko (2 pav.). Vis délto, i$ryskéjo keli gana nemenki skirtumai: visy pirma, COVID-19
ar panasaus pobudzio infekcijy grésmes savivaldybiy atstovai buvo linke vertinti kaip labai

Labai maza rizika Labai didele rizika
Maisto kainy augimas 3,81 % —@— 4,81
COVID-19 pandemija |- 4,47 —@— X 6,14
Nusikalstamumas | 3,26 M @ 3,64
Nekokybi$kas geriamas vanduo 2,81 %@+ 2,99
Imigracija 2,72 K@+ 2,96
2,4 2,69 Balai
Nekokybiskas bistas @ T T T 1
1 2 3 4 5 6 7
X Ekspertai (N = 58) ® Gyventojai (N =2007)

2 pav. Socialiniy riziky suvokimas, gyventojy ir eksperty apklausos rezultatai
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didelés rizikos $altinius (M = 6,14), taciau apklausoje dalyvave gyventojai $ig rizikg suvokia
kaip kur kas mazesne (M = 4,47, SD = 2,04). §j skirtumg galéjo lemti ir apklausy vykdymo
laikas — gyventojy apklausa atlikta 2020 m. ankstyva rudeni, kai dar nebuvo prasidéjusi antroji
COVID-19 banga, o eksperty apklausa vykdyta 2021 m. pavasarj, po antrosios bangos ir griez-
ty karantino apribojimy 2021 m. ziema.

Pastebéta, kad ilgai besitesianti krizé [émé mazesnj pasitikéjima institucijomis, padidino
nerima dél ateities, i$vargino visuomene (Scandurra et al. 2021), kas galéjo prisidéti ne tik
prie sumazéjusios savisaugos, bet ir prie Zemesnio rizikos vertinimo, nors realios grésmés,
atsispindincios eksperty vertinimuose, niekur nedingo.

Ekonominés rizikos

Prognozuojama, kad uzsitesusi pandemija tiek pasauliniu, tiek nacionalinju lygmeniu turés
ilgalaikiy padariniy valstybiy ekonomikoms, tac¢iau Pasaulio ekonomikos forumo ataskaitoje
iSreiSkiamas nerimas ne tik dél su COVID-19 siejamy ekonominiy padariniy, bet ir dél gali-
mos ekonominés krizés, prekiy ir paslaugy kainy augimo ir pan. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos
gyventojy ir savivaldybiy atstovy buvo pragoma issakyti savo nuomone apie jvairias su eko-
nomika siejamas rizikas (3 pav.).

Gauti rezultatai atskleidé, jog dauguma tyrime dalyvavusiy gyventojy ir eksperty ri-
zikas vertina gana panasiai. Vis délto, gyventojy susirtipinimas dél auganciy prekiy ir pas-
laugy kainy (M = 4,98, SD = 1,86) bei galimos ekonominés krizés (M = 4,97, SD = 1,85)
yra didesnis nei eksperty. Savivaldybiy atstovy susiriipinimas labiausiai jau¢iamas nedarbo
srityje (M = 4,52), maziausiai pastarieji susiriipine dél galimo banky zlugimo (M = 3,38).
Didesnj gyventojy nerimg dél galimo banky Zzlugimo, ekonominés krizés ir kt. aspekty,
tikétina, galima paaiskinti kituose rizikos suvokimo tyrimuose jvardytais veiksniais: suma-
zéjusiu pasitikéjimu institucijomis (tai aktualu ir kalbant apie mazesnj susirtipinima pan-
demijos grésme) bei mazesnémis galimybémis kontroliuoti situacija.

Labai maza rizika Labai didelé rizika
Augancios prekiy ir paslaugy kainos - 4,21 X —®— 408
Ekonominé krizé | 453 X —@— 4,97
Energijos kainy augimas |- 417 K—@— 4,47
Nedarbas | 4,32 —@% 4,52
Galimas banko (-y) Zlugimas |- 3,67 K@ 3,38
Balai
Augancios nekilnojamojo turto kainos 0 ‘3’52 ‘—»:Lss : : |
1 2 3 4 5 6 7
X Ekspertai (N = 58) ® Gyventojai (N =2007)

3 pav. Ekonominiy riziky suvokimas, gyventojy ir eksperty apklausos rezultatai
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Geopolitinés rizikos

Bene zymiausias gyventojy ir eksperty nuomoniy skirtumo pavyzdys siejamas su branduo-
liniy jégainiy riziky vertinimu (Sjoberg 1999). Lietuvoje atliktos apklausos duomenys $ig
tendencijg taip pat patvirtina (4 pav.). Galima atkreipti démesj, kad Astravo AE, dél kurios
saugumo vie$ai abejojama, kelia gana nemenkga susirtipinima $alies gyventojams (M = 4,79,
SD = 2,09), o eksperty vertinimu, rizika, siejama su $ia Lietuvos geopolitiniam kontekstui
aktualia grésme, suvokiama kaip $iek tiek mazesné (M = 3,76).

Gana ryskus rizikos suvokimo skirtumas siejamas su karinio palikimo sprogmenimis
ir minomis. Nors Ziniasklaidoje gana daZnai pasigirsta prane$imy apie aptiktus sprogmenis,
o praktiskai kiekvienoje apskrityje apstu minomis ar kitais sprogmenimis uZztersty teritorijy
(Grésmés zeméje 2010), apklausoje dalyvave respondentai $io tipo rizika suvokia kaip kur kas
mazesne (M = 2,80, SD = 1,91), nei ekspertai (M = 3,83).

Technologinés rizikos

Lietuvos gyventojy ir eksperty paprasius jvertinti galimas su technologijomis susijusias ri-
zikas, gauti rezultatai atskleidé, kad daugumg riziky $alies gyventojai suvokia kaip kur kas
didesnes nei tyrime dalyvave savivaldybiy ekspertai (5 pav.).

Lietuvos gyventojai kur kas labiau susiraipine dél galimo neteiséto pasinaudojimo gy-
ventojy banko sgskaitomis ar kortelémis (M = 4,37, SD = 2,25) bei galimo neteiséto asmeny
sekimo (M = 3,91, SD = 2,22). Norint paaiskinti didelius atotrakius tarp gyventojy ir sa-
vivaldybiy atstovy, svarbu atkreipti démesj, jog ekspertai vertina rizikas kaip didesnes tose
srityse, kuriy poveikio mastas gali neapsiriboti pavieniais individais, bet paveikti viso regiono
gyventojus (energijos sutrikimai (M = 4,03) ar kibernetinés atakos (M = 4,0). Taigi, kalbant

Labai maza rizika Labai didelé rizika
Astravo AE Baltarusijoje - 3,76 | | —@— 4,79
Galimas karinis konfliktas |- 331 | +@~ 3,86
Galimi teroristiniai i§puoliai prie§ 2,84 M@ 3,02
valstybinés reik§més objektus
Karinio palikimo sprogmenys, minos |- 2,8 HH K 383
- e 2,22 2,28 Balai

Masiniai streikai i 2 T T T T 1

1 2 3 4 5 6 4

X Ekspertai (N = 58) ® Gyventojai (N = 2007)

4 pav. Geopolitiniy riziky suvokimas, gyventojy ir eksperty apklausos rezultatai
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Labai maza rizika Labai didelé rizika
Neteisétas pasinaudojimas gyventojy 308 X —@— 437
banko sgskaita ar kortelémis ’ ’
Kibernetinés atakos 4 KO 4,21
Eismo jvykiai 3,55 M ~@- 308
Asmeny neteisétas sekimas, |- 2,84 X @ 3,91
pasitelkiant technologijas
3,33 4,03 Balai
Energijos tiekimo sutrikimai T — - r T 1
1 2 3 4 5 6 7
X Ekspertai (N = 58) ® Gyventojai (N =2007)

5 pav. Technologiniy riziky suvokimas, gyventojy ir eksperty apklausos rezultatai

apie gyventojy lygmenj, rizikos suvokimas yra asmeniskas procesas (Brown 2014), kuriame
rizikos vertinamos atsizvelgiant j suvokimg apie galimg neigiamg poveikj jiems asmeniskai.
O ekspertai remiasi racionalia poveikio masto analize ir démesj kreipia j didZiausio poveikio
potencialg ir tikimybe turincias grésmes.

ISVADOS

Atotrukiai tarp ekspertinio ir gyventojy rizikos vertinimy parodo rizikos komunikacijos spra-
gas, taip pat gali lemti per menka gyventojy pasirengimg jvairaus pobudzio grésméms. Tyri-
mo rezultatai atskleidé, kad Lietuvoje daznu atveju gyventojy ir eksperty riziky suvokimas su-
tapo, ypac vertinant ekonomines ir socialines grésmes. Ekspertai rizikas vertino kaip didesnes
nei gyventojai COVID-19 infekcijos atveju. Tai gali rodyti Zemesne kolektyvinés atsakomybés
uz pandemijos valdyma jauseng, taip pat galéty paaiskinti Zemesnius vakcinacijos rodiklius.
Didelis vertinimo atotrukis potvyniy bei misky gaisry atveju rodo galimg zemg individy ir
bendruomeniy pasiruo$img ekologinéms grésméms. Gyventojy Zemesnis suvokimas tokiy
riziky kaip elektros tinkly gedimai, karo miny palikimas parodo tikéting Zinojimo trakuma
ar nepakankama démesj $ioms problemoms viesojoje komunikacijoje.

Kai kuriy sri¢iy rizikas gyventojai vertina kaip didesnes, nei ekspertai. DidZiausi vertini-
mo skirtumai iSry$kéjo vertinant kai kurias technologines grésmes, pavyzdziui, eismo jvykiy,
asmeny neteiséto sekimo ar neteiséto pasinaudojimo banko sgskaitomis ar kortelémis. Tokj
pervertinimg gali lemti Ziniasklaidoje eskaluojamas didelis démesys $io pobudzio grésméms.
Gyventojai taip pat yra labiau susirapine dél Astravo AE ir radiacijos grésmiy, nei eksper-
tai. Kiti tyrimai irgi patvirtina, kad atominés energijos rizika yra dazniausiai suvokiama kaip
viena didziausiy (pvz., Slovic 2000), o Lietuvos rezultatai taip pat tikétina yra sustiprinami
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kompleksiniy netikrumy bei specifinio politinio konteksto dél iSorinés, nekontroliuojamos
grésmés. Vertinimo atotriikis pastebétas ir vertinant maisto bei prekiy kainy kilimg. Apskri-
tai, prekiy ir paslaugy kainy augimas, gyventojy nuomone, yra didziausia grésmé Lietuvoje.
Toks vertinimas tikétina yra susijes ir su COVID-19 pandemijos valdymo kompleksiniais
ekonominiais ir socialiniais padariniais.

Lietuvos gyventojy ir savivaldybiy eksperty vertinimuose dominuoja susiriipinimas dél
socialiniy ir ekonominiy grésmiy. O globaliy grésmiy vertinimuose, be infekciniy ligy, di-
dziausias poveikis ir tikimybé priskiriama daugeliui ekologiniy grésmiy. Taip pat Pasaulio
ekonomikos forumo ekspertai jvardija kai kuriy technologiniy bei geopolitiniy riziky poveikj
ir tikimybe ilgalaikéje perspektyvoje (pvz., kibernetinio saugumo ar masinio naikinimo gink-
ly panaudojimo rizikos). Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvoje atsiskleidzia globaliy
diskursy apie ilgalaikes plataus masto problemas ir rizikas Zema internalizacija. Gyventojai
akcentuoja lokaliam kontekstui aktualias, empiriskai suvokiamas ir stebimas, i$matuojamas
problemas.

Gauta 2022 03 29
Priimta 2022 11 30
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Lay-Expert Risk Perception Divide: Downscaling
Global Problems to National Concerns

Summary

In the modern world, risks are complex and systemic, and their effects are intercon-
nected with the transformations in different layers of social systems. Global issues are
not necessarily reflected in local contexts, and public perceptions of risks may differ
significantly from expert assessments. The aim of the article is to reveal the differenc-
es between the opinions of the Lithuanian population and experts on economic, envi-
ronmental, technological, geopolitical and social risks, and to compare the differences
between the opinions of local experts and Lithuanian public and the assessments of
experts from the Global Risk Reports. The article presents the results of a representative
survey of the Lithuanian population and an online survey of municipal experts. The re-
sults of the study show that expert and population perceptions quite often coincide,
especially in the case of social and economic threats. The biggest discrepancies, when
the experts assessed the risks as higher than the population, were revealed in the cases
of COVID-19, floods, forest fires, energy disruptions, and the mines from war legacy.
Public identified higher risks than experts in the case of traffic accidents, illegal tracking
of persons, illegal use of bank accounts/cards, Astravets NPP, and increase in prices. In
the perception of risks of Lithuanian population and municipal experts in 2020-2021
economic and social risks dominated, and global risks with long-term effects, such as
ecological or geopolitical, were not reflected in the local perceptions.

Keywords: risk perception, public attitudes, municipality experts



