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Pastaruoju metu pasaulyje vis labiau populiaréja laimés kaip atskiros socialiniy tyri-
my srities studijos, nes vis daugiau démesio skiriama gyvenimo kokybés aspektams.
Mokslininkai sprendzia klausimus: kas lemia, kad Zmonés jauciasi laimingi; ar esame
laimingi vienodai; ka tai atskleidzia apie mus kaip visuomene; ar skirtingy karty zmo-
néms laimé reiskia tuos pacius dalykus; ar laisvoje aukstesnio gerbuvio visuomenéje
formuojasi laimingesniy Zmoniy karta.

Siame straipsnyje, pasitelkiant 1990, 1999, 2008 ir 2017 mety Europos vertybiy tyri-
mo duomenis, analizuojama laimés lygio dinamika Lietuvoje, siekiant i$siaiskinti, kaip
skirtingi sociodemografiniai ir kult@iriniai veiksniai susirikiuoja j subjektyvios gerovés
lygtj ir kaip tai susije su gyventojy karty kaita, ypatingg démesj skiriant vadinamosios
Pirmosios nepriklausomybés kartos specifikai. Atlikta statistiné empiriniy duomeny analizé
atskleidé reiksmingus laimés jausenos skirtumus skirtingose Lietuvos gyventojy sociali-
nése kartose, net ir kontroliuojant kitus jai jtaka darancius veiksnius.

Raktazodziai: laimé, subjektyvi gerové, socialinés kartos, Pirmoji nepriklausomybés
karta, Europos vertybiy tyrimas

JVADAS

Mokslinéje literatiroje laimé apibréziama kaip bendras kognityvinis ir emocinis savo gyve-
nimo kokybés jvertinimas arba kaip subjektyvus asmeninés gerovés suvokimas, kurj galima
apibtdinti teigiamomis emocijomis — nuo pakilios nuotaikos, dziugesio iki pasitenkinimo
ar euforijos (Diener 2000). Ilgg laika subjektyvios gerovés problematika buvo redukuojama
i gerbuvio didinimo klausimg (tiek individualiu, tiek visuomenés lygmeniu), taciau pasta-
ruoju metu atkreipiamas démesys j tai, kad gerové yra kompleksinis jvairiy reigkiniy re-
zultatas, todél raginama labiau atsizvelgti i socialinius ir aplinkos kontekstus, kuriuose ji
atsiranda. Laimés apibréztis socialiniuose moksluose akcentuoja socialiniy santykiy svarba
(White 2017; Atkinson ir kt. 2020) bei socialinés jtraukties, apibendrinto pasitikéjimo, iStek-
liy bei galimybiy pasiskirstymo visuomenéje, poliarizacijos, diskriminacijos, nepagarbos ir
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kity bendruomeninés gerovés aspekty poveikj laimés patirtims (Holmes, McKenzie 2019).
Nors laimés lygis visuomenéje yra kumuliatyvinis individualaus lygio duomeny indikato-
rius, jis tampa nepriklausomu kintamuoju, turinciu grjztamajj poveikj atskiry visuomenés
nariy laimés percepcijai: bendruomenés gerové turi jtakos Zmoniy bendro buvimo jause-
nai ir kokybiniu pozitriu yra daugiau nei daliy suma (Sung, Phillips 2018). Atsizvelgiant j
tai, empirinjuose tyrimuose subjektyvi gerové traktuojama kaip kintamasis, priklausantis
nuo asmens gyvenimo kokybe apibrézianciy socialiniy ir demografiniy ypatybiy (amziaus,
asmens finansinés, Seiminés padéties ir kt.) bei socialinés ir kultarinés aplinkos veiksniy
visumos.

Yra bent keletas teoriniy prieigy laimei tirti. Poreikiy teorija remiasi prielaida, kad zmogui
jaustis laimingam biitinas bent baziniy jo poreikiy (pirmiausia fiziologiniy, saugumo, mate-
rialiniy ir socialiniy) patenkinimas (Ryff 1989). Pagrindinis $ios teorijos trikumas yra em-
piriniy koreliacijos tarp patiriamos laimés lygio ir objektyviy salygy, susijusiy su $iais porei-
kiais, jrodymy stoka. Kaip tik §j klausimg sprendzia santykiniy standarty teorija, kurios atstovai
teigia, kad objektyviy salygy jtaka laimei yra ne tiesioginé, o veikianti per palyginima su kitais
galimais gyvenimo standartais (Michalos 2017). Kultiriné laimés tyrimy prieiga pabrézia kul-
tarinj $io reiskinio sglygotuma, atkreipiant démesj j tai, kad skirtingoms kultiroms biidinga
savita laimés refleksija: ne tik skirtingos laimés reik§més ir ja grindziantys motyvai, bet ir skir-
tinga verté, siejama su laimés patyrimu (Suh, Choi 2018). Vis délto tai nereiskia, kad laimé yra
tarpkultariskai nelygintinas konstruktas, nes pagrindiniai ja lemiantys veiksniai (materialinés
salygos, socialiné jtrauktis, laisvé) yra gana universaliis (Veenhoven 2012).

Moksliniams reprezentatyviy gyventojy apklausy duomenimis paremtiems Lietuvos vi-
suomenés laimés tyrimams kol kas buvo skirta nedaug sistemingo démesio, nors subjektyvios
gerovés sampratg ir prielaidas masy visuomenéje tyré ne vienas mokslininkas (Geciené 2000;
Servetkiené 2012; Degutis, Urbonavicius 2013; Gataalinas 2013; Telesiené 2015; ir kt.). Ly-
ginamaja tarpkultdrine laimés kaitos analize yra atlikusi G. Plepyté-Davidavi¢iené (2020b),
kuri atkreipé démesj, kad nors laimés lygis Lietuvos visuomenéje per pastaruosius tris desimt-
mecius pamazu auga, jis iSlieka Zemas tiek Europos $aliy, tiek pasauliniame kontekste, o jo
augimas neatspindi objektyvaus gyvenimo salygy Salyje geréjimo, ka autoré sieja su kultariniu
Salies kontekstu. Taip pat atliktos atskiros studijos, kuriose laimeés kaip subjektyvios gerovés
problematika iSkyla kity visuomenés problemy kontekste, kaip antai laimés ekonomikos (Na-
vaitis, Gaidys 2016), laimés sgsajy su pilietiniu aktyvumu (Sarkuté 2017; Plepyté-Davidavicie-
né 2020a), tikéjimu (Navaitis ir kt. 2014), vaikystéje patirtomis fizinémis bausmémis (Navaitis
ir kt. 2015) ir panasiai.

Siame straipsnyje laimés lygio dinamika analizuojama i§ karty kaitos perspektyvos.
Reprezentatyviems gyventojy vertybiniy nuostaty kismo tyrimams i§ karty kaitos
perspektyvos reikia gausios longitudiniy duomeny bazés, todél ligi Siol Lietuvoje laimés ir
subjektyvios gerovés reiskinys Siuo aspektu tirtas nebuvo, o ir kitose Salyse tokiy tyrimy néra
daug, o jy rezultatai — nevienareik$miai (Twenge 2006; Trzesniewski, Donnellan 2010). Svar-
bu pabrézti, kad socialiné karta néra tik teorinis konstruktas ar demografiné kategorija, api-
manti tam tikru laikotarpiu gimusius Zmones; karta — tai socialinis ir kultarinis rei$kinys. Tos
pacios kartos nariams, gimusiems tuo paciu laikotarpiu panasiame istoriniame, socialiniame
ir kultariniame kontekste ir todél turintiems savita potencialiy patiréiy repertuarg, biidingas
tam tikras bendras ir per gyvenima salyginai stabilus gyvenimo supratimas, preferencijos ir
nuostatos, mastymo ir veikimo btidas. Nors kiekvienoje kartoje islieka ryskiy vidiniy indivi-
dualiy bei socialiniy grupiy skirtumy, vis délto jos narius sieja bendra vertybiy, preferencijy
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ir nuostaty sistema, i$skirianti juos i3 kity karty. Pratesdamos L. Zilinskienés ir M. Tlic su
kolegomis (2022) pasitlyta Lietuvos gyventojy socialiniy karty periodizavima, $iame tyrime
i$skiriame tokias kartas:

— Tarpukario karta (g. 1918-1940 m.)

- Pirmoji sovietmecio karta (g. 1941-1959 m.)

- Antroji sovietmecio karta (g. 1960-1969 m.)

- Paskutinioji sovietmecio karta (g. 1970-1979 m.)

— Pereinamoji karta (g. 1980-1989 m.)

- $iy autoriy j klasifikacijg nejtraukta Pirmoji nepriklausomybés karta (g. 1990-2000 m.).

Ypatingas démesys $iame straipsnyje skiriamas Pirmosios nepriklausomybés kartos
specifikai. Mokslinéje literattiroje, susijusioje su vakarietiSkuoju kulttriniu kontekstu, tarp
svarbiausiy kultriniy laimés prielaidy jvardijama pagarba pilietinéms teiséms ir asmens lais-
véms, tolerancija jvairovei, didesné saviraiskos ir asmeniskai svarbiy gyvenimo tiksly pasirin-
kimo laisvé (Inglehart ir kt. 2008; Veenhoven 2012; Helliwell ir kt. 2023), taip pat laisvalaikio,
kuris siejamas tiek su poilsiu, tiek su mégstama laisvai pasirenkama veikla, kulttirinés vertés
augimas (Stebbins 2013). Siuo poziiriu nepriklausomoje demokratikoje valstybéje, pasie-
kusioje aukstesnj ekonominio gerbivio lygj, gimusiy ir uzaugusiy Zzmoniy karta turi savita
formuojanciaja patirtj, palyginti su ankstesnémis kartomis, todél galima kelti hipoteze, kad
tai turi jtakos jos atstovy laimés jausenai bei vyraujanciai laimés sampratai. Ar empiriniai
duomenys ja patvirtina? Ar Pirmosios nepriklausomybés kartos laimés formulé yra tam tikra
prasme i$skirtiné?

METODIKA

Siame straipsnyje remiamasi Europos vertybiy tyrimu' (EVT). Tai tarptautinis lyginamasis ilga-
laikis tyrimas, Lietuvoje pirmg karta atliktas 1990 m. ir kartojamas kas devynerius metus. Sis
tyrimas, palyginti su kitais tarptautiniais lyginamaisiais ilgalaikiais tyrimais Lietuvoje, pagal tei-
kiamas vertybiy kaitos ir dinamikos analizés galimybes aprépia patj ilgiausig laikotarpj (beveik
30 mety), o tai yra labai svarbu, siekiant tirti socialiniy karty vertybiniy nuostaty skirtumus®
Imant bendrai visus keturis Lietuvoje atliktus EVT tyrimus, juose dalyvavo Zzmonés, gime 1902—
2000 m. laikotarpiu, taciau dél nattralios gyventojy kaitos kiekvienoje bangoje vyriausiy karty
respondentus keité jauniausiy karty respondentai: 1990 m. tyrime dalyvavo gimusieji 1902
1974 m. (N = 1000), 1999 m. tyrime - gimusieji 1907-1981 m. (N = 1018), 2008 m. tyrime — gi-
musieji 1920-1990 m. (N = 1500), o0 2018 m. tyrime - gimusieji 1937-2000 m. (N = 1448).

! Daugiau informacijos apie tyrima galima rasti svetainéje https://europeanvaluesstudy.eu/. Duomeny

bylos, naudotos $§iame tyrime, yra viesai prieinamos GESIS duomeny archyve: EVS (2022). European
Values Study 2017: Integrated Dataset (EVS 2017). GESIS, Cologne. ZA7500 Data file Version 5.0.0,
https://doi.org/10.4232/1.13897 ir EVS (2022). EVS Trend File 1981-2017. GESIS, Cologne. ZA7503
Data file Version 3.0.0, https://doi.org/10.4232/1.14021.
Yra ne vienas tarptautinis tyrimas, kuriame fiksuojami laimés rodikliai. Kaip pavyzdZius galima paminé-
ti nuo 2002 m. vykdoma European Social Survey, nuo 2011 m. - Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros
organizacijos tyrima How’s Life?, nuo 2012 m. - Jungtiniy Tauty inicijuota World Happiness Report. EVT
tyrimas pasirinktas todeél, kad dél savo trukmeés jis jau leidzia analizuoti duomenis i$ karty perspekty-
vos, nors su tam tikrais trakumais: (1) vyriausiy karty atstovai jau pirmajame tyrime buvo pasieke ir
perzenge vidutinj amziy, kai tuo metu jauniausios kartos atstovai dalyvavo tik paskutiniajame tyrime;
(2) analizéje naudojamy rodikliy pasirinkimg i§ dalies riboja visose ilgalaikio tyrimo bangose naudoty
rodikliy visuma; (3) net ir kalbant apie tuos pacius rodiklius, ne visuose tyrimuose buvo naudojamos
identigkos skalés, todél turéjo buti atliekamas duomeny standartizavimas.


https://europeanvaluesstudy.eu/
https://doi.org/10.4232/1.13897

25 elSSN 2424-4546  FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2023. T. 34. Nr. 4 Priedas | Special Issue

Cia pateikiamos analizés priklausomas kintamasis - laimé — EVT matuojamas klausi-
mu ,,Ar Jis galétuméte apie save pasakyti, kad Jas: labai laimingas, laimingas, nelaimingas,
labai nelaimingas?®, pateikiant keturis atsakymo variantus: 1 — labai laimingas, 2 - laimingas,
3 - nelabai laimingas ir 4 - labai nelaimingas. Binarinei logistinei regresijai $is kintamasis
buvo dichotomizuotas: 1 = perkoduoti atsakymai ,,labai laimingas ir laimingas®, 0 = kiti atsa-
kymai (jskaitant ir neatsakiusiuosius).

Dalis nepriklausomy kintamyjy buvo transformuoti. Amziaus kintamasis buvo trans-
formuotas isskiriant straipsnio jvade apibréztas Lietuvos gyventojy Sesias kartas ir suskirs-
tant respondentus j $eSias amziaus grupes. Analizei buvo sukurtas pasitikéjimo institucijomis
rodiklis, apimantis respondenty pasitikéjima Ziniasklaida, policija, $vietimo, socialinés ap-
saugos ir teisésaugos sistemomis, kurio reik§meés buvo sukoduotos nuo 0 iki 5 (kur 0 reiskia
Zemiausig pasitikéjimo lygj, o 5 - auks$ciausia).

Kiti nepriklausomi kintamieji buvo jtraukti j analiz¢ i§ EVT duomeny byly jy netrans-
formuojant: tyrimo banga (1990, 1999, 2008, 2017), i$simokslinimas (1 = zemas, 2 = vidu-
rinis, 3 = aukstas), pajamos (1 = Zemos, 2 = vidutinés, 3 = nenurodytos (prarastos reik§meés
pakeistos vidurkiais), 4 = aukstos), pasirinkimo laisvés gyvenime vertinimas (skaléje nuo 1
iki 10, kurioje 1 = mano gyvenimas nuo mangs paties visai nepriklauso, 10 = labai priklauso),
laisvalaikio svarba Zmogaus gyvenime (skaléje nuo 1 iki 4, kurioje 1 = visai nesvarbu, 2 = ne-
labai svarbu, 3 = svarbu, 4 = labai svarbu), socialinis pasitikéjimas (1 = su Zmonémis reikia
bati labai atsargiam / nezinau, 2 = dauguma Zmoniy galima pasitikeéti).

Duomenys buvo analizuojami taikant apraSomosios, i$vady ir daugiamatés statistinés
analizés metodus. Modeliavimui taikyta dvinaré logistiné regresija. Analizé buvo atlikta nau-
dojant IBM SPSS Statistics ir R programas.

LAIMES LYGIO DINAMIKA LIETUVOJE

Kaip rodo EVT duomenys, laimés lygis masy Salyje 1990-2017 m. nuosekliai augo: la-
bai laimingais save laikanciy gyventojy dalis iSaugo nuo 3 iki 8 proc., o laimingais - nuo
45 iki 65 proc. (zr. 1 pav.). Tai baty galima vertinti kaip labai Zymy teigiama pokytj, o tai
leisty kalbéti apie subjektyviai vertinamos gyvenimo kokybés augima ir judéjima gerovés
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1 pav. Laimés lygio dinamika Lietuvoje 1990-2017 m. (EVT 1990, 1999, 2008, 2017)
Saltinis: EVS 2022. N1990 = 1000, N1999 = 1018, N2008 = 1500, N2017 = 1448.
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visuomenés link®. Taciau stebina netipiskai didelé j §j klausima atsakyti negaléjusiy ar nenoré-
jusiy respondenty dalis, kuri skirtinguose tyrimuose svyravo nuo 5 iki net 21 procento®. Atsi-
zvelgiant j skirtingy laimés tyrimy prieigy teorines prielaidas, galima manyti, kad $is reiskinys
byloja apie tam tikrg Zmoniy netikrumga, ry$ky prie§taravimg tarp objektyviy ir santykiniy
gyvenimo standarty, vertybiniy orientyry kaip laimés vertinimo atskaitos tasky trikumg ir
panasiai. Taciau tai i$lieka hipotetinis svarstymas, nes specialiai $iam klausimui skirty tyrimy
néra atlikta. Nepaisant to, duomenys leidzia konstatuoti, kad tiriamuoju laikotarpiu laimés
jausena Lietuvos visuomenéje stipréjo (Kendall T = 0,176, p = 0,000, N = 4421).

Daugybés tyrimy, kuriuose taikyta kiekybiné lyginamoji ilgalaiké metodologija, i§va-
dose pabréziama, kad laimés lygiui visuomenéje reik§mingos jtakos turi kulttiriniai, sociali-
niai bei politiniai veiksniai: gyvenimas pasiturincioje stabilioje demokratijoje, kuriai bidin-
ga efektyvi viesyjy institucijy veikla, aukstas apibendrinto pasitikéjimo lygis, kiti Zzmogiskuyjy
istekliy rodikliai, solidarumas, pagarba asmens laisvéms, tolerancija jvairovei, socialiné ly-
gybé, vyraujancios individualistinés nuostatos (Pacek, Radclift 2008; Portela ir kt. 2013; Hel-
liwell ir kt. 2023). Kita vertus, ne vienas palyginamasis tyrimas rodo, kad nors $aliy ekono-
minio i§sivystymo lygis koreliuoja su vidutiniu laimés lygiu tarp jy gyventojy, analizuojant
$alis atskirai teigiamas geréjanciy ekonominiy salygy poveikis gyventojy laimés lygiui néra
stebimas, nes kyla ir $iy $aliy gyventojy likes¢iai bei gerbavio vertinimo standartai (Diener,
Oishi 2000).

SOCIODEMOGRAFINES IR KULTURINES MIKROLYGMENS LAIMES PRIELAIDOS

Tiriant laimés prielaidas i$ socialiniy karty perspektyvos, pirmiausia reikia atsizvelgti j sudé-
tinga juy sasaja su respondenty amziaus ir laikotarpio efektais. Kalbant apie jvairius sociode-
mografinius laimés diferenciacijos veiksnius, laimés ir amzZiaus sgsaja kelia ypa¢ daug disku-
sijy, mokslininkams nesutariant, ar skirtingais amziaus tarpsniais laimés lygis islieka stabilus
ar désningai kinta? Siuo klausimu tyréjai yra aiskiai pasidalije j dvi stovyklas. Vieni tvirtina
esant U trajektorijos rysiui tarp subjektyvios gerovés ir amziaus, kai tipisko asmens laimés
lygis mazéja nuo jauno iki vidutinio amziaus ir didéja nuo vidutinio amziaus iki senatvés,
minimaly lygj pasiekdamas apie 40-50 gyvenimo metus (Frijters, Beatton 2012; Blanchflower
2021). Taciau kiti kvestionuoja U trajektorijos universalumg ir teigia, kad $is reiskinys ba-
dingas i$imtinai turtingiausioms visuomenéms (tokioms kaip JAV, Kanada, Jungtiné Karalys-
té, Australija, Naujoji Zelandija), o daugumoje kity $aliy laimés jausena su amziumi mazéja.
Pastaroji tendencija ypac ryskiai matoma Ryty Europoje, kur bendras subjektyvios gerovés
lygis ir taip yra gana Zemas (Deaton 2008). Todél daroma i$vada, kad subjektyviai gerovei
nepalankis $iose Salyse vykusio ekonominio peréjimo aspektai, kad ir kokie jie buty, ypa¢
susije su vyresnio amziaus $iy $aliy gyventojais. Lietuvos atvejis patvirtina §j teiginj - 2017 m.
tyrimo duomenys rodo, kad laimés lygis koreliuoja su Zzmoniy amziumi (Kendall T = -0,251,
p = 0,000, N = 1448). Sklaidos diagramoje pateiktas sarySingumas iliustruoja, kad jaunesni
zmoneés linke jaustis laimingesni (Zr. 2 pav.).

* Kity ilgalaikiy tyrimy duomenis analizave mokslininkai labiau linke kalbéti apie laimés lygio stabiluma
Lietuvoje, o ne apie jo augima (Plepyté-Davidavi¢iené 2020b), taciau ¢ia butina pabrézti, kad EVT apima
gerokai ilgesnj stebéjimo laikotarpj, kuris leidZia atskleisti ilgalaikes tendencijas, abstrahuojantis nuo
nei$vengiamy situaciniy svyravimy trumpesniais laikotarpiais.

Jei palygintume - kity $aliy respondenty j $j klausimg atsakyti negaléjusiy ar nenoréjusiy respondenty
dalis dazniausiai nesieké né 1 proc., i§skyrus tokias $alis kaip Rusija, Baltarusija ar Ukraina, taciau ir ten
neatsakiusiyjy dalis buvo gerokai mazesné nei Lietuvoje.



27 elSSN 2424-4546  FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2023. T. 34. Nr. 4 Priedas | Special Issue

2 pav. Laimés lygis jvairiose amZiaus grupése Lietuvoje 2017 m.
Saltinis: EVS 2022. N = 1448.

Kaip tai atsispindi atskiry socialiniy karty laimés jausenos paveiksle? Ir $iuo atveju ap-
tikta reik§minga ranginé koreliacija tarp kintamyjy (Kendall T = 0,285, p = 0,000, N = 4382),
o 3 paveiksle galima matyti ankstesnés tendencijos veidrodinj atspindj: kiekvienos vélesnés
kartos laimés jausena yra iSreiksta stipriau nei ankstesniy, ir laimingiausi jauciasi Pirmosios
nepriklausomybés kartos atstovai. Taigi galime daryti i$vada, kad tiek tyrimo laikotarpis, tiek
zmogaus amzius, tiek socialiné karta, kuriai jis priklauso, yra reik§mingai susije su laimés
jausena.

Siekiant atskirti gyvenimo tarpsnio ir kartos efekts laimés jausenos lygio kaitai, pir-
miausia verta palyginti laimés lygio variacijg karty viduje, jy atstovams pereinant jvairius am-
ziaus tarpsnius. 1 lenteléje pateikti duomenys iliustruoja visi$kai nuosekly désninguma, kad

I nepriklausomybés
karta

Pereinamoji karta

Paskutinioji
sovietmecio karta

11 sovietmecio karta

1 sovietmecio karta

Tarpukario karta

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

= Labai laimingas = Laimingas = Nelaimingas Labai nelaimingas Nezinau / Neatsake

3 pav. Laimés lygis jvairiose kartose Lietuvoje (EVT 1990, 1999, 2008, 2017 m. tyrimy bangos)
Saltinis: EVS 2022. N = 4751.




28 elSSN 2424-4546  FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2023. 7. 34. Nr. 4 Priedas | Special Issue

1 lentelé. Skirtingy karty atstovy laimés lygio vidurkiai atskirais amziaus tarpsniais Lie-
tuvoje 1990-2017 m. (skaléje nuo 1 iki 4; EVT 1990, 1999, 2008, 2017 m. tyrimy bangos)

.& o ° o - ° - é‘ c .g
5| . | 2%.| 58| 28| B |mEE|SEEEE
2 2% | EEE| EEE| EEE| 2 | g5 |8 282
2 =5 | EE5| £S5 | 855 | 2§ |ES2 | €833
& &S | EE2S | E22 | 222 | 382 | E¥g | EE2E4E
>N ‘ge A < 2 3 2 s = B B v —‘ﬁ & ﬁ ;;i
g o £ 2 &3 ~ g Mz RAE
< & =
] ] i p=0,000,
18-24 m. 2,70 2,81 3,05 3,13 H(3) = 64,818
] ] p = 0,000,
25-34m. 2,59 2,71 2,96 3,02 3,17 H(4) = 69,831
] ] ) p = 0,000,
35-44m. 2,66 2,74 2,92 3,02 H(3) = 43,611
) ] ) p = 0,000,
45-54m, 2,43 2,64 2,78 3,05 H(3) = 66,277
] . ] . p = 0,000,
55-64 m. 2,48 2,60 2,84 H(2) = 22,138
p=0,031,
. ~ _ _ _
> 65 m. 2,53 2,64 H(1) = 4,639
Kruskalio-
Walliso testo  p=0,149, p=0,558, p=0354, p=0,001, p=0821, p=0,558,
rezultatai H(2) H(4) H(4) H(3) H(2) H(1)
kiekvienai ~ =3,809 =299  =4408  =15637 =039  =0343
Kkartai

Saltinis: EVS 2022. N = 4382.

kiekvienos vélesnés kartos atstovai yra laimingesni nei ankstesniy karty atstovai budami jy
amziaus; be to, laimés lygio variacija pagal amziaus grupes karty viduje yra mazesné nei skir-
tingoms kartoms priklausanciy to paties amziaus zmoniy grupiy viduje. Kruskalio-Walliso
vidurkiy lyginimo testas rodo, kad imant kiekvieng kartg atskirai, néra statistiskai reik§mingy
laimés vidurkiy skirtumy pagal amziaus grupes, i$skyrus vienintele Paskutinigja sovietmecio
kartg. Skirtingi yra Kruskalio-Walliso testo laimés vidurkiy pagal kartas lyginimo rezultatai
atskirai kiekvienoje amziaus grupéje: visais atvejais fiksuojami statistiskai reik$mingi laimés
vidurkiy skirtumai tarp karty. Tai leidZia uztikrintai teigti, kad priklausymas tam tikrai so-
cialinei kartai yra susijes su laimés jausena, t. y. skirtingy karty gyventojai budami to paties
amziaus jauciasi nevienodai laimingi. Kita svarbi i$vada, kad socialiné karta laimés lygj dife-
rencijuoja reik§mingiau nei amzius.

Visi $ie duomenys leidZia teigti, kad socialiné karta yra reik$mingesnis laimés veiksnys nei
amzius. Tg patvirtina ir dalinés laimés lygio koreliacijos su priklausymu kartai analizé, kontro-
liuojant respondenty am?ziy. Ji atskleidé statistiskai reikémingg vidutinio stiprumo laimés lygio
ry$j su socialine karta net ir kontroliuojant amziaus jtaka (|| = 0,234, p = 0,000). O dalinés kore-
liacijos tarp laimés lygio ir respondenty amzZiaus analizé, kontroliuojant priklausyma tam tikrai
socialinei kartai, parodé, kad rysys tarp $iy kintamuyjy yra labai silpnas (|r| = 0,047, p = 0,000). Tai
buvo svarbu nustatyti, nes norint sukurti laime aiskinantj logistinés regresijos modelj abiejy iy
veiksniy - ir amZiaus, ir socialiniy karty - jtraukti negalima dél multikolinearumo problemos.
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Kartu tai patvirtina kartos kaip socialinio ir kultiirinio reiSkinio svarbg, nes — akivaizdu - svarbi
ne pati tam tikrai kartai priskirty Zzmoniy gimimo data, o su asmenybés formavimosi laikotarpiu
siejama kolektyviné patirtis, lemianti konkrecios socialinés kartos savivoka, vyraujancias verty-
bines nuostatas, savitg pasaulio interpretavimo ir veikimo jame modelj.

Amziaus ir priklausymo tam tikrai socialinei kartai jtaka laimés jausenai yra ne tik tie-
sioginé, todél butina atsizvelgti ir | galimus tarpinius veiksnius. Kaip svarbius kontroliuotinus
demografinius veiksnius jvairas tyrimai identifikuoja pajamas, iSsimokslinima, profesinj uz-
imtuma, $eimine padétj, vaiky turéjima ar neturéjima bei jy skaiciy (Frijters, Beatton 2012;
Blanchflower 2021). Kalbant apie Lietuvos visuomeng, $iy kintamuyjy svarbg patvirtino M. De-
gucio ir S. Urbonaviciaus (2013) analizés, paremtos 2004 m. Eurobarometro duomenimis, re-
zultatai. Longitudiniai EVT duomenys taip pat pagrindzia Siuos laimés lygio sary$ingumus su
demografiniais veiksniais: aptikta laimés lygio ranginé koreliacija tiek su respondenty pajamy
lygiu (Kendall T = 0,218, p = 0,000, N = 4421), tiek su i$simokslinimo lygiu (Kendall T = 0,169,
p = 0,000, N = 4399); o respondenty uzimtumo, santuokinio statuso, vaiky skai¢iaus $eimoje
jtaka laimés vertinimui patvirtina neparametrinio vidurkiy palyginimo testo, taikant Krus-
kalio-Walliso kriterijy, rezultatai (uzimtumo atveju H(7) = 260,194, p = 0,000; santuokinio
statuso H(4) = 182,415, p = 0,000; vaiky skai¢iaus $eimoje H(8) = 44,981, p = 0,000).

Kalbant apie kulttirines laimés prielaidas, tokie literattiroje jvardijami visuomenés bend-
rabivio kokybés rodikliai® kaip pasitikéjimas kitais zmonémis ir institucijomis (Helliwell, Hu-
ang, Wang 2016; Glatz, Eder 2020), pasirinkimo laisvés gyvenime vertinimas (Verme 2009),
laisvalaikio svarba zmogaus gyvenime (Webster ir kt. 2015) yra reik§mingi ir Lietuvos vi-
suomenéje. Pagal EVT duomenis atliktas neparametrinio vidurkiy palyginimo testas, taikant
Kruskalio-Walliso kriterijy, rodo $iy veiksniy svarbg ir miisy visuomencéje (pasitikéjimo kitais
zmonémis atveju H(1) = 44,780, p = 0,000; pasitikéjimo institucijomis atveju H(15) = 74,142,
p =0,000; pasirinkimo laisvés gyvenime vertinimo atveju H(9) = 237,854, p = 0,000; laisvalai-
kio svarbos zmogaus gyvenime atveju H(3) = 220,156, p = 0,000).

Siekiant jvertinti aptarty demografiniy ir kulttriniy veiksniy jtakg laimés jausenai atsi-
zvelgiant j sudétingus jy paciy tarpusavio rysius, buvo parengtas dvinarés logistinés regresijos
modelis. ] modelj jtraukti astuoni nepriklausomi kintamieji: socialinés kartos, tyrimo bangos,
i$simokslinimo, pajamy, pasirinkimo laisvés gyvenime, laisvalaikio svarbos, socialinio pasi-
tikéjimo, institucinio pasitikéjimo. Nors ir pripazjstama jy svarbg laimés jausenai, j modelj
nebuvo jtraukti $eiminio gyvenimo ir profesinio statuso kintamieji, nes skirtingoms kartoms
priklausantys respondentai tyrimy metu buvo spéje pereiti skirtingus savo gyvenimo etapus,
kurie labai glaudziai susije su $iais statusais: tarkime, Tarpukario ar Pirmosios sovietmecio
kartos atstovai buvo peréje profesijos pasirinkimo, santuokos kirimo, vaiky auginimo, kai ku-
rie — netgi profesinés veiklos uzbaigimo, jZengiant j pensinj amziy, etapus; o dalis Pirmosios
nepriklausomybés kartos atstovy buvo dar tik savarankisko gyvenimo starto pozicijoje. Vi-
siskai akivaizdu, kad $iy kintamyjy nejtraukimas j modelj reik§mingai mazina jo aiskinamaja
geba, nes Seiminio ir profesinio gyvenimo kokybés sgsajos su subjektyvia gerove yra ne kartg
empiriskai patvirtintos, taciau toks sprendimas buvo priimtas siekiant aiSkiai identifikuoti
laimés jausenos veiksniy skirtumus, kurie nebtity nulemti amziaus tarpsniy.

Logistinés regresijos rezultatai pateikti 2 lenteléje. Sio modelio aiskinamoji geba néra
didelé (Nagelkerkés determinacijos koeficientas yra 0,226), ta¢iau to ir galima tikétis, tiriant

* Analizéje naudojamy rodikliy pasirinkimg i§ dalies riboja visose ilgalaikio tyrimo bangose naudoty
identisky skaliy visuma.
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2 lentelé. Dvinarés logistinés regresijos modelio rezultatai visai tyrimy im¢iai

Kintamieji
B Standartiné | Waldo 1Is Stat. | Eksp.
paklaida | kriterijus reiks. | (B)
Sodaline s . ol wsss 5 oo
Tarpukario karta -1,475 0,263 31,418 1 0,000 0,229
Pirmoji sovietmecio karta -1,663 0,252 43,627 1 0,000 0,190
Antroji sovietmedio karta -1,429 0,255 31,328 1 0,000 0,239
Paskutinioji sovietmecio karta -1,007 0,260 15,030 1 0,000 0,365
Pereinamoji karta -0,561 0,273 4,223 1 0,040 0,570
Tyrimo banga (ref. 2017) 42,529 3 0,000
1990 -0,692 0,109 39,983 1 0,000 0,501
1999 -0,225 0,108 4,312 1 0,038 0,798
2008 -0,267 0,096 7,795 1 0,005 0,766
I$simokslinimas (ref. Aukstas) 19,964 2 0,000
Zemas -0,477 0,107 19,734 1 0,000 0,620
Vidutinis -0,225 0,083 7,294 1 0,007 0,799
Pajamos (ref. Aukstos) 62,987 3 0,000
Zemos -0,751 0,099 57,263 1 0,000 0,472
Vidutinés -0,227 0,092 6,087 1 0014 0,797
N/N -0,214 0,126 2,906 1 0,088 0,807
Pasirinkimo laisvé 0,157 0,016 102,046 1 0,000 1,170
Laisvalaikio svarba (ref. Labai svarbus) 56,585 3 0,000
Visiskai nesvarbus -0,881 0,252 12,179 1 0,000 0,414
Nesvarbus -0,670 0,109 37,514 1 0000 0511
Svarbus -0,148 0,095 2,449 1 0,118 0,862
Socialinis pasitikéjimas (ref. Dauguma )33 476 9285 1 0,002 0,792
Zmoniy galima pasitikéti)
Pasitikéjimas institucijomis 0,163 0,024 46,686 1 0,000 1,177
Konstanta 1,718 0,289 35,264 1 0,000 5576

Pastaba: N = 4651

Chi kvadratas 835,078; df = 19; p = 0,000
Teisingo klasifikavimo procentas 70,7
Nagelkerkes R?= 0,226

Saltinis: EVS 2022.

tokj sudétinj reiskinj kaip zmoniy laimé, kuriam jtakg daro ne tik struktariniai, kultariniai
bei asmenybiniai, bet ir daugybé situaciniy veiksniy (dalis i§ jy sgmoningai nebuvo jtraukta
i regresijos modelj, net ir Zinant jy svarba). Atsizvelgiant j tai, kad $i logistiné regresija pagal
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visus kitus rodiklius yra tinkama (tikétinumy santykio kriterijaus (X* = 835,078) p reik§mé
p = 0,000; teisingai klasifikuojama 70,7 proc. respondenty; Waldo kriterijaus p reikémés rodo,
kad visi regresoriai yra statistiskai reik§mingi), galima daryti i$vada, kad sudarytas mode-
lis gerai suderintas su duomenimis. Visi { modelj jtraukti kintamieji turi reik§émingg sava-
rankiska jtaka laimés jausenai: palyginti su pacia jauniausia karta, priklausymas kiekvienai
vyresnei kartai mazina galimybe jaustis laimingam; o aukstesnis i$simokslinimas, didesnés
pajamos, pasitikéjimas kitais Zmonémis ir institucijomis, pasirinkimo laisvés jautimas, lais-
valaikio svarbos vertinimas - ja didina; svarbis ir tyrimo metai, nes tiriamuoju laikotarpiu
(1990-2017 m.) galimybé jaustis laimingam augo.

PIRMOSIOS NEPRIKLAUSOMYBES KARTOS SPECIFIKA

Siekiant geriau suprasti skirtingy karty laimés jausena, pristatyta analizé buvo pakartota ats-
kirai vyresniy karty imdiai ir dviejy jauniausiy Lietuvos gyventojy karty im¢iai. Ji parode,
kad vyresniy karty laimés veiksniai susirikiuoja j panasiag formule kaip ir visg tyrimy imtj
apimanciame logistinés regresijos modelyje. Siy karty atveju, tikétinumy santykio kriterijaus
(X* = 547,674) p reiksmé p = 0,000, teisingai klasifikuojama 77,5 proc. imties respondenty,
Waldo kriterijaus p reik§més patvirtina, kad visi regresoriai yra statisti$kai reik§mingi, nors
Nagelkerkés determinacijos koeficientas ir sumazéja iki 0,178 (Zr. 3 lentele).

3 lentelé. Dvinarés logistinés regresijos modelio rezultatai vyresnéms kartoms

Kintamieji
B Standartiné | Waldo 1Is Stat. | Eksp.
paklaida | kriterijus reiks. | (B)
Soc1ahnse;‘:;2:lt;): ‘!'(il;)ef(.al;etlz(utlnlojl 38,015 30,000
Tarpukario karta -0,473 0,127 13,766 1 0,000 0,623
Pirmoji sovietmecio karta -0,658 0,107 37,670 1 0,000 0,518
Antroji sovietmecio karta -0,417 0,116 12,897 1 0,000 0,659
Tyrimo banga (ref. 2017) 47,240 3 0,000
1990 -0,732 0,112 42,361 1 0,000 0,481
1999 -0,225 0,113 3,959 1 0,047 0,798
2008 -0,383 0,103 13,865 1 0,000 0,682
I$simokslinimas (ref. Aukstas) 17,063 2 0,000
Zemas -0,461 0,113 16,721 1 0,000 0,630
Vidutinis -0,229 0,088 6,806 1 0,009 0,795
Pajamos (ref. Aukstos) 56,564 3 0,000
Zemos -0,715 0,104 47,073 1 0,000 0,489
Vidutinés -0,174 0,096 3,268 1 0071 0,840
N/N -0,086 0,140 0,377 1 0539 0918
Pasirinkimo laisvé 0,154 0,016 89,841 1 0,000 1,167

Laisvalaikio svarba (ref. Labai svarbus) 51,381 3 0,000
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3 lentelé. (Tesinys)

Kintamieji

B Standartiné | Waldo 1Is Stat. | Eksp.

paklaida | kriterijus reiks. | (B)
Visi$kai nesvarbus -0,899 0,263 11,672 1 0,001 0,407
Nesvarbus -0,654 0,116 31,800 1 0,000 0,520
Svarbus -0,143 0,103 1,947 1 0,163 0,867
S"Ciali;ﬁofz;i:ﬁij;“:ﬁagiifi(g?)“g“ma -0,249 0,080 9622 1 0,002 0,780
Pasitikéjimas institucijomis 0,160 0,025 40,106 1 0,000 1,173
Konstanta 0,745 0,209 12,700 1 0,000 2,107

Pastaba: N = 3887

Chi kvadratas 547,674; df = 17; p = 0,000
Teisingo klasifikavimo procentas 77,5
Nagelkerkés R* = 0,178

Saltinis: EVS 2022.

Jauniausiy karty atstovy laimés jausenai ai$kinti $is modelis pasirodé esas visiskai ne-
tinkamas: paaiskéjo, kad kai kurie j pirminj modelj jtraukti kintamieji (i$simokslinimas,
laisvalaikio svarba, socialinis pasitikéjimas) neturi savarankiskos jtakos jy laimei. Tad buvo
sukurtas logistinés regresijos modelis be $iy jaunyjy karty laimés jausenos diferencijavimui
nereik§mingy kintamyjy. Nors jo ai$kinamoji geba sumazéja (Nagelkerkés determinacijos
koeficientas téra 0,146), kiti rodikliai rodo modelio tinkamumg duomenims: tikétinumy san-
tykio kriterijaus X? = 63,306, p = 0,000; teisingai klasifikuojama 87,6 proc. imties respondenty;
Waldo kriterijaus p reik§més patvirtina, kad visi modelyje like regresoriai yra statistiskai reiks-
mingi (Zr. 4 lentele). Logistinés regresijos rezultatai atskleidzia, kad lemiami laimés veiksniai
jauniausiy karty atstovams yra pasirinkimo laisvé (galimybiy santykio jvertis $iam regresoriui
yra 1,252) ir pajamos, kurios gali buiti traktuojamos kaip laisvés veikti savo nuozitra prielaida
dél mazesniy finansiniy suvarzymy (didesnés $io regresoriaus reik§meés susijusios su didesne
galimybe jaustis laimingam); o pasitikéjimo institucijomis reik§mingumas mazesnis, taciau
priimtinas (galimybiy santykio jvertis $iam regresoriui yra 1,167).

Kaip matyti i$ $io modelio, socialiné karta i$lieka svarbus, savarankiska jtaka laimés jau-
senai turintis kintamasis, net kai kalbama apie dvi jauniausias kartas — galimybiy santykio
jvertis yra 0,425, o tai reiskia, kad priklausymas Pirmajai nepriklausomybés kartai padidi-
na galimybe, kad respondentas jausis laimingas, palyginti su priklausanciais Pereinamajai
kartai. Kalbant apie Pirmosios nepriklausomybés kartos savitumg, lyginant su ankstesnémis
kartomis, pirmiausia reikia pabrézti, kad ji yra labai homogeniska pagal laimés pojutj: net
92,8 proc. jauniausios kartos respondenty apibiidino save kaip labai laimingus arba laimingus
(Pereinamojoje kartoje tokiy buvo 84,8 proc., o kitose — dar maziau), ir to negalima paaiskinti
jaunesniu tyrimuose dalyvavusiy Pirmosios nepriklausomybés kartos atstovy amziumi, nes
$ioje kartoje aukstesne laimés jausena isreiské kaip tik vyresnei amziaus grupei priklausantys
respondentai. Tai rodo, kad ir dviem jauniausioms kartoms btdingi kokybiniai tarpusavio
skirtumai, nulemti skirtingos jy formuojancios patirties.
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4 lentelé. Dvinarés logistinés regresijos modelio rezultatai dviem jauniausioms kartoms

Kintamieji
B Standartiné Waldo 1Is Stat. Eksp.
paklaida kriterijus reiks. (B)
Socialinés kartos (ref.
Pirmoji nepriklausomybés ~ -0,856 0,304 7,928 1 0,005 0,425
karta)
Tyrimo banga (ref. 2017) 12,566 2 0,002
Tyrimo banga 1999 -0,665 0,385 2,979 1 0,084 0,514
Tyrimo banga 2008 0,572 0,273 4,409 1 0,036 1,772
Pajamos (ref. Aukstos) 11,337 3 0,010
Zemos -1,115 0,342 10,649 1 0,001 0,328
Vidutinés -0,661 0,321 4,243 1 0,039 0,516
N/N -0,769 0,326 5,562 1 0,018 0,463
Pasirinkimo laisveé 0,225 0,055 16,893 1 0,000 1,252
Pasitikéjimas institucijomis 0,155 0,074 4,363 1 0,037 1,167
Konstanta 1,001 0,542 3,405 1 0,065 2,721

Pastaba: N =773

Chi kvadratas 63,306; df = 8; p = 0,000
Teisingo klasifikavimo procentas 87,6
Nagelkerkés R* = 0,146

Saltinis: EVS 2022.

APIBENDRINIMAS

Laimé yra subjektyvi kompleksiniy priezas¢iy nulemta jausena, susijusi su daugybe démeny,
apimanciy tiek individualias aplinkybes, tiek strukttirinius ar visuomenés bendrabiuivio koky-
bés veiksnius. Pristatyta EVT duomeny analizé atskleidé, kad per tris miisy Salies nepriklau-
somybés desimtmecius laimingais save laikan¢iy Zmoniy dalis Lietuvos visuomenéje augo. Ji
patvirtino tokiy ankstesniais tyrimais nustatyty sociodemografiniy veiksniy kaip respondenty
amzius, pajamos, i§simokslinimas, profesinis uzimtumas, $eiminé padétis svarbg laimés jause-
nai, taip pat atskleidé ligi Siol maziau tyrinéty kultariniy salygy - pasitikéjimo kitais Zzmonémis
ir institucijomis, pasirinkimo laisvés savo gyvenime bei laisvalaikio svarbos vertinimo - jai
daromg jtaka. Nors atliktas tyrimas apémé tik maza subjektyviai Zzmoniy gerovei reik$émingy
veiksniy dalj, ji akivaizdziai parodé, kad priklausymas tam tikrai socialinei kartai, kurios nariai
per gyvenimga susiduria su savitomis socialiniy salygy sukurtomis galimybémis ir trukdziais
ir todél pasizymi $ios patirties suformuotais unikaliais pasaulézitiros, preferencijy, vertybiniy
orientacijy ir tipiniy elgesio modeliy pozymiais, yra reik§mingai susijes su laimés jausena. I$
dalies tai lemia objektyvios priezastys: nors kiekviena karta brendimo laikotarpiu susiduria
su savitais is$ukiais, apzvelgiant XX amziaus politiniy, ekonominiy ir socialiniy jvykiy raida
galima teigti, kad jaunesnés Lietuvos kartos augo ir brendo saugesnéje aplinkoje ir geresné-
mis materialinémis salygomis, palyginti su karo ir pokario laikotarpiu brendusiomis kartomis,
kurioms teko patirti maisto stygiy, okupacinj rezima, gyventojy represijas. Jaunesniy karty
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atstovai turéjo galimybe jgyti aukstesnj i§simokslinima bei atitinkamai — socioekonominj sta-
tusg (Vaitekiinas 2006), ilgéjo vidutiné tikétina jy gyvenimo trukmé (Norkus 2017). Taciau
vien $ios objektyvios prieZastys laimés jausenos skirtumy nepaaiskina — jai svarbus ir kintantis
kultiirinis kontekstas, kuriame formuojasi kartos, susijgs su tarpusavio pasitikéjimu, tikéjimu
efektyvia institucijy veikla, pasirinkimo laisve ir panasiai. Visa tai lemia, kad skiriasi ne tik
skirtingoms kartoms priklausanciy Zzmoniy laimés lygis, bet ir pati laimés samprata bei j grin-
dziantys motyvai, pagal kuriuos ypac issiskiria Pirmoji nepriklausomybés karta. Pastarojoje
laimé kildinama visy pirma i$ laisvés: laisvés kaip galimybés paciam priimti svarbius savo gy-
venimo sprendimus ir laisvés kaip mazesniy materialiniy suvarzymy. Kitaip tariant, jauniau-
siajai kartai laimeé tiesiogiai kyla i$ veikimo laisvés, o kiti sociokultiirinio konteksto veiksniai jai
turi nepalyginamai mazesne reik§me. Tad ilgalaikio EVT duomenys leidzia daryti i$vada, kad
priklausymas tam tikrai socialinei kartai reik$mingai diferencijuoja Lietuvos gyventojy laimés
jauseng, net ir kontroliuojant kitus svarbius veiksnius.

Gauta 2023 06 29
Priimta 2023 09 21
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Free and Happy?

Dynamics of Subjective Well-being in Lithuania in
the Perspective of Generational Change

Summary
In response to the increasing attention to quality-of-life issues, the study of happiness has
recently become increasingly popular in the world as a separate field of social research.
Researchers are addressing such questions as: What determines the fact that people feel
happy? Are we happy ‘the same way’? What does this reveal about us as a society? Does
happiness mean the same things to people of different generations? Does the experience
of living in a free society of higher welfare engender generations of happier people?
Using data from the European Values Survey (1990, 1999, 2008, 2017), this article ad-
dresses the issue of the dynamics of happiness in the Lithuanian society in order to find
out how different macro- and micro-level factors line up in the public welfare equation,
and how it is related to the generational change of the country’s population, paying a spe-
cial attention to the specifics of the so-called The First Independence Generation. To achieve
the objective of the study, different methods of empirical data analysis are used: descrip-
tive statistics, tests of covariance and comparison of means, logistic regression. The anal-
ysis revealed significant differences in happiness between different social generations of
the Lithuanian population, even after controlling for other factors influencing it.
Keywords: happiness, subjective well-being, generations, The First Independence
Generation, European Values Survey
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