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Straipsnyje papasakojama apie angliskojo utilitarizmo teorijos autoriaus Jeremyio
Benthamo (Jeremy Bentham, 1748-1832) gyvenimo budo, grindziamo ,galimai di-
dziausios laimés galimai didZziausiam Zzmoniy skai¢iui“ principu, modelj. Savajj modus
vivendi filosofas pateikia kaip tam tikra buties forma. Ja kuria bendri individo ir visuo-
meneés tikslai bei moralinés vertybés.
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egoizmas®, simpatija, antipatija, saziné, laisvé, prigimtiné teisé

JVADAS

J. Benthamo kiiryba visada domino tyréjus. Vieniems ji atrodé naivi, kitiems — subjektyvi.
Taciau visi jie beveik vienu balsu tvirtina, kad ji yra originali ir ,padéjo suabejoti tuo metu
vieSpatavusiy etiniy ir politiniy doktriny, tokiy kaip moralinis intuityvizmas, visuomenés su-
tartis, prigimtinis bavis ir prigimtiné teisé, pagristumu® (Parekh 1973: 44). J. Benthamo kon-
trargumentai ir i$plétota problemy jvairové lydéjo daugelj paskesniy karty moraliniy ir po-
litiniy filosofy. Ir Siandien netyla gincai jo teorinio palikimo tema. Panagrinékime keleta jy.

Jamesas Hendersonas Burnsas siekia atsakyti j klausima: ar J. Benthamo didziausios lai-
meés paieskos yra ,,parapijinio” lygmens ar tam tikra aksioma? Jo atsakymas: nei tai, nei tai.
Tik kai kuriuos filosofo teorijos aspektus jis pripazjsta aksiominiais. Visy pirma tai esminis
vyriausybés vaidmuo kuriant racionalig ir etiska teisés ir administravimo sistema bei individo
iniciatyvos laisvé privataus elgesio erdvéje (Burns 2005: 61).

Peteris Niesenas mégina naujai jvertinti bendruomenés laimés i$ atskiry asmeny laimés
daliy komponavimo galimybe pabrézdamas, kad laimés ,,gamyba“ dar labai priklauso nuo mo-
ralés ir socialinio koordinavimo. Jis pritaria teoretikui dél moralés ir teisés vaidmens siekiant
bendros laimés ir palaiko jo teisiniy ir politiniy institucijy projektus (Niesen 2009: 241-259).

Kazuo Yano’s, Tomoaki Akitom’j ir kitus domina ekonominis laimés apskai¢iavimo klau-
simas. Jy nuomone, tam tikras moraliniy sprendimy etalonas gali paveikti kolektyvinés lai-
meés didinima. Skirtingai nuo J. Benthamo kritiky, jie ne tik pritaria autoriaus tvirtinimui, kad
laime galima iSmatuoti, ir jrodinéja, kad XXI a. technologijos yra pajégios ja apskai¢iuoti, bet
ir pateikia savo sukurtos technikos aprasyma (Yano et al. 2015: 97-104).
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Biruté Praneviciené aptaria kaip, grindziant naudingumo argumentu, formuojama $iuo-
laikiné Zmogaus teisiy sistema (Pranevic¢iené 2008: 45-50). Ji mano, kad, vertinant poelgius
etiniu pozitriu, gali kilti abejoniy, ar kai kuriais atvejais teisinga vadovautis didziausios lai-
meés principu. Juk ,labai sunku jvardyti absoliucias vertybes. <...> praktiskai visos vertybés
tampa santykinés® (Ten pat: 40-41). Taciau utilitarizmas orientuotas j padarinius ir jo nuosta-
tos daro jtaka teisékiirai bei Zmogaus teisiy jtvirtinimui jvairiuose teisés aktuose.

Donatas Murauskas nagrinéja ekonominés teisés analizés paradigmos istakas ir prieina
prie i$vados, kad minétoji paradigma ,,negali bati atskirta nuo Benthamo <...> konsekventi-
nés utilitarizmo etikos teorijos, suteikusios pirminj impulsg vertinti teisés ir ekonomikos rysj
per naudos siekiancios individus“ (Murauskas 2012: 230).

Albinas Plé$nys, tyrinédamas ir lygindamas gerovés valstybés modelius $iuolaikinéje
kultarinéje tradicijoje, aptaria tokia valstybe apibiidinancius elementus ir pazymi: ,,Bentha-
mas - pirmasis liberalus mastytojas, kurio filosofijoje aptinkame gerovés valstybei bittinas sa-
lygas“ (Plésnys 2014: 139). Taciau bendros gerovés suktirimo idéjg jis traktuoja kaip pagalbinj
principa, iSgauta i§ didesnio bendrumo laipsnio moralinio principo - laimés.

Tomas Kacerauskas laiminga (ar laimés siekiancig) visuomene jvardija kaip kiarybingo
gyvenimo budo bendrijg, kur ,,ilgalaikis malonumas kuriamas iSmintingu sambuviu sukurti-
noje socialinéje aplinkoje® (Kacerauskas 2014: 277). Jo nuomone, laimé yra tiek i$mintingos,
tiek dorybingos, tiek kirybingos visuomenés kategorija. Pati laimé sukurtina drauge su jai
palankia socialine aplinka: jos kiiréjas yra tiek individas, tiek visuomené.

Minéty publikacijy apzvalga patvirtina du dalykus. Pirmas: jvairiopi J. Benthamo idéjy
vertinimai yra nei$vengiami. Ta¢iau aiSku viena - jos puikiai ,,projektuojasi“ Siandienéje Va-
kary Europos kultarinéje tradicijoje, kur visuomenés intelektiné, socialiné ir politiné archi-
tektiira skatina ie$koti gyvenimo tiesy, neapeinant amzino moralés esmés klausimo. Antras:
»naudos fanatikas®, kaip ji su meile ir pagarba vadina Nobelio premijos laureatas vokieciy ir
prancizy filosofas Albertas Schweitzeris, naudingas ir Siandien. Nestandartinis jo mastymas
ir ,,drgsa materialines gérybes traktuoti kaip dvasiniy gérybiy pagrinda“ (Schweitzer 1974: 2,
119) vis dar slepia daug vertingy prasmiy.

LAIME KAIP AUKSCIAUSIA VERTYBE IR TIKSLAS

J. Benthamo moralinés filosofijos argumentacijoje néra apeliacijos j prigimtine teise. Jo nuo-
mone, ontologiniu poziiriu savokos ,teisé“ esmé yra fiktyvi. Reali ji tampa, kai kalbama apie
jstatyma. Todél prigimtiné teisé mastytojui — ,retorinis sapaliojimas, nesgmoné ant kojtky“
(Bentham 1973: 269). Jo démesys sutelktas j Zmogaus laime, kurig jis traktuoja kaip auksciau-
sig vertybe, o galimai didZiausios laimés siekj — kaip prigimtine Zmogaus duotybe. Sis tikslas
J. Benthamui atrodo ,vienintelis teisingas, objektyviai privalomas, visais atzvilgiais ir visais
lygiais labiausiai trok$tamas <...>“ (cit. pagal Dumont 1802: 1, 18)".

Didziausios laimés siekj filosfas pateikia kaip begalinj veiksma, kurio dalyviai - individas,
visuomené ir visa zmonija. Sio veiksmo jis nepririga prie konkreios socialinés-politinés situaci-
jos, neriboja jo laike ir erdvéje. Jis kalba apie didziausios laimés siekj ¢ia ir dabar, nenurodydamas
kokio nors apibrézto galutinio tikslo. Visuoting laime jis vadina ,,absoliu¢iu nonsensu“ (Bentham

" Pierre’as Etienne’as Louisas Dumontas - J. Benthamo mokinys, bendrazygis, jo darby sudarytojas, lei-
déjas ir komentatorius. 1822 m. J. Benthamo ,,Moralés bei jstatymy leidybos principy jvado® leidinj
jis papildé dviem fragmentais, kurie paskesniuose leidiniuose buvo praleisti. Siy fragmenty negalima
laikyti eiliniu mastytojo teksto papildymu. Jis jdomus, rimtas ir sulaukia didelio démesio, nes padeda
atskleisti savo mokytojo moralinés filosofijos plonybes.



Dalia Eidukiené. JEREMY BENTHAMAS: GALIMAI DIDESNES LAIMES GALIMAI DIDZIAUSIAM ZMONIY SKAICIUL... 31

1834: 1, 134-135). Juk didziausig laime ,,reikia jgyti, o apie summum bonum pakanka tik kalbéti
(Ten pat: 136). Tad laimé ¢ia - tikslo idéja, kuriai budingas tam tikras idealus pilnumas.

Galimai didziausios laimés galimai didziausiam zmoniy skaiciui principg J. Benthamas va-
dina ,,naudos principu® (cit. pagal Dumont 1802: 1, 18). Savokos ,,nauda® ir ,,Jaimé“ jam néra tos
pacios arba labai artimos reik§meés. Greiciau jas traktuoja kaip salygines (laimé nuspéja nauda, o
nauda - laime) ir savo turiniu papildancias viena kitg (tai, kas naudinga, yra laiminga ir tai, kas
laiminga, yra naudinga). Mastytojas nauda apibrézia kaip ,daikto savybe suteikti malonuma,
gérj arba laime <...> individui arba visuomenei“. Naudos principo funkcija $iuo atveju jis su-
pranta kaip ,,pritarima arba nepritarima kokiam nors (privataus asmens ar vyriausybés) veiks-
mui priklausomai nuo to, jis didina ar mazina masy laime, <...> prisideda ar trukdo jos siekti*
(Bentham (1781) 2000: 14). Galimai didziausios laimés siekimo veiksmga J. Benthamas sieja su
malonumu ir skausmu, kuriuos prigimtis padaré auksc¢iausiais Zzmonijos valdovais: ,,Tik jie vieni
nurodo, kg turétume daryti, ir nustato, kg mes galime daryti. Prie jy sosto pritvirtintas teisin-
gumo ir neteisingumo matas, o, antra vertus, priezas¢iy ir padariniy grandiné. Jie valdo musy
veiksmus, mintis, zodzius, o kiekviena pastanga nusimesti miisy subjektyvuma tai tik patvirti-
na“ (Bentham (1781) 2000: 14). Taciau filosofas pabrézia, kad kiekvienas Zmogus, paklusdamas
minétiems savo valdovams, privalo ,,save daryti savo naudos teiséju <...>, prieSingu atveju jis
nebiity protingai veikianti baitybé, nes tas, kuris to negeba, yra mazesnis uz vaika, jis - idiotas“
(cit. pagal Dumont 1802: 1, 20). Tad J. Benthamo Zmogus pats turi rapintis savimi, savo laime ir
nesitikéti jokios paramos i$ Salies. Jis néra visuomenés marioneté, jo veiksmai — sgmoningi ir jis
paklasta visuomenei dél savo vidinés motyvacijos jégos.

INDIVIDAS IR VISUOMENE KAIP LAIMES SIEKIMO SUBJEKTAI

J. Benthamas visuomene¢ traktuoja kaip ,dirbtinj kiing, susidedantj i§ atskiry individy®, ku-
riy ,interesy suma“ lemia visuomenés interesa. Todél ,veltui aiSkinti visuomenés interesa
nesuvokiant atskiro individo intereso ((1781) 2000: 15). Taip filosofas iskelia individa ir jo
interesus auk$c¢iau visuomeneés. Taciau, kaip rodo tolimesni samprotavimai, pateiktas visuo-
menés vaizdas néra grynai atomistinis. Siekdami bendro tikslo, individas ir visuomené pri-
versti perzengti tarsi tarpusavyje atribotas laimés siekimo teritorijas.

J. Benthamas visuomenés valdzia vadina $ios organizacijos ,,produktyvigja jéga®, kuri ne tik
palaiko visuomenés vientisuma, bet ir geba tobulinti ja. Tai ji daro skatindama visuomenés na-
rius sgmoningai aukoti malonumus visuomenés naudai. Siuo atveju individo ,,asmenine mora-
le“ lemia jstatymo leidéjo reikalavimai, ,,kuriuos svarbu suzinoti pries tai, kad suvoktume, kokie
yra privacios moralés reikalavimai“ (Bentham (1781) 2000: 233). Tik tai gali pazadinti individus
ir visuomene bendrai siekti laimés, tik taip visuomenéje atsiranda socialinis géris. Si auka — pri-
valoma ir ,,laikina, ji pakei¢ia mazesnj tiesioginj privalumg dél esminio didesnio $alutinio pra-
nasumo” (Bentham 1834: 1, 87). Uztikrinti tokia visuomenés nariy auka - ,valdzios didziulis
sunkumas ir didziulé uzduotis“ (Bentham (1876) 1954: 431). Valdzia turi vengti nepagristy, t. y.
neprivalomy, auky. Todél ji turi i$maniai tvarkyti savaja ,,utilitaring buhalterija®, kad, Zinodama
sanaudy ir pelno santykj, galéty nustatyti geriausig visuomenés raidos kelig.

Kitas badas, kuriuo valdzia gali palaikyti visuomenés vientisuma — moraliniy polinkiy
formavimas. Individas, i§ pirmo Zvilgsnio abejingas visuomenés gerovei, taip pat privalo su-
prasti savo gerovés priklausomybe nuo visuomeninés, kad, veikdamas bendry interesy labui,
veikia ir savo naudai. Tokia suvoktis garantuoja J. Benthamo teigiama nataralig interesy har-
monija. Ne paskutiné vieta tenka individui badingam ,,grynai visuomeniniam <...> simpa-
tijos arba palankumo motyvui“ (Bentham (1781) 2000: 226). Jeigu §i motyvacija kam nors



32 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2017. T. 28. Nr. 1

néra budinga, tai priezastis viena - i$silavinimo trikumas. Filosofo nuomone, neapsisviete
zmonés negeba suvokti savojo ,,apsviestojo intereso, sutampancio su kity laime. Sia prasme
zmoniy moraliniai gebéjimai ,,ju brandumo pozitiriu gali bati vertinami kaip pilnamecio arba
nepilnamecio buklés® (Ten pat: 225). Brandzius moralinius gebéjimus J. Benthamas vadina
»auksta suvokimo ir jausmy kultara® (Ten pat: 54), kurios ugdymas priklauso nuo paties zmo-
gaus ir nuo ioriniy jtaky. Zmogaus Ziniy ir proto jégos poveikis ¢ia — ,beveik nepastebimas®
Svarbiausias tarp iSoriniy veikmiy - valdymo budas, nes jis nukreipia Zzmoniy veiksmus ir
formuoja jy moralinius polinkius. ,Valdymo menas, kai jis nukreipia nepilnamecio buklés
zmoniy veiksmus, gali bati vadinami aukléjimo menu® (Ten pat: 55). Valdovas arba visuo-
menés valdzia veikia kaip globéjas per savo jgaliotus asmenis: ,,Kai valdzia yra rapestinga
ir démesinga, tai paprasciausias mokytojas, netgi tévas, motina yra valdovo patikeétinis as-
muo.“ Tokios ypatingos valdzios veiksmai ,,formuoja Zmogaus doroviniy palankumy kieky-
be, <...> simpatijy ir antipatijy jautruma®, padaro juos ,, maziau nesuderinamus su naudos
reikalavimais® ir daugiau nukreiptus ,,j oficialig valdzig“ (Ten pat: 56). J. Benthamas sutinka,
kad nejmanoma apibrézti skirtingo jautrumo, iSmatuoti jo jéga ir laipsnj, ta¢iau mano, kad
»uzsléptiems palankumams yra budingi <...> i$oriniai ir akivaizdas pozymiai, <...> kurie
atstovauja Zmogaus vidiniam nusiteikimui® (Ten pat: 29), o jis yra moraliné veiksmo nuostata.
Taip valdzia, formuodama savo nariy moralinius polinkius ir skatindama samoninga visuo-
menés nariy malonumy aukojima visuomenés naudai, formule ,,galimai didziausia individo lai-
mé*“ pavercia formule ,,galimai didziausio Zzmoniy skaic¢iaus laimé®, Taip ji veikia savo ir individo
naudai. Valdzios veiksmus, atitinkancius ,,didziausios laimés didziausiam zmoniy skai¢iui princi-
pa’, J. Benthamas traktuoja kaip moraliskai atsakingos vyriausybés politinés programos elementa
((1781) 2000: 15). Nuo jo priklauso ne tik visuomenés gerovés, bet ir jos teisingumo laipsnis.

LAIMES SIEKIS KAIP MORALINIS AKTAS

Morale J. Benthamas apibrézia ,,kaip meng nukreipti Zmones veikti taip, kad bty pasiekta galimai
didziausia laimé galimai didZiausiam Zmoniy skai¢iui“ (Bentham (1781) 2000: 225). Cia turimi
omenyje dviejy krypciy veiksmai: individualas ir tie, kurie susije su aplinkiniy laime. Antruosius
mastytojas jvardija ,,artimo meile®. Tac¢iau artimo meilé gali biti vertinama dvejopai: neigiamai
(susilaikant ja mazinti) ir teigiamai (stengiantis ja padidinti). Pirmuoju atveju tai — ,,saZiningu-
mas", antruoju — ,,Jabdara® (Ten pat: 226). Todél kyla klausimas — kokie motyvai lemia, kad biity
svarbi kito laimé, jog tavo laimé derintysi su kito laime ir nebaty gauta kito laimeés sgskaita?
Sis klausimas J. Benthamui lygiavertis tokiam — kokie motyvai (nepriklausomai nuo ty, kuriuos
kartais gali pateikti jstatymai ir religija) lemia, kad paklustum saziningumui ir labdarai? | jj filo-
sofas atsako vienareik$miskai: ,,Visur ir visais laikais motyvas yra vienas — Zmogaus asmeniniai
interesai“ (Ten pat). Batent ¢ia, J. Benthamo nuomone, uzgimsta tikroji moralé.

Sig i$vadg jis pagrindzia pirmyjy Zmoniy - Adomo ir Ievos pavyzdziu: visy pirma jie ri-
pinosi savo laime, taciau neatsiribojo nuo abipusés laimés didinimo, kartu didindami bendra
savo laimés suma. Kito laiméje jie maté tam tikra savos ir bendros laimés sauguma. (Tik $étonas
ripinosi savo interesu, jam neripi kity nauda ir géris.) Tokius pirmyjy Zmoniy veiksmus siekiant
laimés filosofas vertina kaip ,,socialius®, o juos pacius — kaip ,,auksc¢iausio lygio filantropus ir ge-
radarius (Bentham 1834: 1, 18-19). Jo nuomone, moralé gali egzistuoti tik kaip laimés siekimo
priemoné. Ji atsiranda tuo momentu, kai individas, siekdamas galimai didesnés laimés sau, gal-
voja ir apie kity Zmoniy laime. J. Benthamas teigia, kad su $iuo motyvu susijusiems veiksmams
biudingas moralés pozymis. Taciau jei kiekvienam Zmogui riipi tik jo asmeniniai interesai, tai kaip
paaiskinti geranoriskuma kito atzvilgiu? Mastytojo nuomone, jo iStakos yra simpatijos jausmas.
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Simpatijos jausmo potencija J. Benthamas atskleidzia prisipazindamas: ,,A§ — egoistas
tiek, kiek juo gali bati Zmogus, ta¢iau mano egoizmas jgavo geranoriskumo forma. Néra Ze-
méje né vieno zmogaus, kurio mintis apie skausmus bty man maloni, <...> kurio skausmy
vaizdas nebtity dél manes daugiau ar maziau kankinantis, <...> kurio dziaugsmo, neparem-
to lygiaverciu arba stipresniu kito Zmogaus skausmu, stebéjimas nesuteikty man dziaugsmo.
Tokia mano simpatijos jéga“ (cit. pagal Jlepencon 1893: 82). Si J. Benthamo mintis - labai
reikéminga. Ja analizuojant galima daryti i$vadg, kad mastytojas drauge su kitais jaudinasi dél
jy dziaugsmy ir skausmy, kad jo egoizmas nuspalvintas nesavanaudiskumo idéja. Kaip teigia
filosofas, tokj ji padaré simpatijos jéga.

Simpatijos ir antipatijos principa J. Benthamas traktuoja kaip dar vieng ,antrinj“ (Salia
naudos principo), dalyvaujantj laimés siekimo veiksme. Vadovaudamasis simpatija ir antipa-
tija zmogus ,,pritaria arba nepritaria kokiems nors veiksmams ne pagal jy tendencija didinti
laime ar mazinti jg <...>, o tik todél, kad jaucia tam tikra polinkj jiems pritarti ar ne, laikyda-
mas jj pakankamu pagrindu tam <...>“ (Bentham (1781) 2000: 23). Simpatijos objektu gali
bati atskiri asmenys, bet kuri visuomenés klasé, Zmonija, visos jauc¢ianc¢ios batybés. Simpa-
tija padeda atlikti moralinj veiksmg ir aukoti savo interesus kito naudai. Ta¢iau geranoriski
veiksmai tik i§ pirmo zvilgsnio atrodo kaip asmeniniy interesy auka. Cia néra vietos tikrajai
altruistinei meilei. Zmogui riipi tik jis pats. Jis troksta dar didesnés laimés, taciau, vadovauda-
masis simpatija kitam, gali darytis maloningas, palankus, labdaringas ir netgi pasiaukojantis.
Aukotojo poelgis suteikia malonumy, didinanciy bendrg asmeninés laimés kiekj. Tokiu badu
geranoriski veiksmai ir asmeniniy interesy aukojimas yra naudingi davéjui, kai mazesné lai-
mé yra atnaSaujama siekiant didesnés. Tokius veiksmus J. Benthamas vadina ,,moraline dory-
be“ (Bentham 1834: 2, 1). Tac¢iau veiksmus, kurie aukotojui suteikia maziau negu paaukota, jis
jvardija kaip ,,paikuma“ ir ,,laimés i$laidavima“ (Ten pat). Jo nuomone, dorybé tarps tik ten,
kur bus lygybé tarp aukojamo ir gaunamo malonumo. Prie$ingu atveju tai ne dorybé, o yda.

PROTAS IR |[STATYMAS KAIP LAIMES SIEKIMO AGENTAI

J. Benthamas teigia: ,Laimés statinys turi buiti ren¢iamas proto ir teisés rankomis® (Bentham
(1781) 2000: 14). Racionaluma jis laiko esmine moralés savybe ir salyga jai egzistuoti. Jis sako,
kad ,neverta gério ar blogio standarty ieSkoti Auksciausiojo valioje. <...>. Mes galime buti
visiSkai tikri, kad koks nors daiktas yra geras ir atitinka Dievo valig, ta¢iau i§ pradziy reikia su-
zinoti, ar i tiesy jis ja atitinka“ (Bentham (1781) 2000: 24-25). Filosofo nuomone, ne moralé
apibreézia $ias dvi savokas, o jos pacios formuoja morale, ir tik samoningas tikslo numanymas
gali padéti teisingai atskirti gérj nuo blogio.

Kadangi tikslas — galimai didziausia laimé galimai didziausiam zmoniy skaiciui - J. Bentha-
mo pateikiamas kaip ,vienintelis teisingas® ir ,,nereikalaujantis jrodymo* (Ten pat: 16), vadinasi,
atitinkamai reikia taikyti tai, kas jau realiai egzistuoja, t. y. faktus. Uz kiekvieno jy slypi priezas-
tis ir padarinys. Pirminé naujai kilusiy fakty batis - chaotiska, nors jy priezastys i$saugo savo
kuriamajg galig. Sj chaosg pakeicia dorovingasis protas, vienoms fakty priezastims suteikda-
mas galimybe pasireiksti, kitas, atvirks¢iai, riboja ar slopina, pasirinkdamas priesingas. Taip
reiskinys, buves priezastimi, tampa tikslo priemone.

Sio veiksmo protagonistas — ,tai geranoriskas <...>, elementariausio proto zmogus®
(Bentham (1781) 2000: 76-77), gebantis racionaliai suvokti laimés turinj ir jos siekimo bi-
dus tokiame pasaulyje, koks jis yra. Filosofas ragina, kad jis btity savarankigkas ir laisvas, kad
»kiekvienam brandaus amziaus ir sveiko proto Zmogui turéty bati leista savarankiskai spresti ir
veikti, ir visa tai, kas gali bati pasakyta ir padaryta kito Zmogaus tikslu nukreipti elgesj pirmojo,
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yra ne daugiau kaip kvailysté ir jzalumas® (Bentham 1834: 1, 250). Taigi, zmogus pats turi
jvertinti utilitarinj veiksma pagal jo rezultatyvuma, t. y. pagal tai, kaip ir kiek jis prisideda prie
laimés didinimo. Jis privalo remtis faktais ir nustatyti kokio nors veiksmo (arba atsisakymo
nuo jo) materialiniy padariniy ir aplinkybiy verte. Jie J. Benthamui - ,,svarbiausi®, nes ne tik
susideda i§ skausmo ir malonumo (arba daro poveikj jy kiirimui), bet dar ir ,,diktuoja® (Ten
pat: 61-62) paskesnius veiksmus galimai didziausiai laimei siekti. Todél Zzmogus, i§ anksto
zinodamas, kaip vertinti vieng ar kitg fakta, turi iSsinagrinéti situacijg ir niekad negali atmesti
to, ka pripazino esant protinga ir naudingg.

Siekdamas racionalizuoti moraling praktika ir padéti be klaidy pasirinkti geriausia i$
turimy alternatyvy (Ten pat: 57), J. Benthamas sukuria, kaip jis mano, vadinamajj mokslinj
metoda, skirtg priimamy sprendimy naudingumo efektui apskaiciuoti. Jis atlieka titaniska
darbg pedantiskai klasifikuodamas malonumus ir skausmg, pateikdamas penkiolika paprasty
malonumy ir vienuolika paprasty skausmo rasiy, dar juos skirstydamas i gausias antraei-
les rasis. Bet kurj faktg jis sitilo jvertinti pagal $eSias aplinkybes: 1) intensyvuma; 2) trukme;
3) neabejotinuma; 4) artuma; 5) produktyvuma; 6) grynuma (Bentham (1781) 2000: 31). Toks
fakto tyrimas iSskleidzia ji situacijos kontekste. Ir, jeigu koks nors veiksmas pagal minétas
aplinkybes suteikia malonumg ar eskortuoja jj, tai jis batinai turi bati atliktas; jeigu veiksmas
suteikia skausma ar yra jo lydimas, veiksmo butina atsisakyti.

Nesigilinant j detales ir  J. Benthamo ,,moralinés aritmetikos® trikumus, bitina pabréz-
ti, kad mastytojas nesieké sukurti zmogaus elgesio savado ir mané, kad kiekvienu konkreciu
atveju galima ir batina situaciné korekcija (Bentham 1791: 23). Jis siekia padéti individui i$-
vengti klaidy ir nuspéti geriausig i§ galimy alternatyvy. Juolab kad ,vertinimas priklauso ir
nuo paciy daikty savybiy ir nuo paties vertintojo jégos arba silpnumo“ (Bentham (1781) 2000:
67). Be to, filosofas nereikalauja nagrinéti kiekviena veiksma be iSimties. Tai daugiau nuoroda
j idealy racionalaus (moralinio) akto i$skai¢iavima konkrecioje situacijoje (Ten pat: 31).

J. Benthamas, kalbédamas apie jstatyma kaip antrajj laimés statinj $alia proto, teigia, kad
didziausios laimés biisena néra natirali, o jstatymo misija — nukreipti zmones veikti taip, kad
buty pasiekta didziausia laimé didziausiam Zmoniy skaiciui. [statymas turi tokia jéga ir kartu
prievarta kuria socialing harmonija. Jstatymas privercia individa suvokti asmeninés gerovés
priklausomybe nuo visuomeninés gerovés, kol pagaliau savo interesus jis pradeda tapatinti
su visuomenés interesais, o poelgius — atitinkamai su didziausia laime didziausiam zmoniy
skaic¢iui. Taip jstatymy leidéjas padeda individui suvokti, kad jis, veikdamas bendry interesy
labui, veikia ir savo naudai. Taciau butina prievarta, nustatytos blogio ribos, o jstatymas gali
uzkirsti kelig dar didesniam blogiui.

Rapestj savo laime J. Benthamas suteikia pa¢iam individui, o svarbiausia jstatymy leidéjo
paskirtis — ,apsaugoti individg nuo skausmy®, nes jis ,,tuo laimingesnis, kuo lengvesnis ir kuo
mazesnis skausmas, kuo stipresni ir gausesni malonumai“ (Bentham 1843c: 301). Taciau jsta-
tymy leidéjas neturi teisés spresti, kas yra laimé kiekvienam individui, ir ypa¢ primesti savo
nuomone ar ,,daryti“ jj laimingg bet kokia kaina. Sig misijg jis atlieka nustatydamas ir paskirs-
tydamas individy teises ir pareigas visuomenéje. Filosofui akivaizdu, kad jstatymas negali su-
kurti teisiy be atitinkamy pareigy. Anot jo, teisés — géris ir nauda tiems, kurie jomis naudojasi;
pareigos - blogis tiems, kurie jas vykdo. Ir nieko ¢ia nepakeisi — ,,tokia natarali daikty tvarka®
Taciau sukurdamas pareigas jstatymas riboja laisve. Tai akivaizdi tiesa ir neiSvengiamas da-
lykas: ,net laisvés apsauga nejmanoma be Zalos laisvei® Taip ,jstatymas <...> negali sukurti
teisiy ir pareigy, nesukurdamas nusikaltimo* (Bentham 1843c: 301), kurj jvykdes pilietis ne-
gali gauti teisés, nepaaukojes dalies savo laisvés, ir kuo labiau jstatymy leidéjas jgudes, tuo §i
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auka yra mazesné. Laisve ribojancius jstatymus J. Benthamas laiko pateisinamu dalyku, nes jie
padeda uztikrinti individualius pilie¢iy likescius atitinkancia tvarka ir gerg valdyma.

J. Benthamas, teigdamas, kad visuomenés laimé ,,priklauso nuo jstatymy“ (Ten pat: 301),
nurodo, kad ji dar susideda i§ keturiy komponenty: pragyvenimo $altiniy, turto, lygybés ir
saugumo. Siuos komponentus jis vadina ,,antraeiliais jstatymy leidybos tikslais® i$ kuriy su-
sideda bendras laimés tikslas, ir ,,kuo labiau visuomené naudojasi $iais dalykais, tuo didesnis
visuomenés laimés kiekis, ir ypa¢ tos laimés, kuri priklauso nuo jstatymy® (Ten pat: 302).
Akivaizdu, kad pragyvenimo $altiniai ir saugumas yra vienodo, o turtas ir lygybé — Zemesnio
lygmens: jei néra saugumo, nebus lygybés, jei néra pragyvenimo Saltiniy, tai pasiturimas gy-
venimas nejmanomas. ,,Pirmieji du tikslai — paties gyvenimo salygos, o du paskutinieji - gy-
venimo puo$mena‘, — teigia Benthamas (Ten pat: 302). Svarbiausias i§ jy — saugumas. Jei
nebuty jstatymy dél saugumo, tai visi kiti jstatymai baty beverciai. Saugumo reikalavimams
turi paklusti ir kitos visuomeninio gyvenimo sritys, tiesiogiai nesancios antraeiliais jstatymy
leidybos tikslais. Visi jie, sudarydami vieng visumg, yra skirtingy lygiy, taciau veikia ir pa-
pildo vienas kitg. Bna atvejuy, kai jie yra visi$kai nesuderinami, todél privalo tarsi nusileisti
vienas kitam. Kuriam suteikti pirmenybe, nurodo jstatymas. ,,Bitent tai yra jstatymy leidybos
menas, <...> nes neretai ¢ia butinas sudétingas iSskaic¢iavimas® (Ten pat: 303). Pavyzdziui,
lygybé gali reikalauti tokio paskirstymo, kuris nesuderinamas su saugumu. Jei tai jvyksta,
jstatymy leidéjas turi rasti bida spresti, kuriam i$ jy suteikti pirmenybe. Juk negalima pasiekti
auksciausiojo gério nepaaukojus kokio nors Zemesnio.

Ypac ,,delikaciai jstatymy leidéjas turi elgtis su lygybe. Palankumas lygybei turi buti rodo-
mas tais atvejais, kai ji nekenkia saugumui, negriauna vil¢iy, sukurty jstatymy, nesuardo nustaty-
to gérybiy paskirstymo. ,,Jeigu visos vertybés biity dalijamos po lygiai, tai greitai nebtity ko dalyti
<...>, visos vertybés biity suvartotos ir tie, kurie lauké didziausios naudos i$ lygaus skirstymo,
nukentéty ne maziau nei tie, kuriy nenaudai buvo vykdomas sis skirstymas® (Ten pat: 303).

J. Benthamas pripazjsta, kad gali pasirodyti keista, kad tarp pagrindiniy ir net antraeiliy
jstatymo tiksly néra laisvés. Laisvé — tik saugumo sritis ir privalo nusileisti bendro saugumo rei-
kalavimams. Vadinasi, kad ,,jstatymai jmanomi, tik laisvés nenaudai“ (Ten pat). Tad laisvé negali
biti teisés objektu, nes teisé egzistuoja tik tam, kad priversty Zmones daryti tai, ko jie savo noru
nedaryty. J. Benthamo nuomone, laisvé gali bati garantuota, tik jei teises nustato teisiné sistema,
o atstovaujamoji demokratija ir atvira valdzia yra bitinos $ioms teiséms jtvirtinti.

ISVADOS

1. Didziausios laimés didziausiam Zmoniy skaiciui siekj J. Benthamas traktuoja kaip gyveni-
mo tiksla, moralés kriterijy ir racionaliai organizuotg buties forma, kurig formuoja Zmogaus
veiksmali, interesai ir vidiniai palankumai.

2. ]. Benthamo veiksmo utilitarizmas i$kelia racionalumg kaip esmine moralés savybe ir
salyga jai egzistuoti. Jam moralé svarbesné uz veiksma, kai dorovinis protas ne tik vertina utilita-
rinj veiksmg pagal jo rezultatyvuma, t. y. pagal tai, kaip ir kiek jis prisideda prie laimés didinimo,
bet dar ir diktuoja tam tikras elgesio taisykles, priklausancias nuo situacinés naudos ir todél jgy-
jancias besikeiciantj turinj. Taip mastytojas materialinj gérj traktuoja kaip moralinio pagrinda,
pazymédamas, kad moralinis géris tampa gériu tik dél savo gebéjimo kurti fizinj gérj.

3. Morale J. Benthamas traktuoja kaip socialinj produktg, kai individas ir visuomené savo
didZiausios laimés siekio veiksmus suvokia kity individy interesy kontekste. Morale jis grindzia
proto argumentais, ta¢iau moralé néra tik samprotavimo iSdava ar paprastas i$skai¢iavimas. Jos
iStakos yra protingas egoizmas, kuris paveikia utilitarinj gebéjima aukotis dél kity zmoniy laimés.
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4. Filosofas nepagrijstai mano, kad individas, sgmoningai paklastantis visuomenei, garan-
tuotai entuziastingai priima ir vykdo visuomenés diktuojamas moralés nuostatas, susijusias su
didziausios laimés siekimu. Tokj ,,ap$viestaji“ interesa tarsi garantuoja didziausios laimés sie-
kiancios valstybés modus vivendi. Tokios motyvacijos stoka atsiranda dél i$silavinimo trikumo.

5.]. Benthamo Zmogus, nors ir savarankiskas, racionalus, beaistris laimés ieskotojas, néra
laisvas kiiréjas ar naujy prasmiy formuotojas. Jo elgesio taisyklés ir vidiné dinamika priklauso
tik nuo situacinés naudos. Tad mastytojas didziausios laimés siekiancig visuomeng ir jos teisinga
tvarkg tarsi pasmerkia inercijai. Si visuomené stebi gyvenimo dinamika, jautriai reaguoja j visus
jmanomus realybés pasikeitimus, atsako j sudétingéjancio pasaulio is$tkius. Jis nusitaikes j nau-
dinga socialine inZinerijq ir veikia tik kaip pasikeitimy raidos katalizatorius.
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DALIA EIDUKIENE
Jeremy Bentham: The Ideal of the Greatest Happiness
for the Greatest Number of People as a Modus Vivendi

Summary

The article describes the model developed by Jeremy Bentham (1748-1832), founder of
English utilitarianism, for a way of life based on the principle of the greatest happiness
for the greatest number of people.

Bentham’s ideas are worthy of attention because they “helped to cast doubt on
the validity of the ethical and political doctrines which held sway at the time, such as
moral intuitiveness, social contract, state of nature and natural law.” It is an undeniable
truth that Bentham’s counterarguments and the range of problems he elaborated occu-
pied many moral and political philosophers of subsequent generations.

Today as well the debate has not ended on the subject of Bentham’s theoretical leg-
acy. The varied estimations of Bentham’s ideas are inescapable. But what is clear is that
they fit perfectly within Western Europe’s contemporary cultural tradition, where so-
ciety’s intellectual, social and political arrangement encourages one to seek life’s truths
without skirting the eternal question of morality.

Bentham treats the greatest happiness of the greatest number of people as the pur-
pose of life, its moral criteria and the rationally organized form of being, which is formed
by people’s actions, interests and inner preferences.

Bentham's utilitarianism of action identifies rationality as the essential moral quality and
the condition for morality to exist. For him, morality is prior to action, in that moral intellect
not only evaluates a utilitarian action according to its consequences, that is, according to how
and how much it contributes to the increase in happiness, but also dictates certain rules of
behaviour which depend on circumstantial utility and therefore acquire an ever changing
meaning. In this way, Bentham treats material wellbeing as the basis for morality, noting that
moral good becomes good only due to its capacity to produce physical wellbeing. Bentham
asserted the relativity of moral norms, not taking any of their judgements as absolute.

Bentham treats morality as a social product whereby the individual and society
understand the ideal of the greatest happiness in the context of another’s interests. He
grounds morality on arguments by reason, but morality is not an outcome of reason-
ing nor a simple calculation. Its origins lie in intelligent egoism, which is conscious of
the utilitarian capacity to sacrifice on behalf of other people’s happiness.

Bentham unjustifiably believes that an individual, consciously heeding society, with
a guaranteed enthusiasm accepts and applies society’s dictated moral principles related
to the pursuit of the greatest happiness. Such an enlightened interest is as if necessar-
ily guaranteed by the modus vivendi of that state which seeks the greatest happiness.
The lack of such motivation arises from the lack of education.

Bentham’s person, though an independent, rational, passionless calculator of hap-
piness, is not a free creator or a former of new meanings. Their rules for behaviour and
their inner dynamics depend only on the utility of the situation. Thus Bentham as if
dooms to inertia the society which seeks the greatest happiness through its most just
regime. Such a society monitors the dynamics of life, sensitively reacts to all possible
changes in reality, and responds to the challenges of an increasingly complex world. It
aims at a useful social engineering and acts only as a catalyst of an evolutionary change.

Keywords: utilitarianism, utility, happiness, pleasure, pain, morality, egoism, reasonable
egoism, natural law, sympathy, antipathy, consciousness, freedom



