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Sprendimai tikresni yra tie, kuriuos priimant remiamasi autentiska patirtimi, o asme-
niné vertybiné orientacija sutampa su sprendima nusakancia vertybe. Individualios
vertybiy skalés turéjimas padeda individui siekti dvasiniy ir konkre¢iy materialiniy
gérybiy. Nuo seno egzistuoja du diametraliai skirtingi poziariai j gérybes. I§ esmés
tai — dvi gérybiy koncepcijos. Pagal pirmaja — gérybés yra tai, kas vertinga visais atzvil-
giais. Kitaip tariant, gérybé turinti savyje , kokybés vertingumo“ Zenklg, ir todél mes i
ta gérybe (kaip vertybe) linkstame, nors kiekvienas savaip ja suvokiame (B. R. Brandt,
M. R. Hare, F. Brentano). Pagal antraja — gérybé yra tai, kas neprie$tarauja nustaty-
tiems standartams (elgesio ir veiksenos standartams), padedantiems mums gyventi ir
sugyventi. Sie standartai ir nusako, kas yra gérybé ir kas ne. Taigi pagal i nuostata
gérybé yra visiSkai priklausoma nuo standarto (visuotinai prigijusio supratimo, kas yra
gérybé) ir tampa savotisku jo jkaitu (L. J. Mackie, G. F. Gaus). Todél renkantis gérybes
privalu ziaréti, kad jos nepriestarauty egzistuojantiems standartams (normoms). Taip
visuomené nustato, kas yra ,,gera“ ir kas ,,bloga® Si koncepcija vadinamoji ,,teisingu-
mo', ,teisingo elgesio” koncepcija. Nepaisant skirtingo poziario j gérybes, abi koncep-
cijos pripazjsta jy pliuralizma — daugiariopiskumg. Taip pat neneigia, kad jas jvertinti
jutimi$kai galima jvairiais budais. O kadangi gérybes Zmonés suvokia skirtingai, todél
ir vertina jas nevienodai.

RaktaZzodziai: individas, visuomené, vertybés, racionalus pasirinkimas, norma, stan-
dartas

JVADAS: VERTYBES SAMPRATA

Gyvenime zZmoneés siekia skirtingy dalyky, kurie jiems yra svarbas ir reik§mingi. Vieni sie-
kia garbés, pripazinimo, pinigy, malonumuy, o kiti renkasi ir vertina kaip svarbius visai kitus
dalykus. Vertybés tapo tyrimo objektu jau Antikoje: vertybiy ir vertinimo klausimams daug
démesio skyré Sokratas, Platonas, Aristotelis ir kt. Neabejingi $iai problematikai yra ir lie-
tuviy autoriai' (Anilionyté 1990; Kuzmickas 2013 ir kt.) Vertybémis tampa jvairs Zmoniy
siekiniai. Skiriasi ir priemonés, kuriomis siekiama vertybiy. Jy galima siekti legaliai, laikantis
galiojanciy jstatymy bei normy, ir nelegaliai - bandant juos apeiti. Skiriasi ir pasirinktyjy
vertybiy vertinimai: galima tolerantiska arba netolerantiska laikysena jy atzvilgiu. Vertybiy
pasirinkimas ir jy vertinimo pliuralizmas skatina aigkintis, kas yra tos vertybés, kurias renkasi

! Vertybiy problematika V. Pruskus nagrinéjo ir kituose straipsniuose (Pruskus 2014; 2015a; 2015b;
2015c¢).
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zmoneés, kaip tos vertybés yra jy suvokiamos, kaip ir kokie priimami sprendimai jy siekiant, ir,
pagaliau, ar i$ tiesy tai, ko siekiama, yra vertybé? Tai Siame straipsnyje nagrinéjami klausimai.

Akivaizdu, kad miisy sprendimai apie vertybes, o tiksliau — vertybiy jsivaizdavimas - la-
bai subjektyvus. Pirmiausia, mes labai skiriamés, kaip reaguojame j pacia vertybe, kaip ja
emocigkai igyvename. Kita vertus, vertybes renkamés labai nevienodai. Vieniems autoritety
pozicija dél pasirenkamos vertybés turi didesne reiksme, kitiems mazesne arba neturi jokios.
Sprendimui apie vertybe ir jos pasirinkimui jtakos turi 3 veiksniai: 1) emocinis ir moralinis
palankumas; 2) vertybés suderinamumas su jos iskeltais tikslais ir siekiniais (svarbumas ir
reikalingumas dabartiniu momentu siekiant uzsibrézty tiksly); 3) vyraujanti nuostata $ios
vertybés atzvilgiu (visuotinio pripazinimo laipsnis).

Dél aiskumo panagrinékime tokia situacijg. Teiséjas priims sprendimg dél padaryto
nusikaltimo. Teiséjui sprendimas néra jokia vertybé, taciau nusikaltéliui — taip. Nuo teiséjo
sprendimo priklausys, kiek mety jam teks praleisti kaléjime. Nusikaltélis negali objektyviai
jvertinti savo veiksmy. Jo nusikaltimus kvalifikuoti gali tik teiséjas. Taciau ir teiséjas, ver-
tindamas nusikaltélio veiksmus, remiasi jstatymu (pripazinta realiai egzistuojancia vertybine
nuostata), be to, padaryto nusikaltimo sunkumo laipsnj nustato remdamasis savuoju supra-
timu. Aisku, kad pastarasis suvokimas yra subjektyvus ir turi jtakos jo, kaip teiséjo, sprendi-
mui. Jstatymas, kuris i$reiskia ir jtvirtina bendrg visuomenés nuostatg padaryto nusikaltimo
atzvilgiu ir nustato uz jj tam tikrg bausme, jvairiy suinteresuoty individy, turin¢iy skirtingus
interesus (pvz., prokuroro, teiséjo, advokato), gali buti (ir biina) interpretuojamas skirtingai.
Todél sprendimo priémimas (t. y. nusikaltélio veiksmy jvertinimas) yra procesas, kurio metu
iSryskéja ne tik skirtingas veiksmy vertinimas, bet ir vertybiy prioritetiskumas. Itin svarbus
vaidmuo ¢ia tenka teiséjui, jo supratimui, kas yra vertybé (teisingumas, kurj apibrézia jstaty-
mas), kaip placiai $i vertybé yra palaikoma visuomenéje ir kokiu mastu jis asmeniskai (ne tik
kaip teiséjas, bet ir kaip pilietis) pasirenges $ia vertybe ginti. Kitaip tariant, kokiu mastu toji
vertybé (teisingumas) yra tapusi savastimi, atitinkancia jo etines nuostatas. Tikresni yra tie
sprendimai, kuriuos priimant remiamasi autentiska patirtimi, o asmeniné vertybiné orienta-
cija sutampa su sprendima nusakancia vertybe.

Individualios vertybiy skalés turéjimas padeda Zzmogui siekti ir konkre¢iy materialiniy
gérybiy. Svarbus pats Zinojimas, kas yra vertybé, ar ja pasirinkes galés siekti to, kas ta vertybe
isreiks - tai galioja siekiant konkreciy gérybiy ar gerovés apskritai. Nuo seno egzistuoja du
diametraliai skirtingi pozitriai j gérybes. I§ esmés tai dvi gérybiy koncepcijos. Pagal pirma-
ja — gérybés yra tai, kas vertinga visais atzvilgiais. Kitaip tariant, gérybé turinti savyje ,,ko-
kybés vertingumo® zenklg ir todél mes i ta gérybe (kaip vertybe) linkstame, nors kiekvienas
savaip ja suvokiame ir vertiname (Brentano 1969, Brandt 1979, Hare 1981, Hartmanas 1989).
Pagal antrajg — gérybé yra tai, kas nepriestarauja nustatytiems standartams (elgesio ir veik-
senos standartams), padedantiems mums gyventi ir sugyventi. Sie standartai ir nusako, kas
yra gérybé ir kas ne. Taigi pagal §ig nuostatg gérybé yra visiskai priklausoma nuo standarto
(visuotinai prigijusio supratimo, kas yra gérybé) ir tampa savotisku jo jkaitu (Mackie 1977:
55-56; Gaus 1990: 7-71). Todél renkantis gérybes privalu zitaréti, kad jos nepriestarauty egzis-
tuojantiems standartams (normoms). Todél visuomené nustato, kas yra ,,gera®, o kas ,,bloga“
Tai vadinamoji ,teisingumo®, ,,teisingo elgesio“ koncepcija. Nepaisant skirtingo poziirio j gé-
rybes, abi koncepcijos pripazjsta jy pliuralizma — daugiariopiskumg. Taip pat neneigia, kad jas
jvertinti jutimiskai galima jvairiais bidais. Kadangi gérybes Zzmonés suvokia skirtingai, todél
ir vertina jas nevienodai. Pirmoji koncepcija atrodo tvirtesné, nes gérybes sieja su vertingumu
visais atzvilgiais. O antroji gérybes sieja su nepriestaravimu standartams, kuriy dera laikytis.
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Cia gérybés matuojamos pagal atitikima, t. y. ar jos atitinka standartus (ar jy neatitinka). Taigi
pripazjstamas standarty pliuralizmas, o tai reikalauja individo emocinés atsakomybés uz savo
pasirinkimus.

Egzistuojantys standartai padeda formuotis masy pozitriui j gérybes (ypa¢ materiali-
nes gérybes, pvz., konkrecius daiktus ir jy vertinguma). Tai daro jtakg mtsy apsisprendimui.
Tad galima manyti, kad kuo daugiau egzistuoja standarty, aiskiai apibrézianciy keliamus rei-
kalavimus konkrecios gérybés (daikto, prekés) kokybei, tuo geresnés salygos individui apsi-
spresti ir rinktis. Antai j Siuolaikine rinka patekancios prekés turi atitikti daugelj reikalavimy
(standarty). Tai vercia prekiy gamintojus jy laikytis. Savo ruoztu taip sudaromos palankesnés
salygos pirkéjams ne tik gauti norimos kokybés preke, bet ir aiSkiau suformuluoti savo pa-
geidavimus. Pavyzdziui, kokiomis savybémis turi pasizyméti prekeé, kurig klientas pasirenges
pirkti. Galima teigti, kad standartai - tai savotiski gérybés kokybés atpazinimo Zenklai, savaip
apibudinantys pacia gérybe ir padedantys mums dél jos apsispresti. Kita vertus, svarbu ir tai,
kad esami aiskis standartai atsidiirus gérybiy pasirinkimo vietoje individui padeda ugdytis
emocijas, sudaro galimybe nuodugniau atskleisti savo gebéjimus priimant konkrecius spren-
dimus. Taigi gérybé, kurios siekiame, néra vien tai, kas objektyviai arba subjektyviai egzistuo-
ja $alia masy (kaip daiktas), kaip tai, kas misy i§gyvenama ir priimama kaip apsisprendimas.
Gérybés dimensijos daug platesnés. Dar sudétingiau nustatyti, kaip vyksta tas gérybés jverti-
nimas, kas ¢ia daro jtaka ir kas privercia mus dél jos galutinai apsispresti.

VERTYBES PASIRINKIMUI JTAKA DARANTYS VEIKSNIAI

Dél vertybés apsisprendziame jg jverting. [vertinimas ir apsisprendimas néra tapatas dalykai:
jvertinti gérybes - tai dar nereiskia jas teigiamai traktuoti. Neretai zmonés, vertindami verty-
bes, vadovaujasi tam tikrais kriterijais (standartais, normomis): zitiri, ar vertinamasis objektas
tuos standartus atitinka, ar ne. Jis lyginamas su esamais standartais, kurie nusako tuos ypatu-
mus, pagal kuriuos objektas pripazjstamas vertu (ar nevertu) démesio.

Vertinimg lydi sprendimas. Zmonés jj priima vadovaudamiesi ne tik racionaliais argu-
mentais, bet ir neracionaliais. Kartais tiesiog intuicija. Ji atlieka itin svarby vaidmenj prii-
mant sprendimg. Mat ji ,,emociskai nuspalvina lauka, kur daromi racionalas sprendimai®
(Drever 1976: 145). Galima pasakyti ir taip: intuicija emocionaliai parengia mus priimti
sprendima. Pats zodis intuicija (lot. intuitio<intueor) reiskia ,jdémiai ziaréti®, ,stebéti dva-
sios akimis®. Priimant sprendimus negalima neigti intuicijos svarbos. Kita vertus, remiantis
intuicija priimti sprendimai neretai gali bati sunkiai racionaliai paaiskinami. Ta¢iau indivi-
dui jie labai svarbts. Pavyzdziui, asmeniui labai svarbu (taip jam sako intuicija) turéti didelj
balkona, kuris baty pietinéje namo puséje. Jeigu siilomas pirkti butas neturi tokio balkono,
tikétina, kad jo apsisprendimas bus neigiamas.

Dauguma vertybiy, dél kuriy tenka apsispresti, yra materialinés. Jy priimtinumag Zmo-
gus pirmiausia vertina pagal tai, ar tos vertybés atitinka joms taikomus visuotinai priimti-
nus standartus, ar ne. Toks pasirinkimas padeda tuos pacius standartus jtvirtinti dar labiau.

Rinkdamiesi vertybes, Zmonés netiesiogiai parodo savo siekius ir idealus, kurie jiems
artimi ir svarbas. Tie idealai turi visuotinumo pobudj. Kitaip tariant, mano puoseléjamas
idealas gali bati artimas bei priimtinas ir kitiems Zmonéms. Todél idealo (siekinio) visuo-
tinumas skatina kurti ir palaikyti standartus kaip salyga patiems idealams egzistuoti, juos
vieng nuo kito skirti. O svarbiausia, padeda individui kryptingiau realizuoti savo siekius
(pvz., saugumo, bendradarbiavimo), kuriy nejmanoma jdiegti, jei néra aiskaus jy standarty
jvardijimo.
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Kuo daugiau visuomené (ir individas) turi siekiy, tuo daugiau reikia atitinkamy stan-
darty (normy), padedanciy geriausiai tuos siekius isreiksti. Be to, individui jie padéty geriau
suvokti realias savo veiklos galimybes. Taip standartai ne tik drausminty individus, aiskiau
apibrézty jy pasirinkimo galimybes, bet ir jas iSplésty.

Jeigu individui néra sudaryta tinkamy salygy jo siekiams realizuoti (pvz., néra sukurta
atitinkamy institucijy, pripazjstanciy tuos siekius ir suteikianc¢iyjy galimybe juos realizuoti),
tai nei$vengiamai didina jtampa tarp jo ir visuomenés, kyla reali grésmé susirgti depresija
ir galiausiai net socialiai degraduoti. Todél butina kurti standartus, padedancius individui
geriau suvokti savo siekius, juos jvardyti ir aiskiai apibrézti. Ypac¢ svarbus standarty vaidmuo,
kai individui tenka rinktis vienas ar kitas gérybes.

Kartu reikia pasakyti, kad vertybé individui yra svarbi tik tuo atveju, jeigu tai, ko jis
siekia, yra protu suvokiama kaip vertybé ir pasirenkama remiantis $iuo argumentu. Zinoma,
pasirinkimui turi jtakos ir jausmai. Taciau tai néra lemiamas veiksnys: vertybine orientacija
lemia protu suvokiami dalykai ir atitinkamas racionalus apsisprendimas, turint pries akis sie-
kinj - idealg. Pagal §j idealg galiausiai vertinama ir pasirinktoji gérybé.

Skirtingi zmonés puoseléja skirtingus jiems svarbius idealus. Turintys skirtingus gebé-
jimus, polinkius ir interesus nevienodai suvokia idealus - jie skiriasi pagal idealy suvokima.
Pats idealas tampa savotisku informacijos zenklu, kuris pranesa Zmogui apie siektina gérybe.
Tai ir padeda apsispresti. I§pazjstamy idealy (siekiniy) skirtingumas leidzia geriau suprasti,
kodél neretai individams sunku susitarti: ne vienas i$ jy nenori sutikti su tuo paciu poziiriu j
reiskinius (ar daiktus), kiekvienas juos jvertina savaip. Yra daugybé sunkiai jvertinamy daly-
ky, dél kuriy Zmonéms nelengva susitarti.

Daug lemia ir Zzmoniy tarpusavio santykiai: jie leidZia geriau suprasti skirtingo pozitrio
i problemg aplinkybes. Tai panasu i situacija Seimoje, kurig sudaro skirtingo statuso (vyras,
zmona, vaikai) ir skirtingy vertybiniy nuostaty keli Zmonés. Visi jie kartu — Seima. Jei zia-
résime j juos kaip individus, tai matysime kelis subjektus, susijusius daliniais santykiais (vy-
ras — zmona, dukté — siinus ir kt.). Ta¢iau juos galima vertinti ir kitais aspektais, pavyzdziui,
tévas — gydytojas, Zmona — mokytoja, vaikai — firmos vadybininkai, t. y. kiekvienas jy turi sa-
vitus siekius, idealus, savo poziirj j Seimg, savitas vertybes. Todél kiekvienas jy $eima vertins
savaip. Gali bati, kad visi jie turi skirtingg $eimos kaip vertybés supratima, taciau tie skirtumai
netrukdo siekti jkiinyti savitg Seimos modelj.

Taip pat svarbu ta supratimg pateikti kitiems Zmonéms ($iuo atveju Seimos nariams)
jvertinti ir nustatyti, ar jie jam palankis. Zinoma, néra lengva ir paprasta savo idealg atskleisti
kitiems ir jj apginti, nes visi jj skirtingai supranta ir vertina. Todél individo siekiai ir idealai
dazniausiai taip ir lieka tik jo savastis. Siekiai ir idealai svarbtis, kai norima juos paaiskinti ap-
linkiniams, ypa¢ po nesékmeés: juk visada, patyrus nesékme, tikintis uzuojautos ir supratimo,
galima teigti, jog idealas nepasiekiamas.

MATERIALINIY GERYBIY VERTYBISKUMO SUPRATIMAS

Zmonés skirtingai vertina tai, k3 turi; taip pat ir materialines gérybes — turta. Tai lemia ne tik
skirtingos galimybeés (ir gebéjimai), bet ir poZitiris j tai, kas yra vertinga. Sios aplinkybés negali-
ma ignoruoti: jeigu vieni turimoms materialinéms vertybéms (turtui) suteikia tokj vertinguma,
kurio nepripazjsta kiti — Zmoniy tarpusavio santykiuose gali iskilti daug problemy. Kita vertus,
materialiniy vertybiy (turto) verte nustato rinka: daiktas vertas tiek, kiek uz ji pasirenges sumo-
keéti pirkéjas ,,dabar®, o ne ,rytoj® Taigi svarbu adekvaciai suvokti tikrajg turimy materialiniy
gérybiy (turto) verte. Taip pat atpazinti ir atskirti turtg nuo to, kas néra vertinga.
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Turtas (daiktas) jgyja skirtingg verte priklausomai nuo socialinio konteksto. Kitaip ta-
riant, nuo to, ka $is turtas reiskia visuomenei ir konkre¢iam individui asmeniskai. Galima
pasakyti, kad turtas yra heterogeniskas — daugiaprasmis ir nevienodai svarbus. Pavyzdziui,
Lietuvoje valstybés turto privatizavimas sukelia daug aistry. Nors §j procesa lydi ir korupcijos
Sesélis, reikia zinoti, kad turtg ir jo verte skirtingai suvokia Siame procese dalyvaujantys sub-
jektai: valdininkai (atstovaujantys valstybei ar bent jau turintys tai daryti), norintys privati-
zuoti tg turtg verslininkai ir eiliniai pilieciai, ne be pagrindo manantys, jog ir jie yra prisidéje
kuriant §j turta, todél reikalaujantys, kad jis biity parduotas kuo brangiau, nors nejsivaizduoja,
kiek i$ tiesy jis vertas. Taigi turta pagal jo reikSmingumo suvokimg bty galima skirstyti j dvi
rasis pagal du pagrindinius kriterijus. Pirma, pagal tai, kokig reik§éme turtui skiria socialinis
sluoksnis, kuriam priklauso individas, turintis santykj su tuo turtu. Antra, pagal tai, kokiomis
normomis vadovaujasi individas suteikdamas $iam turtui svarba, t. y. kokiu mastu $is jo turi-
mas turtas yra svarbus jam asmeniskai.

Panagrinékime keleta pavyzdziy. Gera klasikiné muzika, atliekama specialiose patalpose
(pvz., filharmonijoje), turi savg muzikaliai i§prususiy klausytojy auditorijg. Siems Zmonéms
klasikiné muzika — verte turintis turtas. Suprantama, kad klasikinés muzikos klausymas rei-
kalauja tam tikro pasirengimo. Be to, klasikinés muzikos atlikimas turi savo taisykles ir atli-
kimo specifikas. Vadinasi, klasikiné muzika kaip turto (vertybés) rasis yra priklausoma nuo
tam tikry reikalavimy, rysio ir tam tikro elgesio bei reakcijy tarp auditorijos, muzikos atlikéjy
ir kompozitoriaus. Paanalizuokime $iuolaikinio roko stiliaus muzikos pavyzdj. Roko muzikos
atlikéjas savai publikai yra labiau ,,savas“ negu klasikine muzika atliekancio orkestro dirigen-
tas. Skiriasi ir muzikos stiliy gerbéjy elgesys - klasikinés muzikos ir roko koncertuose. Roko
muzikai nereikia ir didesnio muzikinio i$prusimo bei tinkamo nusiteikimo. Nenuostabu, kad
ji zymiai prieinamesné ir masiskesné. Ta¢iau ji neturi ypatingos vertybés statuso (néra elitiné).

Galima daryti prielaida, kad turto skirstymas j raiis, turincias apibréztg verte, priklauso,
viena vertus, nuo to, kaip pats individas tg turta supranta ir geba jvertinti. Jeigu jis néra pajé-
gus jvertinti operos kiirinio, tai jam jis ir nebus vertybé (turtas). Kita vertus, pacios vertybés
(pvz., muzikos kirinio) paplitimas visuomenéje, jos paklausa savotiskai rodo, kad ja reikia
jsigyti. Jos neturintis individas blogai jauciausi visuomenéje ir zutbut stengiasi jsigyti. Tai
matyti i§ populiariy muzikos ir meno kariniy pardavimo aziotazo.

Savaime suprantama, klasikinés muzikos gerbéjy ratas visuomenéje visada yra nedidelis,
palyginti su roko muzikos klausytojais. Tai reiskia, kad butent roko muzika didesnei visuo-
menés daliai yra vertybé. Kiekvienas turi teise rinktis. Taip pat ir vertybes. Vertybiy pliuraliz-
mas butinas. Pripazindami vertybiy pliuralizmg ir teise jas rinktis, kartu turime pripazinti ir
aiskiai jvardyti:

1) standartus (normas), pagal kuriuos mes galime jvertinti savo pasirinktasias vertybes,
jy atitikimo laipsnj. Tai padéty geriau suvokti ir pasirinktasias vertybes;

2) socialinj konteksta. Tai padéty suvokti, kiek jos laikoma vertingu ir svarbiu dalyku ir
apsispresti, ar mums jas rinktis, ar ne;

3) visuomenéje egzistuojancius ir puoseléjamus idealus, kurie taip pat gali turéti jtakos
masy pozilriui j vertybes, kurias renkamés.

Vertybiy skirstymas rasimis pagal minétus kriterijus nereikalauja, kad isskirtume ku-
rig nors kaip svarbiausig ir geriausia. Juk pozitriai gali buti nevienodi. Kita vertus, jvairiai
gali atrodyti ir pati vertybé (pvz., Zemé) Zmonéms, turintiems skirtingus tikslus jos atzvilgiu.
Zemés plotas j3 nuomojanciam tkininkui gali bati gyvybiskai svarbus — jis zlugs, jeigu jo
tinkamai nejdirbs ir nesugebés efektyviai tkininkauti. O Zemés savininkui, nuomojanc¢iam
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zemg, svarbiausia ja pelningai iSnuomoti. Jis néra su ta Zeme tiesiogiai susijes, todél jam ji yra
vertinga tik iSoriskai, kaip priemoné gauti i§ nuomos pajamy. Neadekvatus pozitiris j Zeme
ir jos verte ryskus $iy dieny Lietuvoje. Vyrauja nuomoné, kad zemé - turtas savaime. Todél
reikalaujama uZ ja moketi tiek, kiek i tiesy ji néra verta. Nors turto ($iuo atveju Zemés) ver-
tingumas priklauso nuo aktyvaus santykio su juo: turtas tampa vertybe tiek, kiek yra aktyvus
savininkas - jeigu Zeme nesiripinu, jos nedirbu, tai ji man néra itin reik$minga. Kuo asmenis-
kesnis darbas, tuo jo pastangomis sukurtas turtas yra didesné vertybé jj suktirusiajam. Taigi
turtas tampa vertybe tik dél asmens veiklos. Tai suvokiant galima suprasti, kodél turta kaip
vertybe taip gina zmonés, kurie tiesiogiai yra to turto ,veiklos“ zonoje ir asmeniskai atsakin-
gi uz darbo rezultatus. Taip pat kodél bendram turtui yra abejingesni tie, kurie jj tik dalija,
skirsto (valdininkai) arba saugo, prizitri (ne savo, nors ir uz atlyginima). Be to, tai leidzia ge-
riau suvokti, kodél lengva ranka buvo pusvel¢iui i$dalytas Lietuvos valstybés turtas ,,saviems®
ir ,,svetimiems® — dalytojai nebuvo to turto kiréjai, tik abejingi, o neretai ir korumpuoti jo
skirstytojai.

ISVADOS

Taigi idealai yra savotiski siekiniai, kuriy, mes zinome, niekada nepasieksime. Taciau pats jy
siekimas yra prasmingas ir vertingas, nes atskleidzia ir praple¢ia masy galimybiy ribas, paro-
do, ko mes i$ tiesy verti. O dar svarbiau tiesiog Zinoti, kad idealiy vertybiy yra, kad Zzmonés
linke jy siekti, nepaisydami visy nesékmiy. Polinkis j siekinius nulemia individo vertybines
nuostatas, o individo i$pazjstamos vertybés nulemia ir jo pozitirj i vertybes. Kitaip tariant,
individo iSpazjstamos vertybés tampa savotiska priemone pasirenkamy gérybiy (ir pirmiau-
sia — materialiniy gérybiy) vertingumui nustatyti>.
Mokslinis redaktorius dr. Edvardas Rimkus
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IVALDAS PRUSKUS|
Individual aspirations and the choice of values

Summary

Our activities in respect of good (value) might be motivated variously; however, they
are always purposeful and rational because of reaching of the result, which would give
satisfaction. There exist two types of the theories explaining values and their importance
for the individuals as well as for the society. So-called monistic theories for explain-
ing values appeal to one basis (material or spiritual), in contrast to pluralistic theories.
According to the monists, the fundamental characteristic of the value is its goodness. In
other words, the value is always related with a certain good. In turn, good can be per-
ceived in two ways: 1) like a sum of appropriate standards defining the object, in pursu-
ance of which it is possible to reach the task; 2) like our view of this object, for which we
are minded to give a special value and importance. There exist two main directions (ver-
sions) of the monism-hedonism and theory of rational desires (objectives) in explaining
values. According to the hedonists (J. Narveson, J. Kupperman) goods (good) are what
gives a pleasure. If they do not do that, they are not the values. Therefore goods (good)
which can give a pleasure always will be authentic and we will always reach for them.
Meanwhile from the point of view of the supporters of rational desire theory (F. Griffin,
B. R. Brandt, P. Railton), first of all, goods (good) are what could be rationally ground-
ed (with arguments of mind) (according to the clearly defined standards for the values
good). In other words, the actions should be carried out with pleasure not because they
are pleasant for us but because they can be based on the arguments of mind.

Keywords: individual, society, values, rational choice, rate, standard



