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Sociosofija straipsnyje vadinu tyrimus, reflektuojancius ontologines ir epistemologines
socialiniy moksly teorijy prielaidas. Praktoteorija vadinu akademing nuostata i§$ukius
dabarties mokslo filosofijai priimti susitelkus ne j mokslo Ziniy, bet mokslo veiky tu-
rinj. Sia prasme tiek mokslo filosofija, tiek sociosofija kaip mokslo filosofijos dalis gali
vadovautis arba nesivadovauti praktoteorija, kadangi ji yra ne mokslo filosofijos pama-
tas ar bendroji direktyva, o pasirinktinis tyrimo budas.

Pasiremdamas Alexanderio Wendto, Theodoro Schatzki, Algimanto Valantiejaus,
Andy Pickeringo, Bruno Latouro, Zygmunto Baumano, Josepho Rouseo sociosofiniais
tekstais straipsnyje analizuoju, kokios yra praktoteorinés sociosofijos — antidisciplininio
naujadaro — ypatybés ir perspektyvos.

Raktazodziai: socialinés teorijos, ontologija, epistemologija, mokslo praktikos, reflek-
sija, discipliniskumas

JVADAS

Natiiralu manyti, kad socialiniy moksly sékme lemia jy gebéjimas isreiksti (socialing) tikro-
ve, t. y. disciplinos pagristumas gali ir turi biiti matuojamas jos epistemologiniy ir ontologiniy
parametry suderinamumu. Pastargjj, Zinoma, lemia metodas, jgalinantis daiktinés tikrovés ir
nedaiktinio tikrovés pazinimo jungtj. Taciau metodas taip pat yra veikiamas ontologiniy ir epis-
temologiniy prielaidy, kuriomis, sgmoningai ar ne, vadovaujasi kiekviena disciplina. Kokios tai
prielaidos ir kokias alternatyvas, galimai padésiancias i$sivaduoti i$ $io samprotavimy rato, sitilo
dabartiniai socialiniy moksly teorijy ontologiniy ir epistemologiniy pagrindy tyrimai, arba so-
ciosofija?

Iliustratyviausiu aptariamos problematikos sociosofiniu tekstu lietuviy kalba laikau
Alexanderio Wendto Tarptautinés politikos socialing teorijg (Wendt 2005). A. Wendtas tvirtina,
kad brandi socialiné teorija (toliau - ST)) turi nuosekliai parodyti, kaip visuomenéje aktualizuo-
jami socialiniai veiksniai (galia, interesai, identitetas ir kt.), uzuot jsitvérusi tam tikry iSankstiniy
ontologiniy ir metodologiniy prielaidy ir jy pagrindu statiskai reprezentuoty tariama visuo-
menés sandara. Pavyzdziui, galig ir interesus laikydamas socialines struktiiras grindzian¢iomis
jégomis, materializmas nuvertina socialiniy idéjy poveikj; idealizmas, visuomeng apibréziantis
per ,socialing samone” kaip idéjy ir Ziniy pasiskirstyma, materialias jégas nuvertina iki sociali-
niy agenty konkreciai jprasminamy ir savarankiskos reik§émés neturinciy ,,materialiy realizaci-
ju’; agenty ir struktury santykio atzvilgiu individualizmas socialinius mokslinius aiskinimus re-
dukuoja iki autonomisky individy kauzalinés saveikos; holizmui socialiniy agenty ir jy saveiky
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padariniai apima agenty konstravima tiek kauzaline, tiek konstitutyvine prasme, bet suponuoja
agenty priklausomybe nuo struktiry (Wendt 2005: 335). Atitinkamai sulyginus $ias nuostatas
(Ten pat: 40-43) iSvedamos realistinés (individualizmas-materializmas), liberalistinés (indivi-
dualizmas-idealizmas), marksistinés (holizmas-materializmas) ar postmodernistinés (idealiz-
mas-holizmas) socialinés teorijos.

Né vienos i$ $iuolaikiniy socialiniy teorijy A. Wendtas nelaiko nuoseklia. Esg iki $iol
taip ir nepavyko realistinio ST kurso suderinti su idealistiniu bendryjy idéjy objektyvumo
pripazinimu, t. y. socialiniy veiksniy reik§més bei padariniy priskyrimo socialiniy agenty
diskursams aiskinimo procediiros isliko priestaringos ir tai, suprantama, kvestionuoja ST
moksliskumg. Mano supratimu, pagrindiné priezastis, ko gero, yra ta, kad nepakankamai ak-
centuodamos ontologing savo tyrimy plotme ST per menkai reflektuoja socialinés tikrovés, ja
sudaranciy démeny ir jy rys$iy praktinj pobudj. Kitaip tariant, keliu hipoteze, jog bet kokios
(iskaitant A. Wendto) socialinés teorijos nuoseklumas rekonstruotinas praktoteorinéje-onto-
loginéje, o ne epistemologinéje plotméje.

+VIDURIO KELIO” SOCIOSOFIJA
A. Wendto ,idealistiné socialiné teorija“ kaip tik ir imasi socialinio mokslinio tyrimo on-
tologizavimo. Pirma, operuodamas priezastingumu autorius akcentuoja perskyra tarp kau-
zaliniy ir konstitutyviniy idéjy padariniy’. Antra, pripazjsta, jog sociologiné analizé negali
pasikliauti empiriniais duomenimis ir apeliuoti j socialinius ,faktus®, kurie visada jau yra
persmelkti ontologiniy prielaidy, atitinkamai fokusuojanc¢iy musy suvokiantjjj ,,matyma®
Trecia, jis zengia rizikingg ir socialiniy teorijy tradicijoje netikéta zingsnj: jprastg realistine
ontologija ir idealistine epistemologija pakeicia idealistine (konstruktyvistine) ontologija ir
realistine (,,nataralistine®) epistemologija.

A. Wendto pozitriu, tik tokiu biidu galima nuosekliai pademonstruoti, kad ,,materia-
li organizacija“ (biologiniai poreikiai, fiziné aplinka, technologiniai produktai), kuri yra
pavaldi ,vidinéms kauzalinéms galioms®, negali bati atsiejama nuo ,ypatingos rasies idé-
jy — ,interesy pasiskirstymo sistemoje“ — aprasytiny tik konstitutyvaus teorizavimo prie-
monémis. Taigi galia ir interesai ,,priklauso nuo kultaros formuojamy idéjy, todél butent
pastarosios turi bati misy atskaitos tasgku® (Wendt 2005: 52). Kitaip tariant, epistemologija
»hatiralizuojama“ ontologizuojant konstruktyvizma: autoriaus ,vidurio kelias“ arba ,,sin-
tetiné pozicija“, iSskirdama du - kauzalinius ir konstitutyvius - struktaros padarinius, ir
du - mikro- ir makro- - struktaros lygius, aprobuoja individualistine subjekty kaip autono-
miniy esiniy sampratg, tac¢iau individualias subjekty savybes aiskina kaip ,,socialines i$rais-
kas®, kurias apsprendzia bitent ontologiskai rekonstruojamas, save generuojantis bendry
idéjy transformavimo(si) procesas - kultiira. Sia prasme kultiira yra ,,savaime i$sipildanti
pranasysté, t. y. subjektai veikia remdamiesi bendrais likesc¢iais ir tai skatina $iy lakes¢iy
atkarima® (Ten pat: 53).

Panasu, kad teoretiko sintetinés pozicijos ,nuoseklumas® epistemologiniu poziiriu
yra circulus vitiosus atvejis. Neaisku, kodél bendrasias idéjas, o ne socialinius agentus (su-
bjektus) turétume laikyti ST atskaitos tagku: ir pirmosios, ir antrieji yra konstruktyvistigkai

* ,Kauzaliniame santykyje antecedentas X sukelia padarinj Y, laiko atzvilgiu X yra ankstesnis ir egzistuoja
nepriklausomai nuo Y. Konstitutyviame santykyje X yra tai, kas yra, dél jo rysio su Y. X suponuoja Y ir
néra jokio atskyrimo laike; jy santykis yra verciau batinas nei atsitiktinis. Kauzaliniai ir konstitutyvis
padariniai yra skirtingi, bet ne vienas kitg paneigiantys“ (Wendt 2005: 34-35).
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teorizuojamos socialinés struktiros — kultros - vediniai, ta¢iau jie kartu pasitelkiami pa-
ai$kinti tos pacios kulttros ,transformavimo potencialg® Kita vertus, A. Wendto ST onto-
logizavimo kursas remiasi tokiais kertiniais elementais: ,tikrai svarbu tai, kas egzistuoja,
o ne tai, kaip mes tai suvokiame; ,,mokslas turi kelti klausimus, bet nepasikliauti meto-
dais, o esminiai klausimai visuomenés moksle yra esmingai svarbas aiskinamiesiems me-
todams® (Ten pat: 49). Tai reiskia, kad epistemologinis ST instrumentarijus atskaitingas ne
tiesiog ontologijai (kurig taip pat galime jvairiai konstruoti), bet veikiau socialinio tyrimo
praktikai. Tada tyréjas turi bent dvi i8eitis: epistemologija ,,postmodernistiskai“ arba ,,her-
meneutiskai“ suporuoti su ontologija ir praktiskai atsisakyti radikaliy struktiiros-agento,
objekto-subjekto, atradimo-aiskinimo perskyry, kartu sukeldamas abejones ir dél specifi-
nio socialinio tyrimo turinio moksliskumo; arba tyréjas gali siekti islaikyti mokslinj socia-
linio tyrimo statusa, nurodydamas tyrimo objektyvumo kriterijus ir pademonstruodamas,
kaip mokslinio tyrimo praktikoje juy laikosi. A. Wendtas renkasi pastarajg alternatyva ir
jjungia mokslinio realizmo ontologinj rezima, vis délto tikédamasis islaikyti kompromisa
su ,hermeneutika®

Kompromisiné socialinés teorijos pozicija yra mazdaug tokia. Socialiniy procesy raida
bei struktirg (pvz., valstybés ar tarptautine politine sistema) apsprendzZia agenty saveika ir
toji saveika aprasytina ne reduktyvistiskai (idealisti$kai ar materialistiskai), bet ,,sintetis-
kai“: realistine epistemologija paremta konstruktyvistiné ontologija tikrove konfigaruoja
kaip konstitutyviai steigiamy ir kauzali$kai efektyviy santykiy tinkla (plg. Ten pat: 84-93).
Taciau padariniai, kuriuos A. Wendtui tenka priimti, siekia gerokai toliau, nei jis yra linkes
pripazinti. Nataraliy struktary ir socialiniy struktary perskyra ontologiskai tampa per-
nelyg neapibrézta. Tyréjas ,realistinis konstruktyvistas tiek nataralioms (kauzalinéms),
tiek socialinéms (konstitutyvioms) struktaroms turi taikyti empirinio patikimumo kaip
mokslinio objektyvumo mastelj. Béda ta, kad jj taikydamas tyréjas visada , pasiduoda® ir
konstitutyviam, ir kauzaliniam teorizavimui ir struktiros padarinius diferencijuoja episte-
mologinéje plotméje kaip metodologiskai parankius, o ne praktiskai (empiriskai) aktualius
duomenis. Ontologiskai kiekvienos struktiros padariniy teorinis diferencijavimas j kons-
titutyvius ir kauzalinius neturi praktinés reik§meés. Paprastai tariant, mokslo praktikoje lyg
ir nebelieka pagrindo grieztai skirti socialine ir gamtine sritis, o jy atzvilgiu taikyti kokias
nors ypatingas objekto pobudj atitinkancias empirinio tyrimo technikas.

Taigi A. Wendto ,vidurio kelio“ sociosofiné rekonstrukcija yra pakankamai nuosekli
ST ,nataralizacija“ ST nataralizavimas ¢ia i$reiskia ne jprastinj reikalavima gamtamoksline
metodologija perkelti socialiniams mokslams, bet principinj pasitikéjima nattra ir moksly
praktikomis, kurios atstovauja geriausiai iSplétotoms moksly teorijoms (plg. Rosenberg
1996). Sis pasitikéjimas yra konstruktyvistinés ST ontologijos realistinis ramstis.

Paskutinéje analizéje socialiniy reiskiniy teorija turi remtis gamtos reiskiniais, jskai-
tant zmoniy kanus ir fizinj elgesj, kurie pasiduoda kauzalinei referencijos teorijai. Be gam-
tos konstruktyvizmas nueina per toli. <...> Esmé yra ta, kad kiekvienas (empirikas, racio-
nalistas, procesy tyréjas, postmodernistas ir kt. gali daryti tai, kg daro: realistiniu poziariu,
epistemologija negali privalomai daryti jtakos mokslinei praktikai. Realizmas nesuponuoja
jokios konkrecios ontologijos, jokiy ypatingy metody arba jokios konkrecios teorijos apie
visuomene (Wendt 2005: 84, 104).

Taip socialinio tyrimo mokslinis statusas ir objektyvumo kriterijai tarsi atsitiktinai subor-
dinuojami atskiroms mokslinéms praktikoms, o jas generuojancios tyréjy grupés is principo yra
ribojamos ne kultaros, o vienintelio saugiklio — nataros, arba gamtinio priezastingumo.
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PRAKTOTEORINE ANAMORFOZE

Gali kilti abejoniy, ar A. Wendto teoriniai ,i$aiskinimai“ apskritai aktualas $iuolaikiniams
socialiniams mokslams, vienareik§miskai jsisgmoninusiems socialiniy ir gamtos moksly
atskirtj. Vis délto socialinés, ypac ,idealistinés®, teorijos nuosirdus siekinys — konstruoti
trok$tamg pasaulj ne normatyvistiskai, o realistiskai pateikti ,mokslinj poziarj“ tai, ,,koks
pasaulis yra“ (Wendt 2005: 35), ir padaryti tai geriau uz konkurentus - skatina klausti,
kaip moksliniu pozitriu pasiekiamas ,koks pasaulis yra“ pazinimas. A. Wendto atsaky-
mas yra — mokslas nezino, koks yra pasaulis (,per moksla mes laipsniskai jgyjame geresnj
pasaulio supratima, taciau visos pretenzijos j zinojima yra klaidingos ir ‘tiesa’ neduoda
jokio jdomaus rezultato® (2005: 70), bet tai netrukdo tirti pasaulj jvairiomis priemonémis.
Epistemologinis moksly pliuralizmas nepriestarauja ontologiniam pasaulio vientisumui.
Tacdiau A. Wendtas nuosekliai neparodo, kuo ¢ia détas mokslinis realizmas, kuris, neba-
damas moksline teorija, postuluoja nuo zmogaus nepriklausomos tikrovés mokslinj pazi-
nima.

Many¢iau, batent tyrimas kaip moksliné praktika yra tikroji ,realistiné laikysena
pasaulio atzvilgiu. Tik zvelgiant i§ praktinés ,nataralistinés“ perspektyvos ,idealistiniam®
ST turiniui neprie§tarauja A. Wendto tvirtinimas, jog ,socialinés struktiiros ne maziau
realios nei materialios (Ten pat: 35). Ir tik praktiniu (o ne moksliskai realistiniu) socia-
linés veiklos vientisuma propaguojanciu pozitriu A. Wendtas gali pagrijstai teigti, kad
»socialiné sistema turi tik vieng struktirg, sudarytg tiek i§ materialiy, tiek i§ idéjiniy ele-
menty“ (Ten pat: 202). Tai tolygu pripazinimui, kad A. Wendto metodologiniais tikslais
rapestingai naudojami analitiniai instrumentai (priezastingumo tipologija, kokybiskai
skirtingy - idéjiniy ir materialiy - strukttiry apra$ymai, proceso ir struktaros dialektika)
paveikas tiek, kiek sékmingu laikytinas ST ,,nattralizavimas® arba (mokslo) teorijos apri-
bojimas (mokslo) praktika. Pastaroji visada yra kai kas daugiau nei pasaulio ir pazinimo
jungtis.

Praktiky teorijos zmogaus veikla pateikia kaip betarpiskai medziagiskai susaistyta
su pasauliu: Zzmogaus suvokimas, kini$kumas ir pasaulio daiktiskumas interpretuojami
kaip nedaloma visuma (Schatzki 2005). T. y. praktoteoriniu poziariu nuolatinis betarpis-
kos aplinkos patyrimas kaniska veika apibrézia per jos praktinj konteksta. Praktoteorijos
reviduoja klasikines subjekto-objekto, faktinio-spekuliatyvaus, nattralaus-normatyvaus
skirtis, kadangi atskaitos tagku laiko praktikas, kurios netapatintinos su zmogaus veiks-
mais, socialiniais procesais, teoriskai komponuojamomis gamtinés tikrovés struktaromis
ar jy visuma. Praktikos nei gali buti j juos redukuojamos, nei jais paaiskinamos. Praktikas
visada ,,sudaro Zmogiska ir nezmogiska (human / nonhuman) veika“ (Schatzki 2005: 12),
tad praktiky invariantiSkumas solidzius praktiky tyrimus tarsi jpareigoja nespekuliuoti
perdétomis zmogiskyjy ir nezmogiskyjy veiksniy perskyromis. Praktoteorijy uzmojis yra
jveikti kity teorijy gausiai vartojamy dvinariy opozicijy (protas-kinas, agentas-struktara,
kultara-natara ir kt.) dirbtinai keliamas jtampas i§syk atsisakant ir jy primetamy meto-
dy ir tuos metodus globojanciy reprezentacionistiniy tyrimy strategijy. Performatyvisti-
né nereprezentacionistiné praktoteorijy nuostata (Juozelis 2015) Zinojima, veikla, kalbag,
individg, poreikius, institucijas, galig, interesus ir kt. jau i$syk laiko atitinkamg i$vestine
reik§me turinc¢iomis praktiky iSraiSkomis, j bendrg praktiky lauka inkorporuojamomis
per performatyvy - tik savo aktualizavimosi periodu galiojantj - praktinj suvokima.

Taigi praktoteorinés sociosofijos diktuojamas tyrimo budas remiasi prielaida, kad prak-
tika yra savireguliaciné, savipakankama ir kartu ribojanti mokslinio Zinojimo pretenzijas
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atkurti, i$aiskinti, prognozuoti ar kaip kitaip reprezentuoti, t. y. pavaduoti ir atstoti tikro-
ve. Praktikos yra sgveikos su mus supanciu pasauliu, jos j save jtraukia tuos gyvenamo-
jo pasaulio démenis, su kuriais sgveikaujame, nepriklausomai nuo to, kaip $ias sgveikas
interpretuojame. Todél per praktikas pasireiskianc¢ios galios ir agentai (kurie nebutinai
yra individai) i§ dalies steigiami tik aktualizuojantis praktikoms; $ia prasme praktika yra
fundamentalesné kategorija nei subjektas ar veikla. Atitinkamai praktiky tvaruma lemia
erdvélaikyje i$sklidusios skirtingy veiky saveikos, taciau atskiroje praktikoje susijusios
veikos gali neturéti ir daznai neturi bendry charakteristiky ir tiksly, tad praktikos yra
nuolatinio kismo bisenoje. Vadinasi, mokslinis tyrimo btidas turi bati itin lankstus, jau-
trus praktiky lauko poky¢iams, ir néra jokios grieztos skirties tarp mokslo raidoje nuolat
persidengianciy moksliniy ir nemoksliniy praktiky (plg. Rouse 1996: 134; 2007: 74).

Tiesa, tikrovés komponentu mokslo praktika laikytina tik tada, jei yra ,priezastingai
interaktyvaus pasaulio, kurj mokslas atskleidzia, dalis“ (Rouse 2007: 85). Kitaip tariant,
praktiky savipakankamumo ir savitvarkos pradmuo yra anamorfinis nattralizmas. Ba-
damas interaktyvaus priezastinio pasaulio démeniu toks nattralizmas pats sau tarsi néra
matomas ir nesileidzia teoriskai identifikuojamas, taciau jo atzvilgiu visi kiti prieigos prie
pasaulio badai - empirizmas, konstruktyvizmas, realizmas, materializmas ir kt. - esg ver-
tintini kaip pagristi tokia apimtimi, kokia priezastingai, t. y. praktiskai susaisto su gyvena-
muoju pasauliu. Ir atvirksciai, likusiy pasaulio prieigy atzvilgiu pats anamorfinis nattra-
lizmas atrodo lyg priestaringas, iSkreiptas tikrojo pasaulio padirbinys.

Bruno Latouro (2005) ir Andy Pickeringo (1995) teorijos, kurias dél anks¢iau jvar-
dyty ypatybiy priskiriu praktoteorinei sociosofijai, mokslo bendruomenés pasipriesinimo
i§ esmeés ir sulauké dél to, kad remiasi savilegitimaciniu anamorfiniu natiiralizmu, ontolo-
ginj nattralizmg (pasak kurio gamtos ir socialiniai mokslai angazuojasi skirtingiems tos
pacios sudétinés tikrovés segmentams (plg. Elder-Vass 2005)) poruojanciu su modifikuo-
tu metodologiniu natiiralizmu (skirtingas mokslinio tyrimo rasis laikanciu lygiavertémis
priezastinés tikrovés atzvilgiu). Anamorfinio natairalizmo pasekmé - specifine priezastin-
gumo samprata grindziamas gyvenamojo pasaulio modelis. Gyvenamasis pasaulis prie-
zastingumo atzvilgiu yra homogeniskas, tad gamtos ir socialiniy moksly praktiky sritys
praktoteorinéje paradigmoje nataraliai persidengia. To nejmanoma nuosekliai tvirtinti
reprezentacionistinéje (realistinéje, konstruktyvistinéje ar kitoje subjekto-objekto, kulti-
ros-natdros atskirtj propaguojancioje) paradigmoje, kurig B. Latouras kritikuoja: ,,(1) ne
socialinei gamtai (keistas kalbéjimo budas) galioja priezastiniai rys$iai, kurie yra labiausiai
klasikinio pobudzio - jie yra visi$kai scientistiniai; (2) socialinei gamtai egzistuoja pirmos
rasies priezastiniai rysiai, be to, savireferenciniai E. Durkheimb tipo ry$iai (mes kuriame
visuomene, kuri stebina visisku nesukurty dalyky realizmu, taip panaikindama skirtuma
tarp objekto ir subjekto); (3) taip pat egzistuoja trecios ruSies priezastingumas, i§sigimeé-
liskos rasies, kurj bty galima pavadinti kantisku, o dar tiksliau hiumisku, ir kuris susieja
neutralius juslinius duomenis ir Zmoniy jsitikinimy sistemas. <...> Uzuot skirstes trijy ri-
$iy priezastinguma pagal skirtingas ontologines sritis (nesocialing, socialing ir jas sujun-
giancia tarping), a$ kiekvieng jy priskiriu visiems esiniams. Tai suteiké man galimybe per-
ziaréti klausima, i§ ko yra padarytos visuomené ir gamta. Tvirtinu, kad $is klausimas tapo
empiriskai studijuotinu tik atlikus tokj metodologinj zingsnj“ (Latour 1999: 119, 125).

B. Latouras jsitikings, kad ,,modernaus® natiros-kultaros (ar gamtos-visuomenés)
supriesinimo panaikinimas leidZia pamatyti tarpinj gyvenamojo pasaulio klodg, kurio
$ovinisti$kas subjektyvizmas ar dehumanizuotas objektyvizmas nejzvelgia komplikuotose
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priezastiniy esiniy sandarose. Taip pat $is ,,metodologinis zZingsnis“ lemia gerokai daugiau
nei empiriniy tyrimy pokytj. B. Latouras kvestionuoja ,,sveiko proto“ diktuojama sociali-
nés teorijos prielaidg, kad tik visuomené yra savireferenciné gyvenamojo pasaulio struk-
tara (esg ,tik visuomenés mokslo teorijos turi galimybe tapti jy pasaulio dalimi“ (Wendt
2005: 88). Praktoteoriskai, tiek kauzalinés referencijos teorijos (tikrové lemia teorija), tiek
konstitutyvinés konstruktyvistinés teorijos (teorija lemia tikrove) yra praktiky lauko dis-
pozicijoje ir jy konceptualiniai skirtumai yra pragmatinés kilmés.

Tai reigkia, kad ir natiraliy, ir socialiniy procesy suvokiamumas yra pavaldus perfor-
matyviai atliekamai refleksijai ir jokio iSorinio pagrindimo, kaip antai bendro tikslo, atitiki-
mo ,objektyviai tikrovei“ ar nustatytai tvarkai, nereikalauja. Tai taip pat reiskia, kad A. Gi-
ddenso nurodymas sociologijai tirti socialiniy agenty veiksmy konstituojamas struktiiras
(1976: 160) turi buti iSpléstas, kadangi visos tiriamos struktiros, jskaitant ,,nataralias®, yra
konstituojamos aktyviy veiksmy (prasmiy kirimo, normy nustatymo, konceptualinio arti-
kuliavimo, intersubjektyvaus patikrinimo ir kt.). Pagaliau tai reiskia, kad ne tik ,,sociology
aiskinimo formos turi bati jtraukiamos i socialine analize t. y. ne tik sociologija ,,darosi
vis labiau reflektyvi ir vis labiau linkusi atsigrezti j savo pacios jsiSaknijusias orientacijas®
(Valantiejus 2002: 18). Anamorfinis natiiralizmas, save jausdamas j interaktyvy priezastinj
praktiky tinkla, ne blokuoja, bet skatina refleksija, kuri nepalieka jokiy ,,objektyviy“ taisyk-
liy, ribojanciy arba jgaliojanciy atitinkama mokslo ras$j vienaip, o ne kitaip struktiruoti
savo tyrima. Tardami, jog gamtamokslis turi buti toks, kad jo objektyvumui nekliudyty
jvairus savirefleksiniai tersalai, o socialiniai mokslai turi biti konstruojami taip, kad laiky-
tysi savianalizés ir savikritikos instrukcijy, pateisinanciy neapibrézta ontologinj socialiniy
reiskiniy statusa, be jokio pagrindo tvirtintume, kad natiiraliis reigkiniai, prieSingai nei
socialiniai, nepriklauso nuo praktinés terpés, juos apskritai paveré¢iancios suvokiamais.
Praktoteorijos poziiriu, ,hermeneutiné suvokimo reiksmé taikoma universaliai ir neat-
skiria vienos disciplinos ar teorijos nuo kitos®, o ,,tyrimo hermeneutinis pobtudis kaip toks
neimplikuoja, kokie tyrimo objektai turi buti“ (Rouse 1987: 172). Tai yra jsakmus reikala-
vimas liautis praktikuoti bet kokius discipliny dauginimo, atribojimo ir jungimo projektus
prisidengiant stratifikuotos tikrovés ,,skirtingais“ regionais.

Technomokslinéje gyvenamojoje aplinkoje, panasiai kaip ,pirmyksc¢iame® gyvena-
majame pasaulyje, tikrové yra dauginé, ,,pliuralistika“ ir neapibrézta, bet dél to netampa
$izogenetiska, maziau homogeniska ar ,nereali“ Tiesiog $ioji tikrové jau nebéra tokia, ko-
kioje buvo jprate gyventi modernybés kartos. Tarpinis difuzinis gyvenamojo pasaulio klo-
das néra natiiros ir kulttros sfery sueities atsitiktinis darinys, aiskintinas socialiniy teorijy
yviduriniojo kelio“ priemonémis, bet veikiau tikrovés, nors ir ,,hibridinés“ (Latour), Serdis,
dauginanti nestabilius persidengiancius praktiky tipus ir atitinkamus salygiskai moksli-
nius $iy tipy analizés budus.

PASEKMES IR TIKSLAI

Pasekmés, kurias implikuoja praktoteori$kai perorientuojama sociosofija, yra dvejopos.
Pirmoji A. Pickeringo jvardijama kaip ,,sociologijos decentralizacija® Tai tradici$kai asi-
metri$kas jcentrinis socialiniy teorijy susitelkimas j socialine sferg (sudaryta i$ socialiniy
struktary, fakty, prasmiy, interesy ir kt.) keistinas simetri$ka iScentruojancia, socialinius,
konceptualinius, medziaginius veiksnius ir jy rySius proporcingai inkorporuojancia pers-
pektyva (Pickering 2005a: 353). Simetriska socialiné teorija kartu yra posthumanistineé: ,,ji
nuo pat pradziy pripazjsta, kad medziagiskojo ir zmogiskojo veikimo (agency) apribai yra
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abipusiskai konstituojami® (Pickering 2005b: 173). Naujausia Siuolaikiniy moksly mada
yra konstruoti inter, intra, trans disciplinas; simetriniu posthumanistiniu pozitriu toks
zaidimas remiasi prietaringu jprociu tikrove a priori skaidyti j kokybiskai nesuderinamas
sritis, konstruotojams suteikianc¢iu proga ieskoti ir ,atrasti“ sri¢iy ,suderinimo® badus
»igyvendinant® naujas ,produktyvias“ skirtingy tyrimy samplaiky galimybes. A. Picke-
ringas sitilo Zengti priesinga kryptimi: atskaitos tasku laikant moksly praktikas, atsikratyti
jjunkio visur matyti ,pasléptas struktiiras®, verktinai reikalaujancias loginiy isaiskinimy,
ir labiau kliautis empirija. Empiriné ,logika“ savo ruoztu diktuoja, kad praktikoje ,,soci-
alumas® negali paaiskinti konceptualiniy ir medziaginiy gyvenamojo pasaulio transfor-
macijy, taip pat ir atvirksciai. Adekvatus tyrimas visada yra heterogeniskas, laikiskas ir
neredukuotinas j ,,disciplinines schemas® (Pickering 2005b: 181).

Antroji praktoteorinés sociosofijos pasekmé kyla i§ pirmosios. Gyvenamasis pasaulis
visy pirma ir ,,i§ esmés® yra praktiky laukas. Bet kokie ,jsitikinimai“ ar ,,interpretacijos®
¢ia eina ,kartu® su praktikomis ir jy neapsprendzia. Kaip interaktyviai priezastingo pasau-
lio démuo praktika yra erdvélaikiné sgveika ir visada bent i§ dalies medziaginis procesas,
kuris kaip toks néra iki galo konceptualizuojamas ir nepasiduoda ,,struktaravimui® ar ,,dis-
ciplinavimui® Sia prasme ,kaip mokslo praktikos plétojasi, nelemiame nei mes, nei nuo
musy atskirtas pasaulis. Praktika formuojasi nuolatinéje mokslininky ir pasaulio savei-
koje, praktikos ‘tikslas’ i$plaukia i$ $io saveikavimo® (Rouse 2007: 83). Tai i$syk inicijuoja
tiek tikslo savokos socialinése teorijose, tiek paciy socialiniy moksly tiksly, arba paskirties,
revizija. Praktoteoriné sociosofija issklaido sociologijos teleologinés epistemologijos (Va-
lantiejus 2002: 20) rapestj. Tikslas (atitinkamai ir priemonés, uzdaviniai, siekiniai, inte-
resai, poreikiai ir kt. praktis$kai yra imanentiné kategorija, todél apibréziama praktikos ir
galioja kaip atitinkamos praktikos sandas. Pavyzdziui, bendras tikslas yra paveikus (,,turi
prasme®) tiek, kiek bendra ir veiksminga yra tam tikra jj generuojanti socialiné prak-
tika.

Socialiniy discipliny paskirtis sociosofinei refleksijai yra bene jdomiausias klausi-
mas. Praktoteorinei sgmonei socialinés inzinerijos idéja néra svetimas dalykas. Vis délto ji
apvercia teorijos-praktikos santykj ir teigia, kad ontologinis veiklos pirmumas turi lemti
atitinkamus socialiniy procesy modelius, atskleisti trumpalaikius reguliarumus ir gene-
ruoti atitinkamas idéjas. Atvirkstiné seka, be abejo, yra ne tik galima, bet buvo ir yra ak-
tyviai propaguojama, taciau tiek globalinés, tiek lokalinés socialinés inzinerijos nesékmés
praktoteorinei sgmonei implikuoja prigimtinés gyvenamojo pasaulio sandaros nepaisyma.
Ontologinis praktiky neapibréztumas yra savotiskas nepamatuoty scientistiniy ir ideolo-
giniy pretenzijy saugiklis. Su §iuo neapibréztumu, mano nuomone, nuosekliai suderinama
mintis, kad socialiniy teorijy paskirtis visy pirma yra eiliniams visuomenés nariams ,,ne-
matomo visuomenés mokslo®, apsprendziancio tariamg socialinio pasaulio sudétj, dalis ir
ju rysius, kritika (Latour 2005: 256-257).

Praktoteoriné sociosofija taip pat antrina Zygmunto Baumano sociologinei postmo-
dernumo teorijai, atsisakanciai struktiiruotos socialinés tikrovés esmés kaip atskirus
veiksnius vienijancio tikslo paiesky ir susitelkianciai j habitat kaip praktinj lauka, kuriame
veikiama, kuriame tveria visi socialiniai veiksmai ir jy prasmeés, taciau pats habitat nea-
pibréziamas ir nieko galutinai neapibrézia (Bauman 1998: 70-71). Tad socialinés discipli-
nos, i praktikuojamus tyrimy badus reflektyviai inkorporuodamos neapibréztas savo pa-
¢iy ontologines prielaidas, ko gero, prarasty vienareik§miskuma ir teisingy ziniy reiskéjy
»garbe taciau tikétinai padidinty metodologinj skaidrumag ir situatyvy efektyvuma.
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ISVADOS

1. Praktoteoriniu poziairiu néra nei poreikio, nei galimybiy $iuolaikiniy socialiniy moksly
veiksmingumg ir tikslus apibrézti apeliuojant j tariamai objektyvius, nuo specifinés veikos
nepriklausomus tikrovés parametrus. Technomoksliné tikrové adekvacdiau suprastina ne
kaip socialinés inZinerijos, kurioje teoriskai konstruojami tikslai visada lemia praktika, is-
rais$ka, bet kaip interaktyviy veiky konstituojamas ir rekonstituojamas anamorfiskas priezas-
tinis laukas.

2. Atsargiai vertindama socioinzinerines racionalizacijas, praktoteorija santiri ir (socia-
liniy) discipliny atribojimo, jungimo ir dauginimo atzvilgiu. AprioristiSkas tikrovés skaidy-
mas j kokybiskai nesuderinamas metodologines sritis yra nenuoseklaus epistemologiskai
orientuoto mastymo pasekmeé. Praktoteoriniu pozitriu empiriné tyrimo ,logika“ konceptua-
lines ir medziagines gyvenamojo pasaulio transformacijas provokatyviai sulydo j heterogenis-
ka, prisitaikéliska, disciplininiy perskyry nepaisantj habitat tyrima.

Gauta 2016 02 29
Priimta 2016 06 29
Literatura

1. Bauman, Z. 1998. ,Sociologiné postmodernumo teorija“, Sociologija. Mintis ir veiksmas 2: 68-76.

2. Elder-Vass, D. 2005. “The Emergence of Social Structure and the Question of Naturalism”.

Prieiga per internetg: http://homepage.ntlworld.com/d.eldervass/evcom/papers/BSA%202005%20

Naturalism%20V3.pdf

3. Giddens, A. 1976. New Rules of Sociological Methodology: A Positive Critique of Interpretive

Sociology. London: Hutchinson.

4. Juozelis, E. 2015. ,Naturalistiné ir hermeneutiné mokslo topologijos, Filosofija. Sociologija

26(1): 3-11.

5. Latour, B. 2005. Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford

University Press.

6. Latour, B. 1999. “For David Bloor... and Beyond: A Reply to David Bloor’s ‘Anti-Latour”, Studies

in History and Philosophy of Science 30(1): 113-129.

7. Pickering, A. 2005a. “Decentering Sociology: Synthetic Dyes and Social Theory”, Perspectives on

Science 13(3): 352-405.

8. Pickering, A. 2005b. “Practice and Posthumanism. Social Theory and a History of Agency’, in

The Practice Turn in Contemporary Theory, eds. T. Schatzki, K. Knorr-Cetina, E. von Savigny. London,

N.Y.: Routledge, 172-183.

9. Pickering, A. 1995. The Mangle of Practice: Time, Agency and Science. Chicago: University of

Chicago Press.

10. Rosenberg, A. 1996. “A Field Guide to Recent Species of Naturalism’, The British Journal for

the Philosophy of Science 47(1): 1-29.

11. Rouse, J. 2007. “Naturalism and Scientific Practices: a Concluding Scientific Postscript’, in

Naturalized Epistemology and Philosophy of Science, eds. Ch. M. Mi, R. Chen. Amsterdam: Rodopi,

61-86.

12. Rouse, J. 1996. Engaging Science: How to Understand its Practices Philosophically. Ithaca: Cornell

University Press.

13. Rouse, J. 1987. Knowledge and Power. Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, New York:

Cornell University Press.

14. Schatzki, T. 2005. “Practice Theory”, in The Practice Turn in Contemporary Theory, eds. T. Schatzki,

K. Knorr-Cetina, E. von Savigny. London, N.Y.: Routledge, 10-23.

15. Valantiejus, A. 2002. ,Sociologijos dialogas kaip metodiné abejoné*, Filosofija. Sociologija (221):

17-23.

16. Wendt, A. 2005. Tarptautinés politikos socialiné teorija. Vilnius: Eugrimas.



Evaldas Juozelis. SOCIOSOFIJA IR PRAKTOTEORIJA 239

EVALDAS JUOZELIS

Sociosophy and practo-theory

Summary

The article discusses sociosophy as a research that reflects ontological and epistemo-
logical assumptions of social science theories. Jointly it introduces practo-theory as an
academic attitude, which deals with the challenges of modern philosophy of science by
focusing not on scientific knowledge but rather on the content of scientific activity. In
this sense, both the philosophy of science and sociosophy as its counterpart can operate
or refuse to operate within the practo-theory, since it is not a foundation or primary
directive for the philosophy of science, but a voluntary type of research.

By referring to particular texts of Alexander Wendt, Theodor Schatzki, Algimantas
Valantiejus, Andy Pickering, Bruno Latour, Zygmunt Bauman, and Joseph Rouse I ex-
amine what is characteristic to the new antidisciplinary project — practo-theoretical
sociosophy, and conclude that social disciplines that reflectively incorporate ontologi-
cal assumptions into their own research practices will probably lose certain clarity and
unambiguousness, but will likely increase methodological transparency and situative
efficacy.

Keywords: social science theories, ontology, epistemology, research practices, reflec-
tion, disciplinarity



