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Socialine raidg, socialing kaitg ir dinamika jvair@is autoriai interpretuoja skirtingai,
bet dazniausiai vartoja $ig kategorija kaip sinonimus. Galima teigti, kad $iuolaikinia-
me pasaulyje i§ry$kéja takoskyra tarp modernaus ir klasikinio pozitrio, bet riba tarp
postmodernumo ir modernumo islieka iki galo neapibrézta. Moderni socialiné rai-
da - tai skirtingose kultirose (ne vien vakarietiskoje kultiiroje) egzistuojanciy elgesio
tradicijy transformavimas, keitimas ar laikysena jy atzvilgiu, kuri labiau grindziama
racionaliais veiksmais. Modernumas - sgvoka, parodanti socialinés raidos rezultato
naujumag, kuris charakterizuojamas tam tikry rodikliy visuma. Tad modernioje visuo-
menéje vyksta nuolatinis tranzitas nuo elgesio tradicijy per poky¢ius j ateitj, kuria ga-
lime ekstrapoliuoti kaip sistema, o ne atskiry pozymiy bendrybe. Modernia socialine
raidg galime apibudinti vertindami poky¢ius ir panaudodami indikatorius i§ skirtingy
mokslininky darbuose i$siskirty astuoniy rodikliy grupiy: socialiné struktara, gamybi-
né jéga, infrastruktara, verslumas, globali komunikacija, politiné strukttra (demokra-
tija), urbanizacija, teritoriné hierarchiné sistema.

Raktazodziai: socialiné raida, modernumas, socialinés raidos vertinimas

JVADAS

Socialiné raida - tai procesai, kurie formuoja naujas zmogaus pasirinkimo galimybes (Haw-
kins, Weis 1996). Ji atspindi visuomenés pazangg ir galimybe patenkinti individy poreikius, ji
neatsiejama nuo modernistiniy idéjy, kurios formuoja nauja poziarj bei transformuoja miasy
visuomenes (Giddens 2005). Galima teigti, kad socialiné raida yra nuolatinis procesas, ly-
dintis visuomenés evoliucija nuo jos susiformavimo pradzios. Mokslinio pazinimo kontekste
pagrindinis klausimas yra $io proceso kokybiniy poky¢iy fiksavimo galimybés. Néra abejo-
nés, kad socialing raidg nuolat lydi kiekybiniai poky¢iai skirtingose visuomenés struktarose,
gyventojy grupése, teritorijose ar veiklos grupése. Siame straipsnyje siekiama i$analizuoti
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jvairias socialinés raidos teorijas ir i$skirti pozymius, kuriy pokyc¢iy visuma leisty kalbéti apie
nauja socialinés raidos kokybe ar socialinés raidos modernuma.

Socialiné raida neatsiejama nuo socialinés gerovés, kuri yra tarsi jvairiy indikatoriy kon-
glomeracija. Mokslininky darbuose i§skiriami du pozitiriai — objektyvistiné ir subjektyvisti-
né socialiné gerové (Diener 2000). Siame darbe remiamasi objektyvistinés gerovés samprata,
kuri yra formali, nes individo gerove sudaro jo poreikiy patenkinimas santykyje su objekty-
viu pasauliu, o ne laimés supratimas, pasitenkinimo jausmas, kuris kitaip jvardijamas kaip
mentaliné gerové (Jokubaitis, Norkus 2006). Objektyvistinés gerovés terminas neatsiejamas
nuo jtakingo brity kilmés 1998 m. Nobelio premijos laureto Amrtya Seno darby, kuriuose
socialiné gerové atsispindi zmoniy pajégumuose, t. . ka ,,asmuo gali padaryti ar gali pasiekti“
(Jokubaitis, Norkus 2006). Todél Sio straipsnio praktinés analizés tikslas yra apibrézti moder-
nios socialinés raidos samprata socialinés gerovés kontekste.

Socialiné raida nagrinéjama jvairiy teorijy kontekste ir i§ryskinant modernig socialing
raidg apibudinancius rodiklius. Moderni socialiné raida apibréziama schematiskai. Apibudi-
nant socialinés raidos sampratg ir apibréziant jos modernumo pozymius naudojama doku-
menty analizé, analogijos, teorijos apibendrinimo metodai, o atsakant j modernios socialinés
raidos vertinimo klausimg taikytas informacijos sisteminimo metodas. Visus juos sujungia
loginiai — analitiniai metodai, kurie suteikia galimybe pazvelgti j pokycius sistemiskai. Toks
poziiris akcentuojamas modernistinése teorijose (Castells 2002; Grint 2005).

SOCIALINE RAIDA, KAITA, DINAMIKA?

Socialine raidg, socialing kaita, dinamika, socialinj kismg skirtingi autoriai interpretuoja jvai-
riai. A. Giddensas teigé, kad modernios sociologijos kilmé gladi poky¢iuose, kurie griauna
tradicijas ir formuoja naujas socialinés tvarkos formas (Giddens 2005). Néra visuminiy is-
torijos ar visuomenés koncepcijy, nes neegzistuoja bendra raidos samprata, kuri tikty visais
atvejais ir visoms bendrybéms (Lyotard 1985). Todél reikia suprasti, kad moderni socialiné
raida yra jvairialypé, pliuralistiné, kurig reikia nagrinéti ne kaip atskiry pozymiy bendrybe, o
kaip nuolat varijuojancia sistema. Kitaip tariant, socialiné kaita, raida, dinamika yra poky¢iai,
kurie griauna tradicijas bei keicia visuomenés struktiiras ir socialines institucijas, jy vaidme-
nis, jtaka, teritorinj i$sidéstyma ir pan.

Visuomenéje vykstantys procesai daznai sugretinami su visuomenés raida, kaita ir jy
kismu. A. de Tokvilis (Tocqueville 1996) teigé, kad klasikiné visuomené yra demokratijos
revoliucijoje, kai revoliucija visi patiria, bet skirtingai ja suvokia. Tad ¢ia iSry$kéja svarbus
pozitris | bendra gerove, nes kiekvieno poreikiai yra skirtingi. Jis teigé, kad laipsnigka visuo-
meniy lygybés raida yra universali ir ilgalaiké, darosi vis labiau atskirta nuo individy poreikiy,
o tai sukelia nesutarimus ir konfliktus.

Konfliktas tarp gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy aptartas K. Markso veikaluose. Jis
teigé, kad konkretus gamybiniy santykiy tipas egzistuoja tol, kol jis neapriboja gamybiniy jégu
raidos. Taigi jis raidg interpretuoja kaip gamybiniy jégy ir santykiy raidg. Gamybiniams santy-
kiams pradéjus konfliktuoti su jégomis, jvyksta staigi raida (revoliucija), kurios metu pereinama
i nauja gamybiniy santykiy tipg. Jis yra tarsi impulsas toliau tobuléti visuomenei. Si priespriesa
lemia vienos visuotinés ekonominés formacijos (VEF) pasikeitima kita (Marx 1957).

Sociologas P. Comteas raida aiskino per socialine dinamikg ir statika. Jis teigé, kad socia-
linés dinamikos pagrindinis variklis yra proto raida, kuri nei§vengiamai siejasi su visuomenés
materialine kaita. Sociologui tai tarsi sistema, kuri sukuria gerove, nes tada protas suponuoja
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gerovés supratimg ir galimybes priartéti prie tolstancio gerovés tikslo, kaip utopinés visos vi-
suomenés gerovés. Socialiné statika pagal A. Comte’a yra visuomenés pagrindiné tvarka, kuri,
veikiama socialinés dinamikos, kinta, kol patenka j ,galutine pozityvizmo stadija“ (Comte
1974). Si yra zinoma kaip mokslo ir visuomenés stadija, kurioje Zmogus iesko priezasties ir
pasekmés rysio.

Cia aktualus H. Spencerio pozitiris. Jis visuomenéje jzvelgé biologinj organizma, kuris
evoliucionuoja. Si raida sukuria struktiry ir funkcijy diferenciacija visuomenéje (Spencer
1873). Todél visuomené skirtingais pjtviais yra tokia stratifikuota ir nevienalyté socialinés
gerovés pozitriu. Ji, peréjusi j tolesnj socialinés raidos etapa, kaip ir organizmas tapo sudé-
tingesné ir atlieka jvairesnes funkcijas. Visuomenés dalys tampa vis labiau nepanasios viena j
kita, bet vis tiek tampriai susijusios. Todél $ios sistemos vis labiau tampa nepatvarios, sunku
sukurti mechanizmus joms reguliuoti ir valdyti.

Socialing raidg T. Parsonsas suprato kaip evoliucija (1977). Vélyvuosiuose savo darbuose
jis apraso kitimo teorija. Sioje teorijoje apibiidinama, kad kitimas yra tarsi procesas, kuriame
pereinama i§ nediferencijuotos struktiiros i specializuotas socialines sistemas. Sis peréjimas
vyksta per progresyvig raida. Jis teigia, kad visuomené tarsi sudaryta i$ subsistemy, kurios taip
pat turi savo funkcijas ir struktiiras. Jy vis daugéja, ir skirtingai negu H. Spenceris, T. Parson-
sas teigia, kad jos tampa lankstesnés ir labiau prisitaikancios prie situacijos.

Taip pat savo evoliucinéje paradigmoje T. Parsonsas pabrézia, kad daugéjant subsistemy
atsiranda diferenciacija, kuri sukelia integracijos sunkumy ir valdymo problemy. Sis poZitiris
labai artimas H. Spenceriui. Jis teigé, kad atsiranda universalios vertybiy sistemos problema,
nes didéjant visuomenés diferenciacijai atsiranda jvairiy subsistemy su savo vertybémis. To-
dél beveik nejmanoma apibrézti vieningos siektinos ar pasiektos gerovés biisenos.

Si raida, anot T. Parsonso, vyksta skirtingai veikiant atskiras visuomenés subsistemas.
Tokia raida net suponuoja vidiniy konflikty atsiradima, kurie tarsi pristabdo atskiry subsiste-
my raida. Jis atskyré kelias evoliucijos pakopas: primityvig, tarpine ir modernia. T. Parsonso
pagrindiniu raidos kriterijumi buvo kultiiros placigja prasme rodikliai. Jis i§ryskino keturis
tokius rodiklius: socialinis palaikymas, integracija, tikslo pasiekiamumas ir prisitaikymas
(Parsons 1977). Sie rodikliai yra neatsiejami nuo aplinkos placiaja prasme, kurioje vyksta jsi-
traukimas ir prisitaikymas prie jos.

P. Blau savo mainy ir galios teorijoje teigia, kad raidg sukelia mainai (1964). Tai yra veiké-
jy tikslingas orientuotas j numatytus tikslus arba norima gauti nauda elgesys, kuris apibrézia
tikslingg pasirinkima. Sie mainai negali egzistuoti be socialinés traukos, kuri tarsi sukuria ga-
limybe gauti atpilda. Socialiné trauka P. Blau darbuose suprantama kaip struktara, kuri lemia
asmeny elgsena, o §i nulemta teritorijos gebéjimu uztikrinti migracija socialiniais sluoksniais
pagal individo poreikius, jsidarbinimo galimybes, heterogeniskuma ir visuomenés struktara.
Taigi tai tarsi verslumo pateisinimas ir atsiradimo priezastis, kuri nulemta $iy veiksniy.

Naujose regioninés plétros ir tinklo kulttros paradigmose pagrindinis vaidmuo yra
skirtas verslumo idéjai (Castells 1996; Cooke, Morgan 1998; Fontes, Coombs 2001). Verslu-
mas auga ne vien dél vietos ekonominio tinkamumo, bet ir dél visuomenés struktiros kaitos,
kuri leidZia tose teritorijose biti labiau versliam (Benneworth 2011). Sios teritorijos sukuria
aplinkg su gera infrastruktara, technologijomis, issilavinusiais darbuotojais ir finansinémis
galimybémis (Benneworth 2011). Verslumas yra laikomas vienas svarbiausiy veiksniy terito-
rijos raidos sékmei (Piore, Sabel 1984; Gregersen, Johnsen 1997). Zmogus tampa pagrindinis
verslumo veiksnys, o zmogiskasis kapitalas periferinése zonose yra salyginai mazesnis negu
urbanizuotose teritorijose (Van Stel, Suddle 2008).



270 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2015.T. 26. Nr. 4

Stipri verslumo kultira reflektuoja su socialine struktiira ir suformuoja ekonoming to
regiono socialinés raidos sékme (Hassink 1992; Hart, Harrison 1993; Wood 2002). Santykis
tarp verslumo ir vietos pasisekimo i$ryskéja tuose nedaugelyje regiony, kur naujai susifor-
mavo ekonominiai Salies branduoliai, paremti ziniy ekonomika. I$ periferiniy silpny regiony
jie tapo sékmingi tik dél verslumo, kuris nulemtas pasikeitusios visuomenés struktaros. Taip
pat stipras regioniniai verslas centrai sukelia gretimos periferijos pakilimo efekta (Anderson
2000: 94). Verslumg skirtingose teritorijose lemia jvairtis socialiniai, kultariniai, politiniai
veiksniai, kurie vienas kitg sustiprina (Mason 1991: 99). B. Andersono darbuose iSry$kinama
sistema, kad mazuose miesteliuose daugiau orientuojamasi j Seimos verslus, verslo subjekto
sékmei svarbiausi socialiniai ry$iai. Tai kaimo ar miestelio bendruomenés ir §eimyninio vers-
lo subjekto simbiozé, kur vienas kita islaiko, o didesniuose miestuose jau egzistuoja hierar-
chiniai rysiai, kai verslo subjektus islaiko stambios jmonés, suteikiancios darbo vidutinéms, o
jos — smulkioms. Vienas i$ veiksniy, rodan¢iy socialiniy struktiry jtaka verslumui, yra auks-
tos kvalifikacijos darbuotojy judéjimas i§ periferijos | miestus, kur jsidarbinimo ir verslumo
aplinka yra sglyginai geresné. Todél urbanizuotose teritorijose pradéti versla yra linke daugiau
zmoniy negu kaimiskuose regionuose (Amords, Felzensztein, Gimmon 2012).

Naujos jmonés kaip visuomenés verslumo atspindys kaimiskuose regionuose dazniau-
siai skiriasi nuo naujy jmoniy, kurios yra savivaldybése su vyraujanc¢ia miesto infrastruk-
tara. Kaimis$kuose regionuose jmonés yra mazesnés ir kompaktiskesnés, nes mazesnéms
bendruomenéms reikia maziau paslaugy jmoniy ir jy jvairovés negu didesniy miesty gy-
ventojams. Verslumo didéjimas kaimiskose teritorijose yra daugiau sukeltas vietiniy gam-
tiniy salygy, o ne visuomenés struktiiros kaip miestietiS$kuose regionuose (Van Stel, Suddle
2008). Tad gamtinés sglygos gali paskatinti modernig socialine raida teritorijoje.

Postmodernistams M. Foucaultui, J. Baudrillardui prie$taravo Manuelis Castellsas,
Jurgenas Habermas, Ulrichas Beckas, Anthony Giddensas (Giddens 2005). Jie, skirtingai
negu postmodernistai, teigé, kad reikia kurti bendrasias socialinio pasaulio teorijas, nors
pasaulis patiria jvairialype raida, bet jos mums padeda numatyti ateities pokycius. Todél
prognozuojant poky¢ius vis tik reikia atlikti sistemiska generalizacija (supaprastinimg), kad
buty galima prognozuoti poky¢ius.

J. Habermas teigé, kad socialinéje raidoje turi buti jtvirtinta finansy procesy kontrolé,
kurie valdo mus, o ne mes juos (Giddens 2005). U. Beckas mané, kad kasdieninis gyveni-
mas i$slysta i$ tradicijy ir formuojasi rizikos visuomené (Beck 1995). Jam pritaria M. Cas-
tellsas, nes, jo manymu, ekonomikos tinklo atsiradimas, kuris atvéré galimybe formuotis
globalioms komunikacijos priemonémis, suformavo modernius poky¢ius.

Taip pat reikia pabrézti, kad $alies ekonominio i§sivystymo, ekonominio ir socialinio
modernumo lygis gali bti traktuojamas ne vien kaip nepriklausomas kintamasis (Norkus
2008). Socialinio modernumo lygis interpretuojamas kaip ,,politiniy (,,antstato®) ir eko-
nominiy (,,baziniy®) institucijy konfigtracijos* (Norkus 2008: 352). Jos vadinamos kapi-
talizmo tipais, kurie sukuria aplinkg arba, prieSingai, sukuria neigiama aplinkg sparciai
ekonominei plétrai ,,bei lydinc¢iai socialinei bei kultarinei kaitai“ (Norkus 2008: 352). Taigi
modernumo lygj atspindi institucijy konfigiiracijos, kurios sukuria poky¢ius, ne visada ve-
dancius modernumo link, ta¢iau modernumas negali atsirasti be poky¢iy. Modernizacijos
teorija remiasi prielaida, kad visuomenéms yra budingas kaitos potencialas, kuris transfor-
muoja tradicing visuomene j modernigja (Norkus 2008). Todél modernuma reikia traktuoti
kaip sistemiska, nuo poky¢iy priklausantj procesa. Kitaip tariant, modernumas ir yra poky-
tis, patikrinamas dinaminiy socialiniy poky¢iy bégant laikui.
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1 pav. Modernios socialinés raidos samprata

Globalizacijos proceso jtaka socialinei raidai yra viena svarbiausiy, nes socialiné raida
priklauso nuo skirtingy gyvenimo etapy, i$silavinimo, lyties ir amziaus (Buchholz, Hofécker,
Mills 2009). E. Escobaras mini, kad pirmiausia reikia suprasti raidos procesus, kad galé-
tume atskirti pokycius nuo elgesio tradicijy ir jy kaitos procesy (Escobar 2011). Taip pat
i$siskiria teorijos, kurios teigia, kad reikia palyginti kaitos procesus tam, kad suprastume,
kokie tie procesai yra, kokia jy kilmé ir priezastys (Ritzer, Yagatich 2012).

Ypa¢ didelj vaidmenj socialinei raidai atlieka nedarbas, kuris yra viena didziausiy pro-
blemy pasaulyje, nes dél darbo ir darbo viety tipy trakumo priklauso socialiné ir ekonominé
regiono gerové. Didelis nedarbas sukelia socialiniy rysiy kaita bendruomenése, Seimose ir
kitose institucijose. Europos Sajungos $alys ypac susiduria su ilgalaikiy bedarbiy problema
ir socialinés infrastruktiiros negeba jiems padéti. Darbo rinkos kaita gali nulemti nelygybés
formavima, skurdo, gyvenimo lygio, socialinés atskirties paplitima visuomenéje ir tai atitin-
kamai neigiamai veikia visuomenés raidg, Salies socialinj stabilumg bei ekonominés raidos
perspektyvas. ,Pazanga lemia sparcig tkio struktarine kaitg, o kartu sunaikina uzdarbio ir
pragyvenimo galimybes iStisoms profesijoms* (Norkus 2008: 507). Cia reikty nesutikti su au-
toriumi, nes profesijos tarsi transformuojamos ir keicia savo pavidalus erdvéje ir gamybos
technologijose. Visuomenése vyksta poky¢iai, kurie transformuoja jy institucijas, atitinkamai
transformuoja ir technologijas, gamybos procesus, profesine struktirg ir pan. Tad pokyciai
vienoje srityje sukelia poky¢ius kitoje, pavyzdziui, roboty panaudojimas gamyboje padidina
nedarbg visuomenéje, nes sumazina darbuotojy poreikj. Taip pat reikéty prisiminti ir M. Sau-
lauska, kuris teigia, kad struktariniai pokyciai sukelia socialinj kisma, kuris apibréziamas
kaip socialinés raidos kaita (Saulauskas 1999). Kitais zodZiais tariant, strukttriniai poky¢iai,
nepriklausomai nuo jy pobudzio, visuomet sukelia tam tikrus socialinés raidos poky¢ius ir
dazniausiai turi jtakos tolimesnei socialinei raidai.

I. Wallersteinas teigia, kad pasaulio sistemos struktira ir jos raida priklauso nuo dviejy
elementy: modernaus ekonominio ir socialinio pasaulio bei kapitalistinio gamybos budo
(Wallerstein 2000). Jis jsitikines, kad yra trijy ekonominiy lygiy zony valstybés, kurios ne-
gali egzistuoti viena be kitos. Galima teigti, kad nelygybé apskritai uzprogramuota mo-
derniame ekonominiame pasaulyje. Vyksta branduolio, periferijos ir kvaziperiferijos zonu,
kaip valstybiy, keitimasis. Jis nulemtas kovos uz i$teklius. Taigi galima paminéti H. Eriksso-
no ir M. Penkerio mintis, kad istekliai bana keturiy tipy: Zzmogiskieji, materialieji, energijos
$altiniai ir technologijos (Eriksson, Penker 2000). Vykstant kovai dél ju susiformuoja ne
vien valstybés periferijos, kvaziperiferijos, bet panasios strukttros formuojasi ir valstybiy
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viduje. Sj teiginj patvirtina nelygybés sklaida Lietuvoje. Pastebime, kad periferinése zonose
vyksta zemés tkio produkcijos gamyba ir néra pramonés. Branduolys tarsi auga periferijos
ir kvaziperiferijos saskaita, o branduolio pagamintg produkcija eksportuoja j kitas zonas. Sios
zonos valstybéje silpnos politiniu pozitriu ir ¢ia labiau vyrauja prievartos aparatas. I. Wallers-
teinas pazymi, kad $alies plétrai pasaulio sistemoje vis didesne jtaka turi kultiiriniai rodikliai
bei periferijos rekapitalizacija (Wallerstein 2000). Rekapitalizacija reikia suvokti kaip pinigi-
niy lédy investavimg  teritorija arba vietiniy resursy panaudojima jos atgaivinimui.

MODERNUMAS, VELYVASIS MODERNUMAS AR POSTMODERNUMAS?

I$ryskinant modernios socialinés raidos savoka svarbu apibrézti, kur yra modernumo, vé-
lyvojo modernumo ir postmodernumo pozymiai. Modernumo sgvoka vartojama jvairiuose
kontekstuose ir skirtingomis sampratomis. Siame straipsnyje aptariama modernumo s3-
vokos kaita socialiniy moksly erdvéje. M. Weberis i$ry$kino modernybés charakteristika
ir modernybe laiké vertybiy ir gyvenimo salygy konsteliacija (Freund 1968). Joje svarbi
ekonominé santvarka, kuri turi atitikti visuomenés likes¢ius. Tad visuomenése su laisva
rinka instrumentinis racionalumas tampa dominuojantis ir tarsi atsiskiria nuo ekonomikos
veiksniy.

J. Lyotardo, M. Foucaulto darbuose galime pastebéti jzvalgas, kad modernybés laiko-
tarpis jau baigési, o prasidéjo postmodernybé (Lyotard 1985; Foucault 2004). A. Giddensas
apibrézé vélyvojo moderno charakteristika. Jis teigia, kad vyksta labai specifiniai pasikeiti-
mai dabartyje, bet tai yra tik radikali modernybé, bet ne postmodernumas (Giddens 2005).
Cia vyrauja tos pacios jégos, kurios visuomenei turéjo jtakos ir praéjusiais laikais. A. Gid-
densas akcentavo, kad industrializacija ir kapitalizmas yra modernybés ,,simbolis®, kuriuos
apima globalizmas. Taigi radikali modernybé pasizymi tuo, kad néra vieno rodiklio, kuris
buty pats svarbiausias socialinei raidai, o tik jy kompleksai gali ja apibrézti. Tad kur baigiasi
modernumas?

Visgi kai kur islieka nuomoné, kad modernumas egzistuoja, ir postmodernumo laiko-
tarpis dar neprasidéjo (Arjomand, Tiryakian 2004; Martinelli 2005; Schwinn 2006), egzis-
tuoja agresyvi laki vélyvoji modernybé (Baumann 2014). Jie neneigia, kad prie§ modernybe,
modernybéje ir vélyvojoje modernybéje buvo ir yra socialiné raida, bet lakioji vélyvoji mo-
dernybé atsispindi globalia kapitalistine ekonomika, paslaugy privatizavimu ir informaci-
ne revoliucija. Pasikeitimai visuomenéje nediskutuotini, bet daugelis mokslininky remiasi
faktu, kad tradicijos praranda savo pozicijas (Arjomand, Tiryakian 2004; Martinelli 2005;
Schwinn 2006). Taigi svarbu jvertinti poky¢ius ir apibrézti modernumo savoka.

Modernumas siejamas su laisve, nes kur baigiasi laisvé, kuri neatsiejama nuo moder-
nybés, ten pasibaigia ir demokratija (Wagner 1994). Demokratijai budingi laisvai mastantys
asmenys, be jy nebuty demokratijos, o kartu ir modernumo (Browning, Halcli, Webster
2000).

K. Mannheimas apibrézé racionalius ir iracionalius modernybés aspektus (Remmling
1975). Jis pabrézé, kad visuomenéje jsivyravo racionalus mastymas, kuriame kartais nutin-
ka iracionaliy veiksmy. Jam racionalumas - tai materija, o iracionalumas - tai tik fikcija.
Regiony industrializacija iskélé funkcinj racionalumg. Taip pat tai [émé masinés kultiiros
jsivyravima, kuri naikina tikraja demokratija. Tad galima teigti, kad ji kartu ir naikina mo-
dernybe, kuri tampa racionali. Vyksta aiskus kultrinés ir socialinés modernybés savokos
»nuvakarietinimas“ (Norkus 2008). Modernumu tampa tam tikra refleksyvi ir kritigka lai-
kysena savos tradicijos atzvilgiu (Arjomand, Tiryakian 2004; Martinelli 2005; Schwinn
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2006). Modernumas - tai elgesio tradicijy kaita, bet ne civilizacijas jungianciy bendrybiy
konsteliacija.

Suprantama, postmodernistinis pozitris kritikuojamas, teigiama, kad tai néra socio-
loginé teorija, o tik senyjy tyrimy paneigimas. Vis délto G. Ritzeras teigé, kad §i teorija turi
zavesio, su ja galima prognozuoti ateitj (2008).

Apibendrinant modernumo, postmodernumo savokas isryskéja keli pozitriai - mo-
dernistinis-postmodernistinis ir klasikinis, o ribos tarp postmodernumo ir modernumo
néra aigkios ir manoma, kad modernumas dar nesibaiges, o aiskiy postmodernumo pozy-
miy, isskyrus refleksyvyumg, negalime apibrézti. Siuo metu Lietuvos visuomenéje egzis-
tuojancia sistema reikéty jvardyti kaip vélyvajj modernuma. Vélyvasis modernumas - tai
skirtingose kultiirose (ne vien vakarietiSkoje kultiiroje) egzistuojanciy elgesio tradicijy
transformacija, keitimas ar laikysena jy atzvilgiu, kuri atsispindi racionaliais veiksmais, su-
keltais masinés kultaros jsivyravimu, globalia ekonomika i$naudojant periferija ir kvazipe-
riferijg, paslaugy privatizacija (kartu ir §vietimo, medicinos, vie$osios tvarkos palaikymo),

Socialine raidg lemiantys veiksniai
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2 pav. Modernia socialine raida lemiantys veiksniai
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informacine revoliucija bei skirtingu demokratijos lygiu. Tad modernioje visuomenéje
vyksta nuolatinis tranzitas nuo tradicijy per pokycius i ateitj, kuria galime matyti kaip sis-
tema, o ne bendrybe, kuri parodo modernios socialinés raidos tempa.

MODERNIOS SOCIALINES RAIDOS VERTINIMAS

Vertinant modernig socialing raida socialinés gerovés kontekste svarbu aptarti, koks mul-
tidimensinis pozitris pasirenkamas. Kyla konfliktas tarp a) fizinés ir psichologinés sociali-
nés gerovés, b) subjektyvios ir objektyvios, ¢) bendruomeniy ir individo socialinés gerovés
d) negatyviosios ir pozityviosios (Manttiri-van der Kuip 2015). Siame straipsnyje pasiren-
kama vertinti tik fizine, objektyvia, bendruomeniy ir pozityvia socialine gerove.

V. Morkevicius ir Z. Norkus i$ryskino $esis indikatorius, kurie parodo modernumo
lygj. Tai pirmiausia yra urbanizacija, rastingumas, industrializacija, modernizacija, demo-
kratija ir bendros nacionalinés pajamos (Morkevi¢ius, Norkus 2011). Sie indikatoriai yra
neatsiejami nuo Siame darbe iSryskinty modernumo pozymiy. Jie skiriasi tuo, kad autoriy
nustatyti rodikliai yra iSryskinti atliekant faktorine analize globaliu teritoriniu lygiu (vals-
tybiy lygiu). Siame straipsnyje bandoma nustatyti indikatoriy grupes, kurios tikty lokali-
niu, regioniniu ir globaliu lygiu moderniai socialinei raidai vertinti. Taigi, norint jvertinti
modernig socialine raidg, reikia vertinti poky¢ius juos indikuojant, pasitelkti isryskintas
rodikliy grupes ir ja atvaizduoti teritoriniu pjaviu pasinaudojant I. Wallersteino teorija ne
tik globaliu, bet ir regioniniu ar lokaliniu lygmeniu.

Vertinant socialine raidg mokslininky darbuose, i§skiriamos astuonios rodikliy grupés
(2 pav.). Tai yra socialiné struktara, gamybinés jégos, infrastruktara, verslumas, globali ko-
munikacija, politiné strukttira (demokratija), urbanizacija, teritoriné hierarchiné sistema.
Prie $iy socialing raida lemianciy veiksniy nurodyti ir juos galintys apibudinti rodikliai.

Matome, kad svarbiausi ir daugiausia lemiantys yra ekonominiai rodikliai ir jy rysiai,
butent jie turi daugiausia jtakos socialinei raidai. Ta¢iau negalime neatsizvelgti j aplinkos
veiksnius: tokius kaip globalizacija, hierarchinius teritorijy ir subjekty rysius, taip pat so-
cialinius - socialine struktiira, socialinius rysius, politine strukttirg. Tai skiria modernia
raidg nuo klasikinés, kai vertinami vien tik ekonominiai rodikliai. Kaip jau buvo minéta,
socialinés raidos kontekste vieny indikatoriy jtaka moderniai socialinei raidai sustipréja, o
kity vis labiau mazéja.

ISVADOS

o Moderni socialiné raida - tai elgesio tradicijy kaita sukeliant poky¢ius, kurie formuoja ateitj
(ir su neigiamos raidos aspektais) ir yra jvairialypiai bei kei¢iasi priklausomai nuo jg lemian-
¢iy astuoniy indikatoriy grupiy.

» Modernig socialine raidg galima apibudinti remiantis socialine raidg lemianciy veiks-
niy rodikliy junginiu, pavyzdziui, socialiné struktira, gamybinés jégos, infrastruktiira, vers-
lumas, globalios komunikacijos, politinés struktaros (demokratijos), urbanizacija ir teritori-
nés hierarchinés sistemos.

o Norint jvertinti modernia socialine raidg galima pasitelkti poky¢ius visuomenéje (juos
indikuoti pagal iSryskintas rodikliy grupes) ir ja atvaizduoti bei paaiskinti teritoriniu poziiriu
pagal I. Wallersteino pasaulio sistemy teorijg ne tik globaliu, bet ir regioniniu, ir lokaliniu
lygiu.

Gauta 201510 01
Priimta 2015 11 12
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SIMONAS SABANOVAS, BOGUSLAVAS GRUZEVSKIS
Social development evaluation through modern social
development approach

Summary

Social development, social change and dynamic are differently perceived by various
authors. Their perception and thoughts depend on the approach to them. Though
the most clear to us is the social development conception. In the modern world we can
see a cleavage between the modern and classical approach, though the line between
post-modernity and modernity stays fully undefined. Modern social development can
be considered as infringement of existing behaviour traditions and criticism or attitude
on them, which is reflected by rational actions. Therefore in the modern society we can
see a permanent transition from behaviour traditions through changes to the future,
which we can define as a system, but not a generality. Social change might be estimated
describing eight groups of indicators, which we can find in works of different scholars.
Those groups of indicators are the following: social structure, production power, infra-
structure, enterprise, global communication, political structure (democracy), urbaniza-
tion, territorial hierarchical structure.

Key words: social change, modernity, estimating social change



