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Straipsnio tikslas — empiriskai istirti energetinio saugumo politikos poveikj Lietuvos
socialinei sanglaudai. Straipsnis paremtas J. Jenson (1998) ir P. Bernardo (1999) atliktais
tyrimais bei pasialytomis analitinémis kategorijomis. Konceptuali schema identifikuoja
konkrecias - ekonoming, politing ir sociokultiiring — aktyvumo sritis, kurios analizuo-
jamos tikrinant dichotomijas tarp visuomenés pozitrio bei visuomenés elgsenos. Sios
dichotomijos leidZia i$skirti empirines analizés dimensijas, kuriy kiekybinés israiskos
leidZia aprasyti energetinio saugumo politikos poveikj Lietuvos socialinei sanglaudai.

RaktaZzodziai: energetinis saugumas, socialiné sanglauda, susiskaldymas, visuomenés
pozidris, elgsena

JVADAS

Sékmingas i§$tkiy priémimas ir sprendimas priklauso nuo specifinés kiekvienos visuome-
nés socialinés sanglaudos biklés (Green, Janmaat, Cheng 2011). Lyginamieji tyrimai rodo*,
kad susitelkusios ir vieningos visuomenés efektyviau ir grei¢iau susidoroja su kylanciais
issukiais. Ir atvirksciai, susiskalde ir neorganizuotos visuomenés — sunkumus jveikia sun-
kiau. Akivaizdu, kad energetinio saugumo uzsitikrinimas taip pat stipriai susijes su Lietuvos
socialinés sanglaudos bukle. Viena vertus, energetinio saugumo politika yra priklausoma
nuo visuomenés sanglaudos buklés (pvz., ar visuomené yra susitelkusi konkreciy projekty
realizavimui), o kita vertus, energetikos politika gali prisidéti prie tos sanglaudos didinimo
ar prieingai, mazinimo (pvz., ar / kiek konkretas projektai atliepia visy socialiniy grupiy
interesus ir skatina jsitraukima).

' http://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1472en.pdf
The Global Competitiveness Report 2014-2015. 2015. Geneva: World Economic Forum.
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Siekiant i$siaiskinti kaip energetikos politika veikia visuomenés socialine sanglauda,
buvo atlikta visuomenés apklausa?® tyrinéjant tiek visuomenés pozitrj j valdzios vykdoma
politika, tiek $ios politikos pasékmes kiekvienam pilie¢iui. Nors Lietuvoje sanglaudos ty-
rimai néra naujiena (Dromantiené 2003; Jokabaitis, Norkus 2006; Labanauskas, Taljanaité
2010; Navickas 2010), taciau tai pirmas bandymas empiriskai tirti ir aprasyti energetinio
saugumo politikos poveikj Lietuvos socialinei sanglaudai. Buvo suformuoti tokie uzdavi-
niai: nustatyti energetinio saugumo ir socialinés sanglaudos ry$j, remiantis Jenson (1998)
ir Bernardo (1999) socialinés sanglaudos modeliu sukurti empiriniy indikatoriy sistema,
empiriskai iStirti ir pristatyti Lietuvos energetinio saugumo politikos poveikj visuomenés
socialinei sanglaudai.

ENERGETINIO SAUGUMO POLITIKA, VISUOMENE IR SOCIALINE SANGLAUDA

Energetinio saugumo klausimas glaudziai susijes su socialine sanglauda. Pavyzdziui, Europos
Komisija sanglaudos politika (Cohesion Policy) jvardija kaip viena i$ kertiniy priemoniy sék-
mingai visuotinio atsilimo ir energetinio saugumo is$ikiy jveikai. Socialiné sanglauda - tai su-
telktas ir integruotas visuomenés btidas reaguoti j $iuolaikinio pasaulio globalinius i§$tkius: poli-
tines ir socialines transformacijas, spartéjancia ekonoming konkurencija, ekologines, finansines,
energetines, socialines ir kitas krizes. Socialiai darni visuomené esti tada, kai tarp visy visuome-
nés grupiy dominuoja priklausymo, dalyvavimo, jtraukties, pripazinimo ir legitimumo jausmai
(Jenson 1998). Veiksniai, kurie skatina $iuos procesus, prisideda prie sanglaudos didinimo, ir
atvirksciai, kurie stabdo - prie sanglaudos silpnéjimo. Socialiné sanglauda remiasi visy visuome-
nés nariy ir grupiy gyvenimo gerove, todél tiesiogiai priklauso nuo visuomenés susiskaldymo,
nelygybés, socialinés atskirties ir t. t. Socialinés sanglaudos kirimas susijes su bendros vertybinés
sistemos kairimu ir santykiy tarp bendruomeniy stiprinimu, skirtumy tarp pajamy ir turtinés
nelygybés mazinimu ir Zmoniy atsakomybés uz bendro gério kiirima skatinimu, suvokiant, kad
sutinkamus is§tikius reikia jveikti bendrai, kaip vieningai bendruomenei (Maxwell 1996: 13).
Energetinio saugumo politikos efektyvuma, kuriant socialing sanglauda, reikéty sie-
ti su jos gebéjimu atliepti visuomenés interesg ir tokiu poveikiu, kuris mazinty socialinius
bei ekonominius atstumus tarp visuomenés nariy ir suteikty galimybe jsitraukti i politikos
formavimg. Siuolaikinés visuomenés néra vienalytés ir visuomenés interesas, susijes su ener-
getiniu saugumu, néra vienareik§miskai apibréziamas, kadangi skirtingos socialinés grupés
turi skirtingus interesus (Augutis ir kt. 2015: 21-28). Konkrec¢iy interesy institucionalizavi-
mas siekiant energetinio saugumo sukuria daugybe jtampy tarp skirtingy visuomenés gru-
piy dél pastaryjy skirtingy interesy (pvz., aplinkosauga versus energetika, pigi energetika
versus nepriklausomybé ir t. t.). Pavyzdziui, oficialiuose $alies dokumentuose svarbiausiu
tikslu jvardijama energetiné nepriklausomybé, arba tiesiog energetinis saugumas (Nacio-
naliné energetikos (energetinés nepriklausomybés) strategija 2012). Tuo tarpu visuomeninés

* Lietuvos gyventojy reprezentatyvig apklausg atliko vieSosios nuomonés tyrimo kompanija ,,Vilmorus“
Nacionalinés mokslo programos ,, Ateities energetika“ projekto ,,Lietuvos energetinio saugumo tyrimas
ir energetinio saugumo lygio jvertinimas“ (ATE-04/2012) metu. Respondenty skai¢ius: N = 2002;
apklausta 18 m. ir vyresni Lietuvos gyventojai. Apklausos biidas: anketavimas respondenty namuose
naudojant i§ anksto parengtus klausimynus. Atrankos metodas: daugiapakopé, tikimybiné atranka.
Respondenty atranka parengta taip, kad kiekvienas Lietuvos gyventojas turéty vienoda tikimybe biti
apklaustas. Rezultatai atspindi visos Lietuvos gyventojy nuomone bei pasiskirstyma pagal amziy, lytj,
gyvenamaja vieta, iSsimokslinimg, perkamaja galia. Apklausos rezultaty paklaida - iki 3 % (tikimybé -
ne mazesné nei 97 %).
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apklausos® rodo, jog visuomenei svarbiausias energetinio saugumo aspektas yra kaina (89,7 %
svarbu arba labai svarbu). Nors akivaizdu, kad realizuoti strateginius tikslus ir uztikrinti visuo-
menés aprilpinima pigesniais energetikos istekliais yra nejmanoma neiskovojus salyginés ener-
getinés nepriklausomybés nuo monopolistinés sistemos (neuzsitikrinus tam tikro energetinio
saugumo), taciau visuomené néra linkusi $io tikslo palaikyti asmeninés gerovés saskaita’. Taigi,
Lietuvos energetikos politika susiduria su tam tikra tiksly prie§priesa tarp pigesniy energetiniy
istekliy ir energetinés nepriklausomybés (santykinés), kuri reikalauja didesniy finansiniy islai-
dy visuomenés gerovés saskaita. Energetinés nepriklausomybés ir pigesniy energetiniy istekliy
sugretinimas padeda ne tik atskleisti Lietuvos gyventojy grupiy interesy skirtumus suvokiant
konkrecius energetinio saugumo politikos aspektus, bet ir atskleidzia visuomenés susiskaidymo
bei socialinés sanglaudos mazéjimo potenciala.

Energetikos sistema ypac svarbi kiekvienos modernios valstybés ekonomikai, kurios efek-
tyvumas ar neefektyvumas atitinkamai veikia $alies tikj ir kuria (arba ne) prielaidas darniai
visuomenés plétrai. Lietuvoje pastebima gana ryski visuomenés ekonominé diferenciacija (Li-
sauskaité 2010), todél energetiniy istekliy kainos skirtingai veikia $ias grupes. Esame minéje,
kad didelés dalies Lietuvos visuomenés gyvenimo gerové ypac priklauso ne tik nuo centralizuo-
tai tiekiamy energetiniy istekliy (dujy, elektros, centralizuoto $ildymo tiekimo), nekokybiskos
energetikos sistemos infrastruktiros, negaléjimo priimti individualiy sprendimy, bet ir kainy
(Leonavicius, Genys 2014). Akivaizdu, jog maziau turtinga visuomenés dalis yra ypac pazei-
dziama didéjanciy energetikos produkty kainy, tiekimo pertrikiy ar kity energetinés sistemos
riziky. Skirtinga visuomenés grupiy gyvenimo gerové yra tiesiogiai susijusi su visuomenés so-
cialine sanglauda, kuri ypac¢ svarbi siekiant sékmingai jveikti energetikos politikos (brangstan-
tant energetiniams istekliams) keliamus is$tkius. Esant ryskiai turtinei nelygybei visuomenéje
ir nevienodai patiriamai nastai, manipuliuojant energetikos tiekimu ir kainomis, atsiranda ga-
limybé manipuliuoti visuomenés nuostatomis ir pozitriu i vieng ar kita projekta bei skaldyti
visuomeng. Todél bet kokios energetikos reformos ar konkretaus infrastruktiros projekto jgy-
vendinimas galéty bati grindziamas ne tik ekonomine nauda, bet galimu poveikiu visuomenés
sanglaudos biklei.

Nepaisant esamy skirtumy svarbu konceptualizuoti (Berger Schmitt 2002; Duhaime et al.
2004) ir operacionalizuoti (Jenson 1998; Bernard 1999) sanglaudos savoka, kuri pasitarnau-
ja kaip tam tikras rémas, susidedantis i§ gausybés skirtingy elementy ir leidZiantis suprasti, ko-
dél vienose visuomenése net ir krizés ar i$sukiai veda link visuomenés sanglaudos augimo, o
kitose — link susiskaidymo. Jenson (1998) nuomone, socialinés sanglaudos savoka apibadina
socialinj procesa, kurio veikéjai, skatinami jsipareigojimo jausmo, noro ir sugebéjimo pasi-
kliauti demokratinémis institucijomis bei instituciniais mechanizmais, sprendzia konfliktus ak-
tyviai pilietiskai dalyvaudami. Batent J. Jenson viena i§ pirmyjy pasiilé penkias sanglaudos ty-
rimy dichotomijas: priklausymas / izoliacija, jtrauktis / atskirtis, dalyvavimas / nedalyvavimas,
pripazinimas / atmetimas, teisétumas (legitimacija) / neteisétumas (delegitimacija). Ir tik véliau

3 Cia ir toliau remiamasi ne tik minéta 2013 m., bet ir 2014 m. reprezentatyviomis apklausomis,

kurias atliko vieSosios nuomoneés tyrimo kompanija ,Vilmorus“ (VDU Energetinio saugumo centro
mobkslininky uzsakymu, pagal ju parengta klausimyna). 2014 m. apklausa buvo pakartota sumazinus
klausimy skai¢iy bei respondenty skai¢iy: N = 1002.
Nors dauguma Lietuvos gyventojy suvokia, kad energetiné nepriklausomybé nuo kity valstybiy yra
svarbi (svarbi arba labai svarbi - minéjo 71,8 %), bet 68,7 % jsitiking, kad ,,valstybé turi labiau rapintis
pigia energetiniy istekliy kaina nei energetiniu saugumu, taciau tik 30,8 % teigé, kad ,valstybé turi
labiau rapintis energetiniu savaranki$kumu nepaisant tam reikalingy didesniy finansiniy investicijy“
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P. Bernardas (1999) papildé $ig schemg jtraukdamas lygybés / nelygybés aspekta, kuris indikuoja
turtinio pasiskirstymo poveikj sanglaudos buklei.

P. Bernardo socialinés sanglaudos analizés schema ypatinga tuo, kad j vieng modelj sujun-
giama visuomenés pozitrio (Siuo atveju, j energetinio saugumo politika) ir visuomenés elgsenos
to pacio objekto akivaizdoje ($iuo atveju, kaip energetinio saugumo politika veikia visuomeng)
analizé. Pirma identifikuojamos konkrecios — ekonominio, politinio ir sociokulttrinio - akty-
vumo sritys, tada atitinkamai — tarp visuomenés poziiirio bei visuomenés elgsenos — sugrupuo-
jamos dichotomijos. Tai leidzia i$skirti empirines analizés dimensijas (1 lentelé) ir jy pagalba
uz¢iuopti rysj tarp visuomenés pozidrio j formalius politikos aspektus bei jy poveikj visuome-
nés socialinei sanglaudai. Sis modelis sékmingai taikomas palyginamuosiuose tyrimuose (pvz.,
lyginant Europos $aliy socialinés sanglaudos biikles, Dickes et al. 2008).

1 lentelé. P. Bernardo socialinés sanglaudos analizés schema

Sritis Santykiy pobudis
Formalus / pozitiris Substancialus / elgsenos
Ekonominé Jtrauktis / atskirtis Lygybeé / nelygybe
Politiné Teisétumas (legitimacija) / neteisétumas (delegitimacija) | Dalyvavimas / nedalyvavimas
Sociokultariné Pripazinimas / atmetimas Priklausymas / izoliacija

OPERACIONALIZACIJA

P. Bernardas (1999) rupinosi socialinés sanglaudos analize ir sieké fiksuoti sanglaudos dina-
mika. Tuo tarpu $iame straipsnyje socialiné sanglauda tiriama konkrecios situacijos akivaiz-
doje (kaip energetinio saugumo politika veikia socialine sanglauda), todél straipsnio auto-
riams teko modifikuoti empirinj tyrimo modelj papildant jj empiriniais kintamaisiais. Toliau
pateikiama teorinio modelio operacionalizacija ir Siame tyrime naudotos analogijos.

Ekonominé sritis. Formalaus / pozitirio pozicija siekia iSsiaiskinti visuomenés pozitirj j eg-
zistuojancius jtraukties ir atskirties mechanizmus bei galimybes dalyvauti ekonomikoje. Tuo
tarpu substanciali / elgsenos opozicija parodo realiai egzistuojantj lygybés bei nelygybés pasis-
kirstymg visuomenéje. Analogija energetinio saugumo kontekste interpretuojama taip: pirma,
siekiama i3siaiSkinti visuomenés pozitrj j sukuriamas galimybes dalyvauti energetinio saugumo
politikos ekonominiuose klausimuose, bandoma isaigkinti kaip visuomenés poziariu valdZiai
sekasi atliepti visuomenés interesa. Antra, kaip energetinio saugumo politikos ekonominiai as-
pektai realiai veikia visuomenés ekonomine lygybe / nelygybe.

Politiné sritis. Formalaus / poziario pozicija siekia i$siaiskinti visuomenés pasitikéjima
skirtingomis insititucijomis, jy teisine galia atstovauti visuomenés interesams, apibendrintg
atsakomybés priskyrimg dél $alies problemy. Substanciali / elgsenos opozicija — faktinj visuo-
menés jsitraukima ir dalyvavima valstybés valdyme. Analogija energetinio saugumo kontekste
interpretuojama taip: pirma, siekiama issiaiskinti visuomenés pasitikéjima skirtingy institucijy,
tarnyby bei organizacijy vykdoma energetikos politika bei atsakomybés uz $ios politikos jgy-
vendinimg priskyrimg konkretiems subjektams. Antra, faktinj visuomenés jsitraukima ir gali-
mybes dalyvauti energetinio saugumo politikoje.

Sociokultiiriné sritis. Formalaus / pozitrio pozicija siekia i$siaiSkinti bendresnes visuome-
nés nuostatas tikrinant jos atvirumg jvairovei bei pagarbg skirtingumams. Substanciali / elgse-
nos opozicija tiria visuomenés priklausyma skirtingoms organizacijoms, bandoma i$siaiskinti
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realiaj egzistuojantj tapatumo jausma, bendras vertybes bei jy stipruma. Analogija® energe-
tinio saugumo kontekste interpretuojama taip: pirmuoju atveju tikrinamas apibendrintas
visuomenés poziiris j energetinio saugumo kryptj ir sukeliamg galimg priesiskumo jausma
(protesto poreikj) skirtingose situacijose. Antruoju, ar egzistuojanti situacija palieka galimybe
visuomenei islikti autonomiskai, individualiai apsiginant nuo energetiniy grésmiy.

REZULTATAI
Duomeny analizei ir interpretacijai naudoti teiginiai, kai kiekvienas respondenty teiginys buvo
vertinamas 5 baly Likerto skaléje, kur ,,1 priklausomai nuo teiginio reiské ,visiskai nesutinku’,
,wvisai nesvarbu® arba ,,labai nedaug®, o ,,5“ - ,visiskai sutinku®, ,,labai svarbu® arba ,,labai daug®
»3“reiské ,,nezinau“ arba ,,neatsaké® Visi klausimai suformuluoti taip, kad didesnis bendras atsa-
kymy vidurkis (pvz., kai suminis koeficientas artéja link ,,5% reiSkia didesnj indikatoriaus teigia-
ma poveikj socialinei sanglaudai, ir atvirksciai, mazesnis — neigiama (pvz., kai galutinis koeficien-
tas artéja link ,,1), galiausiai neutraly indikatoriaus poveikj tiriamajam indikuoja skaicius ,,3
Siekiant i$siaiskinti, kurie energetinio saugumo (ekonominiai, politiniai ar sociokultii-
riniai) politikos aspektai turi didziausig poveikj Lietuvos visuomenés socialinei sanglaudai,
buvo sudaryti atskiri indikatoriai (2 lentelé), matuojantys kiekviena dimensija. Sudaryty klau-
simyno indikatoriy vidinio patikimumo jvertinimui nustatyti buvo skai¢iuojama Cronbacho
alpha koeficientas, kuris svyravo nuo 0,754 iki 0,974. Tai parodo patikima ir tinkamg klausi-
my paskirstyma tarp indikatoriy ir jy pakankamumga kiekvienos dimensijos analizei.

2 lentelé. Teorinio modelio operacionalizacija ir kai kurios statistinés parinkty indikatoriy charakteristikos

Indikatorius Empiriniai klausimai

nuokrypis

Cronbach
Alpha
Atsakymy
vidurkis
Standartinis

Atvejis A: Ekonomine sritis — formalus / pozitiris dimensija: jtrauktis / atskirtis

Ivertinkite Siuos teiginius:

1. Sklandziai veikianti demokratija yra batina siekiant
energetinio saugumo.

2. Kur kas svarbiau siekti energetinio saugumo nei uztikrinti
demokratijos salygas.

3. Kartais nei$vengiama imtis pilietinio nepaklusnumo akcijy
(pvz., protesty, mitingy), kad baty tinkamai atkreiptas valdzios
démesys j pilie¢iams rapimus energetinio saugumo klausimus.
4. Lietuvos demokratiné sistema veikia gerai, nes pilie¢iams yra | 0,754 | 3,20 0,39
sudarytos galimybés realizuoti alternatyvas valdzios vykdomai
energetikos politikai.

5. Energetinio saugumo problema Lietuvoje sprendZiama
atsizvelgiant j visy socialiniy grupiy interesus.

6. Energetinio saugumo problema Lietuvoje sprendZiama
atsizvelgiant tik i galingyjy interesy grupiy interesus.

7.A$ pozityviai vertinu Lietuvos Vyriausybés vykdoma
energeting politika.

Poziuris j lygybe

5 Siuo atveju sunkiausia pritaikyti empirine energetinio saugumo analogijg, kadangi empirinius kinta-
muosius teko pritaikyti i§ kitiems tikslams skirto tyrimo klausimyno.
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2 lentelé. (tesinys)

Atvejis B: Politiné sritis — formalus / pozitris dimensija: legitimacija / delegitimacija

Ar pasitikite $iy institucijy bei organizacijy jtaka Lietuvos

2 g é energetikos politikai?

‘0 5 . .
E_ g5 1. Lietuvos Prezidenteés.
2 '% S 2. Lietuvos Vyriausybés. 0,861 3,09 0,73
Z 35 3. Lietuvos Seimo.
AR 2 | 4. Savivaldybes.

5. Lietuvos energetikos ministerijos.
g g é Ar pasitikite iy institucijy bei organizacijy jtaka Lietuvos
4 = | energetikos politikai?
2 5o § 1. Nevyriausybiniy organizacijy. 0,851 2,89 0,70
§ L g 2. Nacionaliniy energetikos kompanijy.
5 . Privaciy energetikos kompanijy.

‘é Ar pasitikite $iy institucijy bei organizacijy jtaka Lietuvos
25 é’ energetikos politikai?
:i 2S 1. Rusijos energetikos kompanijy.
285 2. Japonijos energetikos kompanijy. 0,937 | 2,76 0,64
'§ 2 ) 3. Skandinavijos energetikos kompanijy.
~.2 9 4.JAV energetikos kompanijy.

e 5. Lenkijos energetikos kompanijy
w22 Ar pasitikite $iy institucijy bei organizacijy jtaka Lietuvos
g E 5 energetikos politikai?
= o= . . . ..
oaR= ) 1. Europos Sajungos institucijy.
.Aé § E 2. NATO. 0,883 3,21 0,73
g g g&o 3. Pasauliniy uz energetikos reikalus atsakingy organizacijy

(pvz., TATENA, PET).

Kas turi jtakos arba kam tenka atsakomybé dél Lietuvos
energetikos sektoriaus problemy?

1. Stambiems energetikos verslu uzsiimantiems verslininkams.
2. Valstybinéms energetlk?§_k0mpan1)0ms. 0876 | 3.88 0,62
4. Salies Vyriausybei.
5. Salies Seimui.

6. Salies Prezidentei.

Priskirta atsakomybé
(nacionalinis lygmuo)

Kas turi jtakos arba kam tenka atsakomybe dél Lietuvos
energetikos sektoriaus problemy?

1. Ankstesnei vyriausybei, nesugebéjusiai priimti strategisky
sprendimy energetikos srityje.

2. Visoms Nepriklausomos Lietuvos valdzioms.

3. Sovietiniu laikotarpiu vykdytai energetikos politikai.

4. Pilietinei visuomenei.

5. Salies geopolitinei situacijai.

0,864 | 3,12 0,70

Priskirta atsakomybé
(istorinis ir geopolitinis
lygmuo)
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ys)

Priskirta atsakomybé (tarptautinis

lygmuo)

Kas turi jtakos arba kam tenka atsakomybé dél Lietuvos
energetikos sektoriaus problemy?

1. Rusijos vykdomai energetikos politikai.

2. Japonijos energetikos kompanijoms.

3. Skandinavijos energetikos kompanijoms.

4. Lenkijos energetikos kompanijoms.

5. JAV energetikos kompanijoms.

6. Europos Sajungos institucijoms.

7. Pasaulinémis uz energetikos reikalus atsakingomis
organizacijomis (pvz., TATENA, PET).

8. Nenumatytoms technologijy plétros pasekmeéms.

9. Esame priklausomi nuo globaliy procesy, todél tiesiogiai
atsakingy néra

0,952

2,92

0,71

Atvejis C: Sociokultiiriné sritis — formalus / pozitris dimensija: priémimas / atme

timas

Materialistinés versus
postmaterialistinés vertybés

Jeigu stipriai pakilty $ildymo kainos, ar Jis pateisintumet
pilietinio nepaklusnumo akcijas (pvz., protestus, mitingus):

1. Jei tai buty susije su vienasaliska Gazprom vykdoma politika.
2. Jei tai bty susije su Lietuvos Vyriausybés nesugebéjimu
susitarti su Silumos tiekéjais.

3. Jei tai bty susije su savivaldybés nesugebéjimu susitarti su
$ilumos tiekéjais.

4. Jei tai bty susije su energetinés infrastruktaros (vamzdyny,
perdavimo tinkly, elektriniy ir pan.) avarijomis.

0,858

3,42

0,95

=
<
ey
=
o

: Ekonomineé sritis — substancialus / elgsenos dimensija: lygybé / nelygyb

o

Energetikos
politikos

poveikis
individui

Kokig Zalg Jums kelty / kelia zemiau i$vardyti aspektai?

1. Elektros kainos brangimas.

2. Karsto vandens kainos brangimas.

3. Sildymo kainos brangimas.

4. Kuro (benzino, dyzelino, dujy, kieto kuro) kainos brangimas.

0,821

2,64

0,73

Energetikos politikos

poveikio individui

pobudis

Kokig nasta Jums sukuria kylanc¢ios energetiniy paslaugy kainos?
1. Didina iSlaidas.

2. Didina nerima.

3. Riboja turiningo laisvalaikio galimybes.

4. Sukelia grésme sveikatai.

5. Mazina galimybes jaustis oriai.

6. Didina socialine izoliacija.

0,913

2,28

0,94

Atvejis

: Politiné sritis — substancialus / elgsenos dimensija: dalyvavimas / pasyvumas

Ivertinkite savo pilietinio dalyvavimo lygj.

1. Ar inicijuojate peticijas?

2. Ar dalyvaujate demonstracijose, mitinguose ar piketuose?
3. Ar aukojate labdarai pinigy, daikty arba kitaip paremiate
asmenis ar visuomenines organizacijas?

0,769

2,27

0,81

Zinios apie energetikos | Individualus

strategijos formavimg | dalyvavimas |t

Kiek Jus zinote apie Lietuvos energetikos strategijos formavima?
1. [vairiy valdZios institucijy vaidmen;.

2. Ivairiy verslo grupiy vaidmenj.

3. Mokslininky / eksperty vaidmenj.

4. Visuomenés vaidmenj.

5. Nevyriausybiniy organizacijy vaidmenj.

6. Uzsienio valstybiy interesus ir vaidmenj.

7. Uzsienio kompanijy interesus ir vaidmenj.

0,974

2,04

0,81

Atvejis F: Sociokultriné sritis — substancialus / elgsenos dimensija: priklausymas / izoliacija
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2 lentelé. (tesinys)

[vertinkite savo galimybes apsisaugoti:
1. Nuo elektros kainos augimo.

2. Nuo karsto vandens kainos augimo. 0,930 1,76 1,01
3. Nuo $ildymo kainos augimo.

4. Nuo kuro (benzino, dyzelino, dujy, kieto kuro) kainy augimo.

Apibendrinti kiekvienos dimensijos vidurkio jverciai pateikiami 3 lenteléje.

Pasitikéjimas
savisauga

3 lentelé. Apibenrinti kiekvienos dimensijos vidurkio jverciai

Sritis Santykiy pobudis
Formalus / poziiiris Substancialus / elgsenos
Ekonominé 3,20 2,46
Politiné 3,12 2,16
Sociokultariné 3,42 1,76
Bendras vidurkis 3,26 2,12

Atlikta analizé parodé tam tikras energetinio saugumo politikos poveikio visuomenés so-
cialinei sanglaudai tendencijas. Paaiskéjo, kad visuomenés poziiiriu energetinio saugumo po-
litikos poveikis sanglaudai yra labiau teigiamas — bendras atsakymy vidurkis 3,26. Tuo tarpu
energetinio saugumo politikos poveikis socialinei sanglaudai visuomenés elgsenos prasme yra
neigiamas — bendras atsakymy vidurkis 2,12. Suminis abiejy sri¢iy ir visy dimensijy koeficientas
2,68 rodo, kad apibendrintas energetinio saugumo politikos poveikis Lietuvos socialinei san-
glaudai turi neigiama efekta.

I§ detaliy rezultaty matome, jog respondentai gana palankiai vertina energetinio saugu-
mo politikos ekonominius aspektus, iSskyrus ar ji atitinka visuotinj interesg. Tai, kad dauguma
respondenty mano, kad energetinio saugumo problema yra sprendziama atsizvelgiant i galin-
guju intereso grupiy interesus, liudija apie tam tikrg visuomenés interesy susiskaidymg. Politi-
néje dimensijoje pastebimas ryskus pasitikéjimas svarbiausiomis $alies institucijomis (iSskyrus
LR Seimg) ir toks pat ry$kus nepasitikéjimas privaciy ir uzsienio energetikos kompanijy jtaka
Lietuvos energetikos politikai, lygiai kaip ir pastariesiems subjektams priskiriama didziausia

Ek0n0m3i1%é (Formalds)
3
Kultariné y Politiné

(Substancialiis) (Formaliis)

Politiné Kultariné

(Substancialiis) (Formaluas)
a8 Pav. Apibendrinti energetinio saugumo poli-
Ekononpm_e tikos poveikio Lietuvos socialinei sanglau-

(Substancialis) dai rezultatai
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atsakomybé dél Lietuvos energetikos problemy. Galiausiai, sociokultiiriné dimensija indikuoja
visuomeninio protesto potenciala, kuris susijes su grésmés kilmés priezastimi, t. y. jei tam tikros
energetinés grésmes kilmeés priezastis (pvz., $ilumos kainos padidéjimas) yra vidiné (pvz., savi-
valdybés nesugebéjimas susitarti su $ilumos tiekéjais), tada $is potencialas didéja, ir priesin-
gai, jei iSoriné (pvz., energetinés infrastruktaros (vamzdyny, perdavimo tinkly, elektriniy ir
pan.) avarijomis) - tada mazéja.

Kitokia situacija, kai analizuojamas energetikos poveikis socialinei sanglaudai visuomenés
elgsenos prasme. Pavyzdziui, ekonominé dimensija atskleidzia, kad esami energetinio saugumo
politikos ekonominiai aspektai daro neigiama poveikj visuomenés sanglaudos biiklei, kadangi
prastai vertinamos tiek energetikos kainos, tiek jy poveikis individualiam asmeniui. Politiné
dimensija parodé, kad dabartinés visuomenés jtraukimo i energetinio saugumo politika gali-
mybés dar pras¢iau veikia sanglaudg, kadangi visuomené ne tik yra pasyvi ir nejsitraukusi, bet
ir nezino apie kertiniy visuomenés institucijy vaidmenj energetinio saugumo politikoje (nei pa-
cios visuomenés galimybes dalyvauti energetikos strategijos formavime). Galiausiai, sociokul-
tariné dimensija atskleidé, kad labiausiai sanglaudos bikle zeidzia bendresnio pobudzio visuo-
meninis nusivylimas, kadangi dauguma apklaustyjy mano neturintys galimybiy individualiai
apsisaugoti nuo konkreciy energetiniy grésmiy ($iuo atveju — energetikos kainy).

APIBENDRINIMAS®

Energetinio saugumo politikos efektyvuma, kuriant socialing sanglauda, reikéty sieti su jos ge-
béjimu atliepti visuomenés interesa ir tokiu poveikiu, kuris mazinty socialinius bei ekonominius
atstumus tarp visuomenés nariy ir suteikty galimybe jsitraukti i politikos formavima. Egzistuo-
jant gana akivaizdziai visuomenés interesy poliarizacijai, reikia turéti omenyje, jog konkretis
sprendimai gali turéti prie§inga rezultatg skirtingoms visuomenés grupéms. Nors didelé Lietuvos
visuomenés dalis supranta energetinio saugumo prasme ir poreikj apsisaugoti nuo galimy riziky,
taciau tyrimo rezultatai rodo, §is tikslas ne tik neskatina, bet netgi mazina socialing sanglauda.

Empirinio tyrimo metu, remiantis J. Jenson bei P. Bernardo teoriniais konstruktais ir mo-
difikuojant jy pasitlytas analitines kategorijas, buvo sukurtas 14 indikatoriy (atspindinciy visas
dimensijas) modelis. Tyrimas leido apskaic¢iuoti ir kiekybiskai aprasyti energetinio saugumo po-
litikos poveikj visuomenés socialinei sanglaudai trimis (ekonominiu, politiniu ir sociokultiri-
niu) pjaviais. Ir nors auksti indikatoriy vidinio patikimumo jvertinimo parametrai (Cronbacho
alpha koeficientas svyravo nuo 0,754 iki 0,974), liudija empirinio tyrimo validuma, tyrimas at-
skleidé poreikj tobulinti teorinio modelio operacionalizacija ir tolimesniuose tyrimuose siekti
dar tikslesnés (bei tolygesnés) kiekvienos analizuojamos dimensijos analizés.

Apibendrintas energetinio saugumo politikos poveikis Lietuvos socialinei sanglaudai turi
neigiamg efekta — suminis abiejy sri¢iy ir visy dimensijy koeficientas - 2,68. Detalizuojant rezul-
tatus matyti, kad, viena vertus, energetikos politikos poveikis socialinei sanglaudai visuomenés
poziirio lygmeniu yra teigiamas (3,26) ir veda link sanglaudos karimo. Kita vertus, energetikos
politikos poveikis socialinei sanglaudai visuomenés elgsenos lygmeniu yra neigiamas (2,12) ir
veda link visuomenés susiskaidymo. Prastesni $ios srities rezultatai sietini su energetikos kainy

¢ Paminétina, kad tyrime naudoti 2013 m. Lietuvos gyventojy apklausos duomenys indikuoja to meto
situacija. Kadangi per pastaruosius metus energetikos sektoriuje jvyko nemazai reik§mingy pokyciy
(pvz., atpigo dujos, skirtinguose miestuose (Kaune, Klaipédoje) atsirado naujy kogeneraciniy $iluminiy
elektriniy, todél atpigo centralizuotas $ildymo tiekimas, pasistiméjo daugiabuc¢iy namy renovacija),
tikétina, kad pakartojus apklausa, rezultatai pageréty, kadangi minéti pokyciai energetikos sektoriuje
yra tiesiogiai susije su labiausiai neigiama poveikj socialinei sanglaudai turin¢iais aspektais.
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nasta skirtingy pajamy grupéms, kuri neturi nelygybés ,,islyginamojo“ efekto ir veda link dar
didesnio visuomenés susiskaidymo.

Gauta 2015 05 07

Priimta 2015 11 12
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DAINIUS GENYS, RICARDAS KRIKSTOLAITIS
The impact of Lithuanian energy security policy on
social cohesion

Summary

The article aims to empirically investigate the impact of Lithuanian energy security po-
licy on the social cohesion. This article is based on Jenson (1998) and Bernard (1999)
researches and proposed analytical categories. The conceptual framework identifies
specific - economic, political and socio-cultural - activity areas, which are analyzed to
verify the dichotomies between public attitudes and actual behaviour of society. These
dichotomies help to distinguish empirical dimensions, which allow to describe the im-
pact of Lithuanian energy security policy on the social cohesion in quantitative data.

Key words: energy security, social cohesion, fragmentation, public attitude, public
behaviour



