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Straipsnyje analizuojamas skaitmeninés atskirties reiskinys, j kurj patenka jvairias negalias
turintys Zmonés, susiduriantys su sisteminémis interneto prieigos ir naudojimosi informa-
cinémis technologijomis kliatimis, tokiomis kaip pagalbiniy technologijy neefektyvumas,
jy atsilikimas nuo masiniy IT plétros, auksti $iy technologijy jsigijimo kastai, apmokymo
stoka, skirtingi skaitmeninio rastingumo jgudziai, o taip pat ir Zemas socioekonominis
statusas, i$silavinimas bei darbingumo lygis. Skaitmeniné atskirtis kaip socialinés nelygy-
bés forma taip pat nagrinéjama i$ socialinés stratifikacijos perspektyvos bei atskleidZiamas
IT ir negalios santykis kaip normatyvinis, suteikiantis galios jrankius ,nestandartiniy t. y.
jvairias kiino negalias turin¢iy vartotojy atzvilgiu; pristatomos iSeities i$ $ios skaitmeninés
atskirties paieskos ar bent jos mazinimo galimybés.

Raktazodziai: skaitmeniné atskirtis, informacinés technologijos, internetas, socialiné
nelygybé, negalia

JVADAS

Informaciniy ir komunikaciniy technologijy plétra baigia apimti kone visas gyvenimo sri-
tis ir jtraukti i jy vartojimg didzigja gyventojy dalj. Tokia socialiné transformacija, inspiruota
skaitmeniniy technologiniy inovacijy, dabarting visuomeng paverté ,,informacine visuomene“
(Barney 2004: 9), arba ,jtinklinta visuomene® (Castells 2005). Skaitmeninés infrastruktiros
plétra tokiose srityse kaip $vietimas, laisvalaikis, sveikata, komunikacija, valstybés valdymas,
komercija jgyja didéjant] pagreitj ir keicia tiek ekonominj, tiek socialinj visuomenés gyvenimga
(Wessels 2010). Konkurencingai ekonomikai reikalinga skaitmeniné infrastruktira, tad vis la-
biau didéja poreikis darbo jégos, turincios atitinkamg issilavinima, skaitmeninio rastingumo
bei puikius informacijos valdymo jgudzius (Wessels 2013). Tad tie, kurie neturi galimybiy ar
susiduria su jvairiomis kultarinémis, socialinémis, fizinémis ar techninémis kliatimis naudo-
tis informacinémis technologijomis (IT), galima teigti, yra naujos atskirties formos akivaizdoje
(Ellis, Kent 2011). Sis reigkinys vadinamas skaitmenine atskirtimi, nubréZianéia tarsi nematoma
siena, atskiriancia tuos, kurie gali ir yra pajégis naudotis I'T, nuo ty, kurie negali, taip sukeldama
toli siekiancias pasekmes visuomenés stratifikacijos procese (Kalmus et al. 2013). Skaitmeni-
ne atskirtj ar didele rizika j ja patekti neretai patiria senyvo amziaus Zmonés, mazas pajamas
turintys, zemo issilavinimo, atokiose kaimo vietovése gyvenantys, prastai j visuomene integra-
vesi tautiniy mazumy atstovai bei jvairias negalias turintys zmonés. Pastarieji patiria didziausig
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skaitmeninés atskirties rizikg (Goggin 2013), kai jie dél savo fiziniy ar somatiniy kiino ribotumy
negali naudotis jprasta kompiuterine jranga, lengvai narsyti internetiniuose tinklapiuose, o j
pagalba turi pasitelkti pagalbines technologijas kaip tarping grandj pasiekti skaitmening inf-
rastruktiira. Taip atsiranda vadinamoji ,,skaitmeniné negalia“ (digital disability) arba ,,negalios
skaitmeniné atskirtis“ (disability digital divide), kuri apima daugybe veiksniy, trukdanciy Siems
asmenims naudotis IT: socioekonominj statusa, darbinguma, prieinamuma, nuostatas, amziy,
skaitmeninio rastingumo jgadzius, I'T naudojimosi skirtumus pagal negalios pobid; ir, zinoma,
technines prieinamumo klititis su véluojanc¢iomis pagal IT plétra pagalbinémis technologijomis
(Vicente, Lopez 2010: 52).

Lietuvoje, kaip ir kitose Europos Sajungos $alyje, skaitmeniné atskirties problematika yra
gana astri, nepaisant visy investicijy ir politinés valios ja mazinti. Skaitmeniné atskirtis EU $alyse
vertinama pagal du nepriklausomus rodiklius: (1) IT infrastruktarg ir jos pritaikyma $alies gy-
ventojams bei (2) el. versla ir interneto prieigos kastus (Cruz-Jesus et al. 2012: 288). Pastarosios
mokslininky grupés tyrimo rezultatai rodo, jog Lietuva kartu su Graikija, Kipru, Cekija ir Italija
priklauso $aliy blokui, kuris pasiZzymi nesubalansuotu skaitmeniniu i$sivystymu, kai dar yra ne-
pakankamai gera infrastrukttira ir jos pritaikymas $alies gyventojams, nors ir egzistuoja aukstas
el. verslo lygis, taciau vis dar gana dideli interneto prieigos kastai (p. 284). Remiantis N. Zilienu,
M. Marku (2013), tam, kad technologinés inovacijos biity gyventojy visi$kai jsisavintos, jos turi
pereiti penkis skirtingus jsisavinimo etapus: IT privalo bati ne tik gerai Zinomos, priimtos ir
isSbandytos, bet jy naudojimas turi biti ,,habitualizuotas® (habitualized) ir integruotas j Zmoniy
kasdienj gyvenima (p. 58). Toks visapusiSkas interneto jsiskverbimas j gyventojy populiacija yra
vis dar nejgyvendintas ES $aliy tikslas, nors IT jsisavinimo procesai tarp $aliy nariy yra nevie-
nodi. Pazangiausiomis $alimis lyderémis skaitmeninimosi srityje yra laikomos Danija, Suomija,
Svedija, Olandija ir Liuksemburgas (Cruz-Jesus et al. 2012), joms nedaug tritksta iki visapusisko
gyventojy IT jsisavinimo ir skaitmeninés atskirties i$ visuomenés isgyvendinimo.

Skaitmeniné atskirtis yra dinaminis ir kompleksinis reigkinys, kuris mokslo pasaulyje, ypac
nuo 1990 m., tapo vienu svarbiausiu informacinés visuomenés tyrimo objektu, vis dar kelian¢iu
daugybe neatsakyty klausimy. Zvelgiant j egzistuojancia socialine atskirtj realiame pasaulyje vis
dar neaisku, ar tradicinés nelygybés formos tiesiog atsikartoja skaitmeninéje erdvéje, ar tai yra
visiskai naujas rei$kinys su tik $iai informacinei, tinkly visuomenei bidingais vidiniais procesais?
Galbut visuomenés skaitmenizavimasis tik pagilina jau esamas nelygybés formas ir / ar formuoja
naujas? Ar jmanoma mazinti skaitmenine atskirtj, universalizuojant informaciniy technologijy
dizaing, kad jos bity prieinamos naudotis zmonéms tiek su jvairiomis negaliomis, tiek be jy?

Siame straipsnyje analizuojamas skaitmeninés atskirties fenomenas i3 socialinés stratifika-
cijos perspektyvos, siekiant suvokti $io reiskinio kaip socialinés nelygybés prigimtj virtualiame
pasaulyje, keliama skaitmeniniy technologijy normatyvumo, kurio neatitinka jvairias negalias
turintys IT vartotojai, problematika bei jos mazinimo galimybés.

SKAITMENINE ATSKIRTIS KAIP SOCIALINES STRATIFIKACIJOS FORMA

Informaciniy technologijy prieinamumo lygis ir gebéjimas jas valdyti yra vienas i$ svarbiausiy
istekliy, jgalinanciy individus dalyvauti informacinés visuomenés gyvenime. IT kaip iSteklius
pasireiskia dviem budais: (1) jos kuria skaitmeninius tinklus generuoti produkcijg ir dalyvavima
globalios ekonominés rinkos infrastruktiiroje, (2) IT suteikia galimybe individams jsilieti j dar-
bo rinka, jsitraukti j visuomenés politinj, kultrinj ir socialinj gyvenima (Wessels 2013: 25). Kol
visuomenéje egzistuoja nevienodos galimybés naudotis IT kaip iStekliumi, galima kalbéti apie
nauja socialine stratifikacijos forma arba tradicinés formos tasg virtualiame pasaulyje, kada j
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skaitmenine atskirtj kaip j uzburtg ratg patenka tie visuomenés sluoksniai, kurie turi ribotg prié-
jima ir prie kity socialiniy istekliy. Paradoksalu, kad nejgaliis, senyvo amziaus asmenys, kuriems
labiausiai reikia interneto kaip potencialaus informacijos $altinio sveikatos ir kitais socialinés
paramos klausimais bei komunikacijai palaikyti, internetu naudojasi maziausiai (Renahy et al.
2008). Todél $ios socialiai pazeidziamos visuomenés grupés, neretai i§ Zemesniy ar Zemiausiy
socialinés stratifikacijos sluoksniy, atsiduria dviguboje socialinéje ir skaitmeninéje atskirtyje ir
negali i§ jos iStrakti (Renahy et al. 2008). Vadinasi, tradiciné socialiné nelygybé ir toliau repro-
dukuoja skaitmenine atskirtj. Kuo $alyse socialiné nelygybé didesné, tuo didesné rizika vertis ir
skaitmeninei atskir¢iai, kadangi naudojimasis internetu ir kitomis IT technologijomis priklauso
ir nuo kity veiksniy, kartu lemianc¢iy zmoniy gyvenimo kokybe (Zillien, Mark 2013). Esantys
aukstesnése socialinése pozicijose turi palankesnes salygas visapusiskai jvaldyti informacines
technologijas ir i$naudoti interneting prieiga, dar labiau didinti savo statusg ir jgyti pranasuma
prie$ tuos zmones, kurie turi ribotas galimybes naudotis internetu.

Skaitmenine atskirtj kaip socialinés stratifikacijos forma geriausiai paaiskina M. Weberio
kultariné stratifikacijos perspektyva (Witte et al. 2013). M. Weberio socialinio statuso samprata,
susijusi su i$silavinimu, gyvenimo btidu ir visu socialiniu, kulttiriniu aplinkos, kurioje gyvena-
ma, kontekstu, paaiskina stipry koreliacinj ry$j tarp issilavinimo ir gebéjimo transformuoti in-
ternetu pasiekiamg informacija j Zinias, reikalingas turimam statusui palaikyti arba siekti auks-
tesnio (Sorj 2013). Zvelgiant i marksistinés konfliktinés perspektyvos, galimybé turéti interneto
prieiga ir gebéjimas juo naudotis vertinamas kaip isteklius, kurj dominuojancios, valdancios
visuomenés grupés turi geresnes, privilegijuotas salygas pasinaudoti skaitmeninés informaci-
jos valdymo gebéjimais. Tai galimybé islaikyti dominuojancias pozicijas pries kitas socialines
grupes, kurios neturi tokiy pat gery salygy naudotis internetu (Ilavarasan 2013).Vadinasi, kad
netolygus iStekliy pasiskirstymas visuomenéje tampa socialinés nelygybés ir skaitmeninés at-
skirties priezastimi, kadangi dél nelygiy galimybiy naudotis skaitmeninémis technologijomis
formuojasi netolygiai visavertis dalyvavimas visuomenéje, kuris vél palaiko ta pacia socialine
nelygybe ir netolygy istekliy pasiskirstyma (Van Dijk 2013).

SKAITMENINIY TECHNOLOGIJY NORMATYVUMAS IR NEGALIA

Skaitmeniné atskirtis paprastai materializuojasi tam tikrose situacijose, kai negalig turintys
zmonés dél savo kiino sensoriniy ar judéjimo ribotumy nepatenka j masinio statistinio infor-
maciniy technologijy vartotojo tipa, kuriam technologijy naudojimas jprastomis kasdienémis
salygomis yra savaime suprantamas ir nekvestionuojamas dalykas. Taciau iskilus kiino funkcijy
sutrikimui, naudojimasis jprastomis IT gali tapti kasdieniu i$stkiu ar nubloksti Zzmogy j skait-
menine atskirtj, kuriai mazinti reikalingi nauji technologiniai sprendimai ir, zinoma, politiné
valia juos jgyvendinti (Rivas-Costa et al. 2014).

Neretai naujosios internetinés komunikacinés technologijos charakterizuojamos ir dekla-
ratyviai pristatomos kaip iSlaisvinanc¢ios nejgaly Zzmogy nuo socialiniy, edukaciniy ir fiziniy
klin¢iy j visavertj dalyvavima visuomenés gyvenime, zadancios radikaly gyvenimo kokybés po-
kytj negalia turintiems zmonéms, griaudamos barjerus ir spresdamos prieinamumo problema-
tikg (Goggin, Newell 2003). Zvelgiant i§ utopinés ir futuristinés perspektyvos technologinés pa-
zangos déka negalia apskritai turéty iSnykti ar tapti nereikémingu skirtumu (Foley, Ferri 2012).

Tadiau pastaruoju metu negalios studijy literatiiroje gausu skeptiskojo diskurso, kuris kon-
trastuoja su vyriausybinémis $aliy pozicijomis, deklaruojan¢iomis apie sékmingg kuriama skait-
menine ir socialiai sutelkty visuomene. Idéja, kad informaciniy technologijy prieiga gali kaz-
kaip jveikti sutrikimo problemas ir socialiai jtraukti asmenis, kurie anksc¢iau patyré socialing
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atskirtj, yra neretai vertinama skeptiskai. Pavyzdziui, M. Oliveris, C. Barnesas, C. Tomas (2001)
mano, kad tai yra ,senosios” techninés pramoninés revoliucijos, kuri anksc¢iau i$braukdavo
zmones su negalia i§ visuomenés, idéja, kad niidienos ,,naujosios” XXI a. technologijos jtrauks
nejgaliuosius j visuomeng. A. Roulstone’as (1998) taip pat atmeta idéja, kad negalia gali bati
visi$kai jveikta technologiniais pasiekimais. Anot jo, skaitmeninés technologijos nekeicia santy-
kio tarp asmeny su negalia ir visuomenés. Jeigu negalig turintys zmonés susiduria su nar§ymo
internete, skaitmeninés informacijos perskaitymo ir kitomis naudojimosi IT klititimis, tai visa
interneto nauda i§ esmés gali tik dar labiau sustiprinti nelygiavertj Zmoniy su negalia statusa
visuomenéje (Goggin, Newell 2003; Dobransky, Hargittai 2006). Tokiu atveju interneto prista-
tymas kaip iSlaisvinantis Zmones su negalia, yra tik dar vienas egzistuojantis mitas apie negalia ir
internetines technologijas, neva sukuriancias visiems prieinama virtualig erdve be jokiy kliti¢iy
(Goggin, Newell 2004). IT naudojimo fizinis ar sensorinis negalios aspektas iskyla j pirmga plana,
nes kiinas, neatitinkantis sveiko Zmogaus normatyvo, susiduria su I'T naudojimu jprastais, stan-
dartizuotais biidais. Vadinasi, tarp nejgalaus kaino ir IT reikalingas specialus suderinamumas
ir atitikimas, kad Zmogus galéty jomis lengvai be kliti¢iy naudotis. Uzuot naujosios IT versijos
bity nuo pradziy kuriamos turint omeny ne tik ,,normatyvinius“ kiinus, iki $iol egzistuoja nu-
sistovéjusi praktika j rinkg paleisti technologijas, sukurtas ,,pagal nutyléjima” jgaliems vartoto-
jams. Tokia nusistovéjusi tvarka tik dar labiau pabrézia $iy Zmoniy priklausomybés nuo jiems
pritaikyty IT ir negalios kaip kaino sutrikimo uzastrinimo problematika.Tad socialinio ir kulta-
rinio negalios konstravimo aprai$kos persikelia j skaitmeninj pasaulj, kur ,tilpimas® j norma-
tyvinj statistinio IT vartotojo standarta yra neretai privilegija ir pranasumas, suteikiantis galios
jrankius ,,nestandartiniy” - jvairias kiino negalias turinc¢iy vartotojy atzvilgiu (Jaeger 2012). Tai-
gi, skaitmeniniy technologijy pazadas jveikti sutrikimy ir negalios keliamas problemas vis dar
yra perdétas ir nerealizuotas. Skaitmeninés technologijos ne tik nesukiiré integracijos sistemos,
bet turéjo priesinga poveikj ir daugeliu atvejy dar labiau izoliavo tam tikrg zmoniy su negalia
diapazong dél savo ,normalizuojanciy” standarty (Goggin, Newell 2003).

Be to, svarbu pazyméti, kad didelés Kklititys, nejgaliesiems naudojantis pagalbinémis tech-
nologijomis, yra finansinés islaidos, nes kuo sunkesné negalia, tuo reikalingos labiau speciali-
zuotos ir brangesnés pagalbinés technologijos (Dobransky, Hargittai 2006), taip pat prastas IT
dizainas ir silpnas apmokymas i$ paslaugy teikéjy pusés. Tyrimy duomenimis, zmoneés, kurie
turi priéjima prie pagalbiniy technologijy, jomis daznai nesinaudoja dél ziniy ir mokymo stokos
(Harris 2010; Bricout et al. 2013). Tad gerinant pagalbiniy technologijy efektyvuma, G. Goggi-
nas (2015), remdamasis Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija, tvirtina, jog $aliy socialine
politikg formuojancios institucijos turi atkreipti démesj, kad nejgalaus zmogaus teisé j komu-
nikacija, pasitelkiant technologijas, turéty buti uztikrinta kaip pirmo svarbumo teisé (p. 328).

Taigi technologijos i§ esmés néra neutralios. Jos lygiai taip pat gali sukurti netikéciausias
naujas socialinés atskirties formas. Atskirtis gali biti ne tik mechaninio technologinio pobudzio,
bet ir jgyti ganétinai subtilias socialinés priespaudos (oppression) formas (Foley, Ferri 2012). IT i§
esmés sukuria privilegijas tiems vartotojams, kurie gyvena pagal jprastus normatyvinius, kultiri-
nius, socialinius ir ekonominius standartus. Tai reikia, kad jos yra sukurtos ,,opresinés“ visuome-
nés, kuri zmones, turin¢ius tam tikry kiino ribotumy ar sutrikimy, pavercia nejgaliaisiais. Todél
negalig turintys zmonés turi gana komplikuotg santykj su technologijomis. Jie daznai i$stumiami
uz masiniy I'T naudojimo riby ir patenka j socialing bei ekonomine atskirtj (Sheldon 2004).

Vadinasi, visi tie, kurie netelpa i $iuos normatyvumo kriterijus, turi potencialig rizika pa-
tekti | skaitmenine atskirtj. Jprastos I'T tampa beverciais komunikaciniais jrankiais, kuriais Zmo-
nés, turintys tam tikras negalias, nebegali naudotis. Tuomet iSkyla kompensaciniy technologijy
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klausimas ir jy problematika. Jos suprantamos kaip ,,asistuojancios technologijos, pagalbinés
techninés priemonés®, nuo kuriy nejgalieji tampa priklausomi (Goggin, Newell 2003: 384).
Vadinasi, skaitmeniniais tinklais susaistytoje visuomenéje kuriasi nauji galios mechanizmai ir
priklausomybés rysiai, kurie reprodukuoja tradicines socialinés nelygybés formas.

NEGALIOS JVEIKIMAS INFORMACINIY SKAITMENINIY TECHNOLOGIJY PAGALBA — MITAS
AR REALYBE?

Daznai vieSajame diskurse, ypa¢ socialinés politikos deklaruojamose nejgaliyjy integracijos
programose, sutinkamas Zmogy su negalia i$laisvinanciy, gyvenimo kokybe gerinanciy skai-
tmeniniy technologijy deklaravimas. Tarsi technologijy galios déka negalia baity neutralizuoja-
ma, padaroma saugi, atstatomas jos sukeliamas trikumas Zzmogui ar net deklaruojamas $tkis,
kad internetas visus sulygina ir internetinéje erdvéje negalia pradingsta (Goggin, Newell 2004:
419). Taciau realybéje internetiniai istekliai daznai lieka sunkiai pasiekiami jvairias negalias tu-
rintiems Zmonémis. Todél kalbéti apie internetiniy puslapiy lankymo nauda gerinant socialine
integracija vis dar yra abejotinas dalykas (Adam, Kreps 2006). A. Sheldon (2004) pabrézia, jog
diskriminuojantis internetiniy tinklapiy dizainas sukuria daugybe kliti¢iy negalia turintiems
interneto vartotojams pasiekti reikalingg informacija. Kitaip tariant, ne pats internetas i§ esmés
yra neprieinamas negalig turintiems Zmonéms, bet tam tikri internetiniai istekliai, kuriy nepa-
siekiamumas jvairiais bidais negatyviai paveikia nejgalius zmones (Dobransky, Hargittai 2006).

Nors negalima atmesti ir individualaus lygmens, kada j skaitmening atskirtj zmonés paten-
ka dél elementaraus kompiuterinio rastingumo ar vidinés motyvacijos stokos (Van Dijk 2013),
taciau struktariniai barjerai, tokie kaip nejperkamos, neefektyvios pagalbinés technologijos, Zi-
niy ir jgtdziy jomis naudotis triikumas, skurdus, nepritaikytas internetiniy puslapiy dizainas
atlieka skaitmeninés atskirties vaidmenj (Disability Rights Commission 2004). Negalios teisiy
komisijos iSvadose pabréziama, kad i§ esmés viesos ir privacios institucijos nesikonsultuoja su
negalia turinciais zmonémis internetiniy tinklapiy dizaino kirimo klausimais. O kaip tik ku-
riant naujas IT reikéty atsizvelgti ir jtraukti Zmoniy su negalia poreikius, troskimus bei likes-
¢ius, kad naudojimasis technologijomis buity Zymiai lengvesnis ir patogesnis.

Ligi $iol kyla nei$sprestas retorinis klausimas, kas yra atsakingas uz skaitmeninés atskir-
ties problematikos sprendima? Jeigu apibréziame skaitmenine atskirtj kaip prieinamumo prie
IT problema, atsakomybé turéty kristi ant valstybiniy institucijy ir IT korporacijy peciy, kei-
¢iant skaitmeninio pasaulio infrastruktiirg ir gerinant prieinamumo naudotis I'T galimybes (Ep-
stein et al. 2011).

Svarbu pabrézti, kad lyginamojoje JAV ir EU socialinés politikos dokumenty, reguliuojanciy
ekonominés I'T rinkos plétra, studijoje, C. M. Stewartas, G. Gil-Egui, Y. Tianas, M. I. Pileggi (2006)
pazymi, kad ,,prieinamumo® ir ,,komercijos“ terminai tendencingai patenka i ta patj semantinj
Kklasterj. Tai parodo atsakomybés poslinkj nuo vyriausybiniy institucijy j privaty sektoriy. Vadina-
si, vyksta tam tikras bendradarbiavimas tarp vie$o ir privataus sektoriaus, kuris pamazu reaguo-
damas j nejgaliy Zmoniy specialius poreikius perkuria jvairiy komerciniy svetainiy dizainus taip,
kad jie buity kuo labiau jiems prieinami, jskaitomi ir narSomi. I§ esmés su pagrei¢iu didéjanti tech-
niné pazanga yra potencialiai pajégi gerinti Zzmogaus kiino su fiziniais ribotumais ir technologijy
pritaikomumo klausimg. Universalaus dizaino idéja taip pat néra utopingé, nors ir nepritaikoma
§imtu procentu visiems negalig turintiems zmonéms (Vanderheiden 2007). Universalaus dizaino
technologijos, skirtos masiniam vartotojui, gali tarnauti ir nejgaliesiems be papildomy pagalbiniy
technologijy ar jrengimy. Taip pat tai galéty buti puikus jrankis, mazinantis socialine atskirtj.
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ISVADOS

Skaitmeniné atskirtis yra susijusi ne tiek su technologinio prieinamumo klausimu, kiek su giles-
némis prieinamumo reik§meémis; tai ne tik binarinis atskyrimas galin¢iy ir negalin¢iy naudotis
IT, bet taip pat ir nelygybés klausimas, kuris pasireiskia skirtingomis prieigos galimybémis prie
interneto, mokéjimu juo naudotis, paieskos strategijy pazinimu, gebéjimu jvertinti informaci-
jos kokybe bei kurti ir palaikyti naudingus socialius ry$ius. Mokslinis $io reiskinio tyrinéjimas
turéty nesustoti ties $iuo binariniu internetinés prieigos turéjimo / neturéjimo suvokimu, kuris
pastaruoju metu yra daznai kritikuojamas dél jo ribotumo analizuojant skaitmeninés atskir-
ties problematika, bet skverbtis gilyn ir nagrinéti besiformuojantj atotrikj tarp ,turinciyjy“ ir
»heturin¢iyjy“ informacijos, nes netolygus informacijos valdymas ir itin skirtingi naudojimo-
si IT jgadziai sukuria naujas socialinés nelygybés formas. Pagaliau skaitmeniné atskirtis taip
pat parodo gily atotrikj tarp didziosios visuomenés dalies ir nejgaliyjy, kuriems apsunkintas
naudojimasis IT uzkerta kelig j visavert] pilietinj bei socialinj gyvenimg, i$silavinimg, profesinj
uzimtuma ar el. verslg, vie$as paslaugas bei virtualias pramogas. Mazinant $ig atskirtj reikalin-
gas itin glaudus bendradarbiavimas tarp vieSojo ir privataus sektoriaus, priimant inovatyvius ir
galbat ne visada komerciskai naudingus, bet socialiai teisingus sprendimus technologijy kairimo
procese, kad virtuali erdvé tapty kuo labiau prieinama negalig turintiems Zmonéms.
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JOLITA VILUCKIENE
Digital divide as social inequality in relation to IT
users with disabilities

Summary

This article analyses the phenomenon of the digital divide, which covers a range of peo-
ple with disabilities that encounter systemic Internet access and use of information tech-
nology barriers such as assistive technology inefficiency, lags of mass IT development,
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high acquisition costs, lack of training, different digital literacy skills, as well as low so-
cioeconomic status, low level of education and employment. The digital divide as a form
of social inequality is also examined from the perspective of social stratification. The IT
and disability relation is revealed as a normative phenomenon, giving a power tool for
IT creators to manage those, who have an unstandardized body - body-impaired con-
sumers. Searches for the path to eliminate or at least to minimize the digital divide and
its outcomes for people with various disabilities are also covered in this article.

Key words: digital divide, information technology, Internet, social inequality, disability



