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Straipsnyje aptariama percepcinés vaizduotés struktara leidzia pritaikyti fenomeno-
loging zitirag miesto vieSosioms erdvéms, konkreciai - ,,Zemés meno“ pavyzdziams te-
matizuoti. Visy pirma sieksime fenomenologiskai nusakyti patirtine struktiira tokiy
vie$y kurybos produkty, kurie numato ne tik atmintj ar vaizdine sgmone, bet ir reciau
analizuojamus M. Heideggerio bei E. Husserlio fenomenologinius projektus, pirmiau-
sia pastarojo intersubjektyvig percepcing vaizduote. Antra, nuzymésime gaires supra-
timui, kaip meninis gamtinés aplinkos transformavimas motyvuoja intersubjektyviai
steigiamg ir palaikoma miesto etosa.
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FENOMENOLOGIJA IR, ZEMES MENAS”
Bendrai sutariama, kad etika (juolab ekologija) nebuvo stiprioji Edmundo Husserlio filoso-
fijos dalis'. Tiesa, tokie garsiis jo mokiniai bei sekéjai kaip E. Stein, M. Scheleris ar M. Hei-
deggeris nemaza dalimi atitaisé $j proto-fenomenologijos trakumg. Kita vertus, fenomenolo-
ginés filosofijos specifika parodo, kad net prima facie elementarus fenomenologinis klausimas
galy gale atveda prie sudétingos patirties duoties buidy sampynos, tad ir etikos uzmarsties
klausimas E. Husserlio mastyme traktuotinas kaip kiek perdétas. Vienas jdomesniy tokiy
sampyny apima etikos, gamtos bei karybos patirtis, numatanti, bet jokiu badu nei$semian-
ti, fenomenologine vaizduotés traktuote. Vadinasi, fenomenologiskai tyrinéjant gyvenamojo
pasaulio regionus, $iuo atveju — miesto viesasias erdves, atsiveria galimybé atskleisti vie§osios
karybos objekty intersubjektyvia reik§me bei svarbg tam tikram karybingam etosui.
Nepaisant fenomenologijos kaip grieztos mokslinés disciplinos (Wiesenschaft) traktavi-
mo Loginiuose tyrinéjimuose (1900), jvairiose paskaitose bei uzrasuose E. Husserlis niekada
scholastigkai neatsiribojo nuo gyvenamojo pasaulio (Lebenswelt) (Jonkus 2009). Nors pasta-
rojo svarba paprastai priskiriama véliausiam E. Husserlio mastymo etapui, paskelbti gausis

! Spiegelberg 1972; Sokolowski 1999; Ricceur 2007.
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archyvai rodo, kad E. Husserlis maté ir sieké jgyvendinti fenomenologijos pritaikyma jvai-
riems buties regionams, pats gausiai iliustruodamas mintinius eksperimentus gyvenamaja
medziaga (Husserl 2005). Kita vertus, XX a. Vakary kulttiroje pradéjo rastis jvairiy naujy me-
niniy-socialiniy formy, kurios sieké perzengti tradicines teorijos-praktikos, subjekto-objekto,
kultiiros-gamtos ir kitas binarines opozicijas. Cia neturime galimybés nuodugniai atsakyti,
kiek fenomenologija prisidéjo prie tokiy dariniy atsiradimo, taciau neabejotina, kad jos me-
todologija yra itin paranki jdémiau pazvelgti j $ias naujas iniciatyvas ir jy reik§me Zmoniy
savipratai ir bendrabaiviui’. Vienas jtakingiausiy tokiy naujy kultiriniy pavidaly neabejotinai
yra ,,Zemés menas‘.

Sis judéjimas gimé XX a. Jungtinése Amerikos Valstijose i§ kritinj lygmenj Vakary visuo-
menéje pasiekusio susiripinimo aplinka bei zmoniy susvetiméjimu (pvz., R. Smithon ,,Spi-
ral Jetty“ (1970), E. Sanguinetti ,,Alter Ego” (1986)). Tai tam tikra socialiai atsakingo meno
pakraipa, ypatinga tuo, kad ¢ia Zmogaus kiiryba ir nattiralus krastovaizdis sudaro organiska
visumg ir tampa struktiriskai neatsiejami. ,,Zemés meno“ skulptiiros ne talpinamos j geomet-
ring erdve, o krastovaizdis tampa butina jy duoties salyga. Taigi pagrindinei kiirybos medijai
tarnauja natiralios medziagos (tradiciskai nelaikytos meniskai vertingomis), kurios koncep-
tualiai derinamos su dirbtinémis.

»Zemés meno“ kiiriniai taip pat daznai yra sunkiau pasiekiami Zitirovui (reikalauja fi-
ziniy ir interpretaciniy pastangy), jy pasirodymo ir kaitos bidai neretai priklauso nuo gam-
tiniy salygy, o suvokimas — nuo jdéty pastangy ir konkreciy aplinkybiy. Daznai abstraktus,
besisiejantis su minimalizmu, ,,Zemés menas® prisijungia prie vaiki$ka zaisme kaip ir gamtos
spontaniskuma auksciau sukultiirintos visuomenés idealy iskelianc¢iy judéjimy. Lietuvoje to-
kio meno pavyzdziy galima rasti Orvydy sodyboje, Europos parke, Vilniuje, kur be kity gar-
siy skulptary? turime ir menininko Roberto Antinio ,,Puskalnj“ bei kitas. Turédami omenyje
$iuos karinius, prisiminkime kelis dviejy didziausiy fenomenologijos autoritety — M. Heide-
ggerio ir E. Husserlio filosofinius projektus.

Garsiame tekste Apie meno kirinio istakg (1935) M. Heideggeris analizuoja meng konf-
liktisko sarysio tarp ,,zemés® ir ,,dangaus® fone, kur anapus estetiniy meno vartojimo taisykliy
meno karinys matomas kaip tikroji buvimo prasmés sklaidos ar ,pasaulio i§statymo vieta®
(Heidegger 2003: 44)°. Dar daugiau, M. Heideggerio teorijoje meno kirinys tampa ,tikro-
vés apmastymo instrumentu, zmogaus pasaulio iSraiSka ir komunikacijos vieta® (Rimkus
2012: 43). Kita vertus, meno kirinys (Kunstwerk) greta jrankio (Zeug) ir daikto (Ding) iSsi-
skiria specifine daiktisSkumo svarba (Heidegger 2003: 10). Viena i$ $iy galimy interpretacijy
ir kreipia mus j natairaliy medziagy (,,zemés“) panaudojima meno kiriniuose, tokiu badu
pasirodancius pazinumo lauke jtvirtinant tam tikras kult@rines prasmes. Taciau $ios natiira-
lios medziagos teikia ir kity jprasminimo galimybiy lauka, nepasirodantj pazinumo lauke, o
tik liudijama nataraliy medziagy inertiSkumo: ,esmés savoka neissitenka konkretaus daikto
plotméje, ja jvardijamas visas jusléms atsiveriantis esmas, kuris Zmogy supa i§ visy pusiy ...
(Rimkus 2012: 45).

M. Heideggeriui ,,zemé* signalizuoja paslapties galimybe pacioje kultarinio pasaulio
tankméje“ (Heidegger 2008: 174). Cia pasireiskia M. Heideggerio tikéjimas j tradicinio meno
poiesis — natiiraliy medziagy ir Zmogaus projekto derme, kuri atidengia ir pac¢ios gamtos esme

2 Pvz., socialinés rapybos bei slaugos démesys lytéjimui, $okiui ir pan.
> Angl. Land Art, Art of the Earth arba Earth Art.
4 ,,Zaliojo tilto” figiiros bei ,,Neries arka“ Neries krantinéje.
> Apie su M. Heideggerio terminy vertimu susijusius keblumus Zr. Kacerauskas 2011. 19(2): 98-107.
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(Heidegger 1968). Pazymeétina, kad tai nekonfliktuoja su bendraja M. Heideggerio filosofine
pozicija, mat jei batis priklauso nuo jos buvimo budg liudijanc¢ios pagavos, tai iki Dasein
zeméje nebuvo ,,buties” kaip bet kokj buvimg lemiancio jprasminimo. Vadinasi, ,,zemés me-
nas“ dar kartg priartéja prie pacios Zmogiskosios bties specifikos, kai natiiralas esiniai tegali
biti, bet negali biiti jprasminti. Sia prasme bitis (ne esiniai) yra priklausoma nuo ripescio
(Sorge), kurio viena i$raisky ir yra poiesis, miisy atveju — ,Zemés menas“ kaip viena i$ onti-
niy baties supratimo priemoniy (Heidegger 2014: 43). Kita vertus, i$plésti i§ ,,noumenisko®
buvojimo tokie kiiriniai priartina prie paslapties kaip namy jaukumo pojacio, jsiklausymo ir
dékingumo, kad bitis pranesa apie save $iais kairiniais, kurie motyvuoja Zzmogy saugoti (bitj).
Tik tokia i§saugota (ne ekologine, o ontologine prasme) ,,gamta yra poiesis auk$ciausia pras-
me“ (Heidegger 2003: 80). Kita vertus, miisy tyrimo atzvilgiu yra svarbu ir tai, kad meniskai
transformuotos natiiralios medziagos atveria zmogui kitas ,,buvimo galimybes®, ,,santykio su
pasauliu formas® bei ,ry$ius su skirtingomis kultiiromis ar pavieniais asmenimis, kur ,ne
tiek svarbi yra komunikacija tarp karéjo ir jo kirinio suvokéjo, kiek komunikacija tarp paciy
karinio suvokéjy, kai meno karinys tampa zmoniy susitikimo vieta, sukurianti tam tikrg bu-
vimo-kartu galimybe® (Rimkus 2012: 48).

PERCEPCINES VAIZDUOTES STRUKTURA

Taigi ,Zemés menas“ gali bati suprantamas kaip protestas prie§ estetinj dirbtinuma, komer-
ciskumg, galerijy pretenzinguma ir meno bei gamtos santykio konvencijas, ta¢iau fenome-
nologinis pozitiris leidzia atverti fundamentalesnj nei socialinis lygmuo tokio tipo meno
konstitucijos sluoksnj. Neabejotina, kad kalbant apie kiiryba viena fundamentaliausiy feno-
menologiniy struktiiry yra vaizduoté. Jdomu, kad ,,Zemés meno” atveju vaizduoté yra moty-
vuojama unikaliu badu.

Kaip jau esu i§samiai rases kitur (Briedis 2011), E. Husserlis vaizduotei skyré ypatinga
vaidmenj teigdamas, kad ,,pramanas yra tas Saltinis, kuris neleidzia i$sekti amzinyjy tiesy pa-
zinimui® (Husserl 1931: 184) ir nuolat grizdaves prie jos jvairialypés struktiiros. Nors tyréjai
iskiria du pagrindinius vaizduotés struktiiros lygmenis E. Husserlio filosofijoje - vaizdine
samone ir laisvajg fantazija, gerokai véliau publikuoti archyvai (pirmiausia XIII tomas) lei-
dzia kalbéti ir apie treciaja, tarsi medijuojancia vaizduotés struktiira — percepcine vaizduote
(Husserl 2005: 616). Tuo tarpu pirminé E. Husserlio vaizduotés tipologija yra gerai Zinoma ir
plétota, pavyzdziui, J. P. Sartro, kuris pabrézé, kad E. Husserlio distinkcija i$kelia vaizduotés ir
percepcijos problema, o taip pat vaizduotés kaip naujos patirties galimybés klausima®.

Taigi vaizduotés samone kaip intencionalig veiklg E. Husserlis padalina j Fantazijg arba
Tikraja vaizduote ir Vaizding samone (Bildbewustssein). Pastaroji skiriasi nuo pirmosios ne
tik tuo, kad yra jsiSaknijusi fizinio substrato (juslinés intuicijos) terpéje, bet ir tuo, kad, pa-
vyzdziui, Zvelgdami i paveiksla naudojame vaizduote, kad susietume kelis pagavos lygme-
nis — Bild-Object (vaizdinys, kurj suvokiame) ir Image-Sujet (tikrasis paveikslo referentas).
Tuo tarpu fantazija néra motyvuojama konkretaus fizinio substrato, todél dar ,charakteri-
zuojama kaip laisvé ir zaismé“ (Husserl 2005: 282). Taciau tekstuose, surinktuose j XIII toma,
E. Husserlis ne kartg uzsimena apie ,tarping Percepcing vaizduote, kai tiesiogiai suvokiami
daiktai, o ne vaizdai ar laisva zaismé, tampa perkélimo j jsivaizduojamg aplinka salyga. Sio
intencionalumo branduolj sudaro ,,juslinis pramanas® (Fantasiegebilde).

¢ Gebéjimas paneigti juslinés intuicijos teikiamus objektus, pakei¢iant juos irealumo teigimu, yra esminga
samonés savybé, kai neigimas yra neatsiejama laisvés konstitucijos dalis (Sartre 2004).
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Labai svarbu sugriebti skirtumg tarp percepcineés fantazijos ir vaizdinés sgmoneés: teatrinio
pasirodymo atveju mes gyvename percepcinés vaizduotés pasaulyje; mes turime ,vaizdinius“
kaip vaizdavimo vienove, taciau ne atvaizdus. Vadinamieji ,vaizdiniai“ ¢ia yra sukelti daugu-
mos priemoniy (judesiy, israisky, reakcijy, t. t.) (Husserl 2005: 616).

Turbut paprasciausias budas suprasti $ig E. Husserlio minties kryptj yra vaiky sugalvoja-
mi zaidimai, pavyzdziui, ,namai‘’. Vaikams smélis gali tarnauti kaip pyragas, taip iSgyvenant
mamos ar sve¢iy vaidmenis. Svarbu tai, kad ¢ia juslinis smélio suvokimas eina kartu su pyrago
jsivaizdavimu bei gyvenamojo kiino (Leib) priémimu tam tikro vaidmens vaizduotés déka.
Kita vertus, pyrago atveju keli vaikai igyvena ta pacia fantazija, nors néra nei konkretaus vaiz-
do (Bild-Objekt), nei referento (Bild-Sujet). Taigi, paradoksaliai iSgyvenamas tas pats, bet ne
toks pats, pyragas. Anot E. Husserlio, zaidZiantieji i§gyvena unikaluma be tapatumo, o netikslu-
mai tarp iSgyvenimy gali atsirasti tik refleksijos, loginio sprendinio, t. y. jau perkeisto patyrimo
lygmeniu. IKi tol Zaidéjai dalinasi bendru percepcinés vaizduotés palaikomu pasauliu.

I$aiskéjo, kad percepciné vaizduoté konstituoja jsivaizduojama erdve ir atitinkama ko-
munikacijg dél jusliskai suvokiamy daikty. Siame patyrime yra specifinis momentas, kurj
E. Husserlis vadina anuliavimu, kai jusliSkai suvokiamas pasaulis nedingsta, ta¢iau yra nu-
slopinamas ego persikeliant  jsivaizduojamg aplinkg. Pazymeétina, kad skirtingai nuo iliuzi-
nés patirties, percepcinés vaizduotés atveju ego nepriskiria savo patiréiai tikroviskumo, todél
konfliktas ,,sprendziamas“ nuo pat pradziy, o ne konstituojamas nauja patirtimi véliau, kaip
iliuzijos atveju. Kita vertus, iSgyvendami percepcines vaizduotes duotame pasaulyje suvokia-
me ,vaizdinius“ bendroje jy visumoje, o ne kaip paskirus atvaizdus. Skirtumas tarp tokio
pramano ir atvaizdo yra tai, kad pirmasis (pvz., vaskiné figiira) apsireiskia tiesiogiai tikrovés
vienovéje, kai atvaizdas aptinkamas savo paties erdvéje, kuri neturi tiesioginio rysio su realia
erdve. Atvaizdas kreipia link tikrojo referento ar i estetine savo paties kokybe, ta¢iau stokoja
jusliniam pramanui badingos vaizduotés ir jusliSkai duotos tikrovés dermés. Tokiu bidu jus-
liniai pramanai sudaro atskirg objekty regiona.

PHANTASIELEIB INTERSUBJEKTYVUMAS

Vaizduoteés pasaulyje projektuoju save tokiu biidu, kad jsivaizduoju save kaip kazkq kitg. Jei
vaizduotés tema yra vaikysté, as laikau save vaiku, ir kiniskumas tada yra vaikiskas, numa-
tantis specifines patirtis. Kartu su tuo taip pat turiu pirmgq tiesioging ego-sgmone, kuriai mano
jkiunyta egzistencija priklauso tiesioginiu ir pazZjstamu bidu (Husser] 2005: 557).

Vienas i§ jdomiausiy su percepcine vaizduote susijusiy klausimy yra kiniskumo pa-
sirodymas naujai sutvertoje vaizduotés erdvéje ir laike. Vadinasi, ne tik juslinés vaizduo-
tés konstitucija priklauso nuo motorikos bei kinestetikos, ta¢iau ir percepcinés vaizduotés
teikiama veiksmo vienové remiasi (Fundierung) kinestetiniu ,a$ galiu“ patyrimu (Fenige
1991: 78), t. y. paprastai netematizuojamu kiino galimybiy supratimu. Pasak Y. Murakami,
E. Husserlio savoka Phantasie-ich numato, kad percepcinés vaizduotés atveju kinas funk-
cionuoja specifiniu bidu, todél dera sukurti atskirg savoka — Phantasieleib: ,,Phantasieleib
sudaro tokios vaizduotés $erdj, paciam iSliekant nepastebimam ir nereprezentuojamam®
(Murakami 2013: 184). Sis kiinas integruoja heterogeninius kiino padéties, motorikos, el-
gesio su jrankiais ir kitus situacinius reikalavimus, kad adekvaciai judétume percepcinés
vaizduotés konstituotame pasaulyje. Tai jgalina sujungti karybiska vaizduote su jusliskai

7 Ne tik vaiky, bet ir suaugusiyjy karybiskos patirtys, pavyzdziui, pantomima, taip pat rodo, kad komuni-
kacija, kuri yra grista percepcine vaizduote, nepriklauso nuo konceptualaus tapatumo.
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patiriama aplinka, nes kitaip turétume ,,grynaja vaizduote (Einbildungskraft) be jokio socia-
linio konteksto“ (Murakami 2013: 193).

Anks¢iau paminéti struktiriniai percepcinés vaizduotés elementai parodo dar vieng fun-
damentalig ypatybe — tokie vaizduotés sukurti pramanai néra visiskai misy produkavimo ge-
béjimy valioje ir laisvéje, o veikiau primesti analogisku biidu tam, kad tiesiogiai patiriami daik-
tai primetami mums juslinés intuicijos sekos ar hermeneutiniai dariniai pareina nuo kalbos
struktiiry. Taigi, kalbame apie intersubjektyvy kvazi-aktualu patyrima, kurj kiekvienas daly-
vaujantis subjektas produkuoja tokiu baidu, kad patiria kitus kaip sankiréjus ir atvirk$ciai - ,.tie
kiti produkuoja kazka, ka jie patiria paraleliai manajam patyrimui“ (Husserl 2005: 686).

Svarbu tai, kad percepcijos objektai juslinés vaizduotés atveju nefunkcionuoja kaip ana-
logonai® (pvz., abstrak¢ios Sachmaty figliros), uztikrinantys tokj patj vaizdinj kiekvienam jsi-
vaizduojanc¢iam ego. Taigi transcendentaliskai apc¢iuopiame intersubjektyvy komunikacijos
pagrinda iki bet kokio empirinio informacijos perdavimo. Tokiu badu percepcinés vaizduotés
teikiamas pramanas E. Husserlio yra vadinamas idealiu intersubjektyviu objektu, t. y. jo egzista-
vimas reikalauja intersubjektyvumo nepaisant to, kad kiekvienas galime jj teigti kaip savo (pa-
tyrima).

Vélyvajame tekste The Phenomenology of a Communicative Community (1932) E. Husserlis
pamini nemazai komunikacijos biidy (kalba, rastas, gestai, t. t.) ir pabrézia, kad i veikla jsteigia
bendruomene ir yra pagrindiné salyga atsirasti kaitai ir naujai patirciai ego pasaulyje. E. Husser-
lis priespriesina gamtos (kaip tokios) suvokimg, kuriame mes buvojame tarsi tam tikrame uz-
mar$ume, nes netenkame subjektyvios zitiros perspektyvos, nesame tuo metu kity patiriancigjy
ego bendruomenés dalis. Tam priesingas yra asmenybiskumas ir ,,subjektyvios® vertybés kaip
jvairiy rasiy kariniai, nes jie savo vidine prasme nurodo i subjektus ir subjekty grupes.

Didmies¢iy erdvése (nuo Paryziaus parky kédziy, kurias miestie¢iai pritaiko savo situa-
cinéms reikmeéms, iki natdralistinio meno mégéjus stebinanciy ,,Zemés meno” pavyzdziy Vil-
niuje) apstu tokios netiesioginés intersubjektyvios komunikacijos, pagristos percepcine vaiz-
duote. J. Lavrinec, nagrinéjanti Vilniaus vie$yjy erdviy reik§mes bei transformacijas, naudoja
choreografijos metaforg, kuri i$kelia intersubjektyvia kiiniska zaisme (2011b: 70-75), perzen-
giancia rutiniska ir tranzityvy miesto (ne)patyrima, numato ypatingus erdviniy struktary ir
kaniskumo panaudojimo badus: ,,urbanistine choreografijg sitilau apibrézti kaip dinamiska
ry$j: pirma, tarp erdviniy struktary, antra, tarp kanisko miestelény patyrimo ir kasdieniy
veiksmy, trecia, tarp konvencijy ir taisykliy, kurios ,jrasytos“ miesto erdviy organizacijoje
(erdviniy elementy konfigiracijoje)“ (Lavrinec 2011: 67). Kuniskumas ¢ia suprantamas kaip
neatsiejamas nuo erdvélaikisko miesto kontinuumo, taigi tarnauja ir kaip jrankis aktyviai
viesyjy erdviy reinterpretacijai bei modeliuojant alternatyvius jprasminimo btidus (Lavrinec
2011a: 62-73). Vadinasi, miesto fenomenologija ypa¢ paranki apciuopti aktyvig ir intersub-
jektyvia kiiniskumo prigimtj. Kita vertus, ,,remiantis urbanistinés choreografijos koncepcija,
laisvalaikio erdvés arba miesto elementai laikomi tuo vertingesniais, kuo jie atviresni mieste-
lény interpretacijoms. Sis atvirumas numato kiiniska miestelény dalyvavimg pazinimo pro-
cese“ (Lavrinec 2011b: 68).

Taigi, ypac¢ viesi meno kiiriniai, nepaisant savo abstraktaus charakterio, grazina mus prie
kity patirianciyjy (estetika) subjekty, net jei jie ir jy vaizduotés turinys islieka neapibrézti.
Jusliniai pramanai pasirodo ir kaip nuolatiné provokacija, pastangos suprasti, ,,i$eiti“ i$ priva-
tumo, pripazinti subjektyvuma bei bendruosius referentus, tai slaptieji pilietiSkumo akstinai.

8 Realus fiziologinis ar psichologinis elementas, motyvuojantis vaizduotés aktg.
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Miestietis ¢ia jgauna nejprastg interaktyvumga atrasdamas, laipiodamas, sukiodamas ir kitaip
prisitaikydamas vieSuosius objektus: ,,i$§ $iy karybingy miestelény (profesionaliy ,choreo-
grafy®) perspektyvos miestas atsiskleidzia kaip galimybiy laukas - kuris yra ne abstraktus, o
kianiskai ap¢iuopiamas (Lavrinec 2011b: 71).

Percepcinés vaizduotés struktiiroje E. Husserlis ap¢iuopia unikaly balansg tarp inter-
subjektyvumo ir meno kirinio motyvuoto pramano kaip vidinés nuosavybés. Kita vertus,
¢ia empatija ne tik uztikrina Kito konstitucija (Husserl 1960), bet ir objektyvuoja kulttirinius
objektus, ,Dasein kaip buvimo btidas yra batinai bendruomenés nariy bendrabavis“ (Hau-
geland 2005: 423). ,,Zemés meno“ kiiriniai, kaip jusliniai pramanai, palaiko intersubjektyvios
vaizduotés galig suburti Zmones j nepaskelbta bendrija, o percepcinés vaizduotés abstraktu-
mo ir laisvosios referencijos momentai priesinasi bet kokiam tokiy viesyjy erdviy ir bendri-
jos ideologizavimui: ,kaip neformalaus pilietinio ugdymo forma nekomercinio laisvalaikio
scenarijy jgyvendinimas kartais kur kas produktyvesnis zingsnis nei teorinés diskusijos apie
vieSyjy erdviy problemas: atliktas tokioje erdvéje kolektyvinis veiksmas ne tik aktualizuoja
pacia vieSosios erdvés problemg, bet i§ karto pasitilo alternatyvius, galbat laikinus, egzistuo-
janciy problemy sprendimo badus® (Lavrinec 2011b: 71).

ISVADOS

Nors Zengtas tik pirmas zingsnis susiejant fenomenologines vaizduotés traktuotes su vie$o-
siomis erdvémis bei jy patirting struktiirg neretai nulemianciais meno kariniais, galima teigti,
kad toks poziiris atveria galimybe jdémiau patyrinéti viesaja miestiecio savivoka ir bendryjy
erdviy, kaip ,,namy" patirties galimybe. Intersubjektyvios percepecinés vaizduotés analizé ir
pritaikymas ,,Zemés meno“ atvejams ne tik leidzia pamatyti miesta kaip parankumo lauka,
priklausantj nuo paties miestie¢io specifinio ,,a$§ galiu“ horizonto, bet ir suprasti, kad komu-
nikacija nepriklauso nuo konceptualaus tapatumo. Taigi transcendentaliai ap¢iuopiame inter-
subjektyvy komunikacijos pagrinda, motyvuojantj kiirybiskam sambuviui, rutinisko santykio
su gyvenamgaja aplinka sinchroniskam dekonstravimui, einanc¢iam iki bet kokio empirinio
informacijos perdavimo.
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MINDAUGAS BRIEDIS
“Art of the Earth” and the phenomenological structure
of intersubjective perceptual phantasy

Summary

This article brings together two levels of analysis. Part of it is dedicated to the conceptual
analysis of one particular kind of imaginative intentionality, i. e. E. Husserl’s perceptual
phantasy. After the structure of this specific type of imagination is described, it is used to
shift the phenomenological perspective to the public areas of the city, particularly those
which are constituted by means of “Art of the Earth”. What we get is an intriguing inter-
subjective apprehension of public perceptual figments, which serve as a transcendental
ground for empirical communication between citizens of the city.

Key words: phenomenology, art of the earth, imagination, intersubjectivity, creativity



