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Straipsnyje aptariama aplinkos kokybé kaip vertybé vartotojiskos visuomenés salygo-
mis. Parodoma, kad vartotojiskos visuomenés ir gamtos santykiai visada buvo kon-
fliktiski, tokie jie liko ir musy laikais. Vis délto aplinkos kokybé, ilga laika individui
buvusi i$oriné vertybé, tampa vidiné, kuria jis linkes vis aktyviau teigti ir ginti. Be ko-
kybiskos aplinkos nejsivaizduojama ne tik Zmogaus ekonominé ir ekologiné gerove,
bet ir apskritai jo ateitis. Kartu $iandien vis labiau ai$kéja jos kultariné-edukaciné ver-
té ir svarba individo ir visuomenés tapsmui bei tobuléjimui. Remiantis gamtos parko
fenomeno pavyzdziu, nagrinéjamos karybingumo panaudojimo galimybés gerinant
aplinkos kokybe ir suteikiant jai papildomo ne tik ekologinio ir ekonominio, bet ir
kultarinio edukacinio vertingumo.
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JVADAS

Individo karybiskumas reiskiasi socialinéje ir gamtinéje aplinkoje. Pastaraja ypac veikia zmo-
gaus veikla, kupina pastangy panaudoti ja savo tikslams. Ne visada tas panaudojimas pasizy-
mi racionalumu, tuo labiau karybiskumu.

Vartotojiskoje visuomenéje, kur viskg stengiamasi jvertinti pinigais ir parduoti, neretai
uzmirs$tama, kad nuo aplinkos kokybés priklauso zmogaus gyvybé ir sveikata. Jei neturésime
kokybiskos aplinkos, nebus ir sveiky zmoniy, galin¢iy atlikti reikalingus darbus. Sumazés ga-
limybé papildyti darbo rinka naujais, sveikais ir pajégiais Zmonémis.

Kita vertus, aplinkos kokybés prastéjimas turés negatyviy pasekmiy ir gyvanijai, spar-
¢iau nyks atskiros jy rasys, tai neigiamai paveiks ekosistemy pusiausvyra. Didéjant aplinkos
tar$ai mazés rinkos plétotés galimybés: vis sunkiau bus gauti reikiamy gamybai nataraliy Za-
liavy, truks sveiky ir pajégiy darbuotojy, bus kebliau patenkinti vartotojy poreikius ekologis-
kai saugia produkcija (Torado 2010; Barbier 2008; Beck 2005).

Reikia pripazinti, kad vartotojiskos visuomenés ir gamtos santykiai visada buvo konflik-
tiski (Kalenda 2002). Ne maziau konfliktigki jie ir masy laikais. Tiesa, j tvyrandig jtampa vis
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labiau reaguoja tiek politikai, sitilydami jvairius gamyba ,ekologizuojancius® jstatymus, tiek
visuomeng, ypac ekologiskai jautriausia jos dalis, susibarusi j jvairias gamtosaugines organi-
zacijas, besivadovaujancias grieztais ekologinés etikos principais ir itin uoliai reaguojancias j
menkiausius firmy veiksmus, kurie, jy teigimu, turi neigiamos jtakos aplinkai (Pruskus 2003).

Reikia pabrézti, kad ne visada $ie kaltinimai biina pagrijsti, argumentuoti, neretai jie biina
gana subjektyvis ir orientuoti j visuomenés emocijas. Iki Siol néra vienareik§miskai mokslis-
kai jrodyta, kad temperatiiros kilimas zeméje - ,,$iltnamio efektas“ — yra tik Zmogaus tkinés
veiklos (pramonés plétotés) padarinys. Pastaryjy mety atlikti tyrimai rodo, kad tai gali bati ir
kur kas didesniy nataraliy procesy, vykstanciy gamtoje ir Visatoje, ciklo etapas, kuriam zmo-
gaus veikla neturi tokios lemiamos jtakos, kaip manyta iki $iol (Debroy 2008; Berke 2002).

Didéjantis visuomenés démesys aplinkosaugai rodo, kad tai i$ tiesy svarbu kiekvienam
i$ musy. Kyla batinybé ieskoti budy, kaip racionaliai, kiirybigkai panaudoti gamtos isteklius
siekiant ne tik ekonominés ir ekologinés, bet ir kultiirinés bei edukacinés naudos.

Karybingumo socialiniams ir etiniams aspektams aptarti naudojant gamtinius isteklius
Vakaruose tyréjai yra iSleide solidziy studijy (Goldblat 2006; Power 2000 ir kt.). Kartu ty-
rinéjamas ir aplinkos kulttirinis vertingumas siekiant i$siaiskinti jo vieta ir svarbg individo
bei visuomenés tapsmui ir raidai (Clark 2005; Throsby 2001 ir kt.). Tyrinéjama ir asmenybés
ekologinés pozicijos svarba uztikrinant visuomenei saugia aplinka, aiSkiai suvokiant jos pri-
klausomybe nuo individo vertybinés, ekologinés brandos (Barbier 2008; Boswell 2000 ir kt.),
jo karybiskumo.

Lietuvoje $i problematika bene daugiausia sulauké C. Kalendos (2002) démesio. Neabe-
jingi jai ir mokslo zurnalai ,,Santalka: filosofija ir komunikacija®, ,Creativity studies®, ,Logos®,
kuriuose autoriai nagrinéja aktualias kultiiros, kiirybingumo, etikos ir aplinkos temas (T. Ka-
erauskas (2014a, 2014b, 2014c), V. Anglinskas (2014), J. Cerneviciiité, J. Strazdas (2014),
J. Lavrinec (2014), V. Pruskus (2013, 2014), K. Rudokas (2014), J. Saldukaityté (2013), E. Sto-
pyté (2013) ir kt.).

Taciau karybingumo racionaliai naudojant gamtinius iSteklius raiska néra i$samiau ap-
tarta.

Sio straipsnio tikslas - aptarti kiirybingumo panaudojimo galimybes i$saugant aplinka
ir suteikiant jai papildomo ne tik ekologinio ir ekonominio, bet ir kult@rinio-edukacinio ver-
tingumo.

APLINKOS VERTINGUMO SUPRATIMAS VARTOTOJISKOJE VISUOMENEJE

Vartotojiskoje visuomenéje teikiami gamtinés aplinkos patogumai bei malonumai dazniausia
turi rinkos verte. Kitaip tariant, uz juos reikia mokéti. Kartais gamtos objektai (miskai, ezerai)
perduodami j privacias rankas tam, kad jie galéty geriau pasitarnauti visuomenei. Individas
savo rekreacijai naudojasi gamtos vertybémis, jvairiais patogumais (jranga gamtos objektuo-
se). Abiem atvejais uz teikiamas paslaugas, patogumus reikia mokéti: naudojantis privaciu
misku - priva¢iam savininkui, naudojantis valstybiniu misku - valstybei, kuri surenka lésas
uz naudojimasi gamtiniais objektais per mokescius. Tikétina, kad privacios misko valdos sa-
vininkas gali suteikti pilie¢iui didesniy patogumy negu valstybé.

Zinoma, uz tai teks daugiau mokeéti. Kita vertus, tai ir bus realus pasirinkimas rinkos sa-
lygomis: vykstu j privaty miska, nes Zinau, kad ten gausiu daugiau patogumy ir esu pasirenges
uz teikiamas papildomas paslaugas sumokeéti.

Taigi vartotojiskoje visuomenéje nattralios aplinkos suvokimas skiriasi nuo ankstes-
niais laikais, ypa¢ XIX a., vyravusio poziario j gamta kaip nattraly kapitalg - ,laisvas gamtos
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dovanas®, kurios gali bati visiems vienodai prieinamos ir laisvai naudojamos (D. Ricardo,
Th. Malthus).

Didelés jtakos turéjo nauja sociologinés minties kryptis — ekologiné ekonomika, ypa¢
nuo XX a. 8-ojo de$imtmecio sparciai besiplétojanti JAV. Sios krypties atstovai (E. Barber,
M. Toman, R. Kaufman ir kt.) laikosi nuostatos, kad nataraly kapitalg sudaro keturi kompo-
nentai:

o atkuriami nataraliis gamtos $altiniai — miskai, Zuvys ir kt.;

« neatkuriami natiraliis gamtos Saltiniai — nafta ir mineralinés iSkasenos;

o ekosistemos, kurios palaiko oro, vandens ir Zemés kokybe;

 plati gyviinijos ir augalijos genetiné jvairoveé, vadinamoji biojvairové (Barber 2008:
65-75).

Remiantis $ia koncepcija, natraly gamtinj kapitalg bandyta skirstyti j dvi dalis:

 natiralaus kapitalo pagrinda (kamieng) — zuvys, miskai, mineraliniai i$tekliai ir kt.
(Toman 2008: 57-60);

o ,pagerintg” nataraly kapitala (natiiralaus kapitalo pagerinimg) - t. y. atstatytus ir
i$saugotus gamtinius isteklius (pvz., vertingy zuvy rasiy atstatymas, dirvos erozijos kontrolé,
eroduojanciy zemiy atkarimas, gamtinés aplinkos estetinio vaizdo i$saugojimas bei pagerini-
mas ir pan.).

Kitaip tariant, j natiralaus gamtinio kapitalo supratimg jeina ir tos Zmogaus pastangos
(indélis), kurios susijusios ne tik su gamtos nattiralumo salygy iSsaugojimu, bet ir karybisku
jy pagerinimu. Taigi $is pozilris i§ esmés skiriasi nuo ankstesniais amziais vyravusio, kai j
gamtg zitréta tik kaip gamybos zaliavy $altinj, nesiekta jo atkurti ir net pagerinti. Tokiu badu
vartotojui siiloma nauja pagerinta aplinka ir jos ,produktai, uz kuriy naudojimasi reikia
papildomai mokéti. Ir tam jis yra pasirenges.

Kokiomis vertybinémis nuostatomis vadovaujasi pilietis-vartotojas, rinkdamasis aplin-
ka, kuri jam yra vertinga?

Galima bty isskirti tris prielaidas, kurios nusako vartotojo (pilie¢io) poziarj i aplinkos
kokybe kaip vertybe ir teikia pirmenybe prekés ekologiskumui. Netiesiogiai tai rodo, kokia
reik§me Zmogui turi jo gyvenimo aplinkos kokybeé.

Pirma, pirkdamas preke vartotojas stengiasi pagerinti savo gerove. Jis zitri, ar ta preké
ekologiniu pozitriu vertinga (ekologiskai saugi), pavyzdziui, darzovés, neturin¢ios nitraty ir
pan. Tokiu budu ekologiskai saugi preké, kurig jis nusiperka, tampa savotisku instrumentu,
jgalinanciu jam pasimatuoti savosios gerovés laipsnj. Kitaip tariant, kuo zmogus turi daugiau
galimybiy pirkti ir vartoti ekologiskai saugy ir $vary produkta, tuo labiau jis jauciasi esas pa-
siekes didesnés gerovés. Taigi ,,Svarioje Zeméje® iSaugintas produktas jgalina Zzmogui padidinti
ir asmenine gerove.

Antra, vartotojas jausis ,,gaunas“ kokybe, jeigu asmeniskai jis tik vienas gali ta aplinka
(jos teikiamais patogumais) pasinaudoti. Kitaip tariant, galimybé personaliai naudotis aplin-
ka, o ne su kolektyvu, didina jo patogumus ir tuo pac¢iu asmeninés gerovés laipsnj. Rinkoje
egzistuoja kainy mechanizmas, kuris tai uztikrina: autentiSkos paslaugos teikiamos vienam
kainuoja brangiau nei visiems.

Trecia, kai gamtos objektai (miskai, eZerai ir t. t.) yra tape ,,prekémis®, kurios rinkoje turi
mazesne verte ir gali biti labiau prieinamos visiems, tada aplinkos kokybé turi mazesne verte
individo akyse: ji netampa individo gyvenimo kokybés rodikliu, nes kiekvienam §i vertybé
yra prieinama. Ir atvirks¢iai — kuo gamtos natiiralios vertybés prieinamos mazesniam pilie¢iy
ratui, tuo galimybé naudotis ,,$varia gamta“ turi didesne svarbg individui. Tas naudojimasis
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tampa jo Zzmogiskojo gyvenimo kokybés rodikliu. Kartu jis parodo ir to gyvenimo ekologine
dimensija — ekologinés gerovés lygi.

Ekologiné geroveé gali buti nusakyta remiantis $iais kriterijais:

» informacijos apie ekologinius standartus turéjimas (jos prieinamumas);

o turéjimas realiy galimybiy pasinaudoti aukstos kokybés aplinkosaugos paslaugomis
(gamtos objekty prieinamumas);

o turéjimas realiy galimybiy dirbti aplinkoje, kur diegiamos ir nuolat tobulinamos
ekologiskai saugios gamybos technologijos;

o priimamy jstatymy ekologinés ekspertizés buvimas siekiant, kad jstatymai bty
orientuoti ir j individui ekologiskai saugios aplinkos salygy karima.

Demokratinés valstybés vie$oji politika orientuota j tai, kad ekologiné gerové, aplinkos
kokybé, ekologiskai saugtis produktai buty ne tik skirti, bet ir prieinami visiems pilie¢iams.
Taciau butent ¢ia ir kertasi valstybés vieSosios politikos ir rinkos nuostatos.

Rinka teigia, kad uz ,kokybe® reikia mokéti brangiau. Tada gali ir rinktis.

Tuo tarpu vieSoji nuomoné teigia, kad aplinkos ,,kokybé“ turi buti prieinama visiems,
t. y. rinktis turi teis¢ kiekvienas, nesvarbu, ar jis turi galimybiy mokéti uz ekologinj sauguma.

Pagrindiniai argumentai biity tokie:

Pirma, aplinkos kokybé yra visuotiné vertybé (kaip ekonominé ir kultariné), o ne pavie-
nio Zmogaus, nes susijusi su visuomenés gyvenimu ir jos ateitimi.

Antra, nuo aplinkos kokybés priklauso pilie¢iy sveikata, o ji yra viena gyvybiskai svar-
biausiy Zmogaus ir visuomenés vertybiy: nesveikas, palieges zmogus bus nereikalingas ir rin-
kai, taps nasta.

Trecia, nuo aplinkos kokybés didzia dalimi priklauso ekonominé ir kultdriné visuome-
nés buklé. Taigi Zzmogaus gerove, jo ateitis, taip pat visuomenés ekonominé ir kultiiriné gerové
nejsivaizduojama be aplinkos kokybés. Nenuostabu, kad zmonés reikalauja iSsaugoti ekosis-
temas, gyvinijos populiacija, miskus, ezerus, upes, kurti biosferos draustinius ir pan. Taip
pamazu aplinkosauga, buvusi iSoriné vertybé, zmogui tampa vidine vertybe (svarbi jam asme-
niskai, dél jos jis pasirenges grumtis). Ta rodo ir ekologiniai sgjtidziai, vienijantys milijonus
zmoniy visame pasaulyje.

Pazymétina, kad gamtinés aplinkos vertybés yra ypatingos: jos turi ne tik praktinés, bet
ir estetinés naudos. Tiesa, ekonomistai aplinkos estetiniam aspektui nelinke suteikti didesnés
svarbos. Taciau $iaip ar taip saugi, grazi aplinka turi ir estetine-edukacine verte — ji plecia
individo pazinimo horizontus, ugdo individo estetinj jausmg, daro neabejoting jtaka asmeny-
bés vertybiniy nuostaty formavimuisi.

Krastovaizdzio estetiné verté ypac svarbi plétojant turizmg. Grazi aplinka gali pritraukti
ir daugiau turisty, o jie apsilanke paliks ir daugiau pinigy. (Neatsitiktinai Kenijoje draudzia-
ma medzioti dramblius ir eksportuoti jy iltis. Sumedzioty drambliy il¢iy eksportas atnes-
ty kasmet 3 mln. doleriy, o atvykusieji pasizitréti drambliy turistai kasmet $aliai atveza per
50 mln. doleriy pajamy.)

Kita vertus, ir pats zmogus gali imtis veiksmy, siekdamas padidinti ekologine ir esteting
zemés valdy verte: nusausindamas menkavertes pelkes, nykius kemsynus paversdamas pusy-
nais ir t. t. Aisku, tam batinos papildomos islaidos. Taciau taip sukultarinta ir ekologizuota
zemés valda jgyja ne tik didesne estetine verte, kyla ir Zemés kaina.

Kainos kilimas nereiskia Zemés vertés didéjimo, bet iSauga konkretaus sklypo verté pa-
vienio zmogaus akyse. Kitaip tariant, tiesiog atsiranda toks sklypas, unikali vieta, uz kurig
zmogus pasirenges mokéti daugiau, nes:
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1) tai jam asmeniskai maloni vieta, tenkinanti jo poreikius;

2) jis nori buti vienintelis jos turétojas (budamas jos savininku, jis jauciasi esas i$skirti-
nis).

Zinoma, ne visi gali (finansiskai pajégiis) tokia norima unikalig vieta jsigyti. Taip pat ne
visiems aplinkos kokybé yra tapusi vidine vertybe.

Reikalauti aplinkos kokybés, kad ji tapty vidine vertybe, dar nereiskia, kad ji tapty atpil-
du, kompensacija individui. Kitaip tariant, nedera sitlyti saugios aplinkos vietoj atlyginimo.
Juk ne visiems Zmonéms aplinkos kokybé yra vienodai asmeniskai svarbi, tapusi vidine ver-
tybe. Zmonés turi savy interesy ir tiksly, kuriy siekia. Tiesa, natiirali gamta zmones jkvepia,
privercia stebétis, gérétis. Kartu gamta yra miisy buvimo Zeméje prielaida. Ji teikia Zaliavas
gamybai ir priglobia Zmogy. Todél negalima Zitréti j gamtg tik kaip materialiniy i$tekliy san-
deélj ir manyti, kad gamta ir jos isteklius galima tvarkyti grieztai pagal rinkos désnius. Kai
kurios aplinkos vertybés (oras, miskai, vanduo) nors yra materialaus pobtidzio, ta¢iau kartu
tai auk$tesnio lygmens vertybés nei paprastos prekés, kaip, pavyzdziui, automobiliai, pastatai
irt. t.

Be to, gamtos objektai, pavyzdziui, ekologinés vertybés, kaip minéjome, turi ypatinga
estetinj aspekta, kurj sunku i$reiksti ir nusakyti grieztais terminais, tuo labiau jj jvertinti pini-
gais. Todél monetarizuoti gamtinés aplinkos (ekologines) vertybes sunku. Taip pat negalima
jy jvertinti ir vien tik pagal rinkos santykius. Rinkos normos ¢ia ne daug gali padéti, nes jos
»nedirba“ su aukstesnio lygmens - aplinkos vertybiy normomis. Batent pastarosios padeda
kurti visuomenei ypatingg ,nauda®, duoda ,,pelna®, kurj pinigais sunku iSreiksti.

Nepaisant to, pastangos jvertinti gamtos objekty ekonominj vertinguma nemazéja. Kita
vertus, akivaizdu ir tai, kad gamtos objektai dar turi ir ekologinj bei kultirinj-edukacinj ver-
tinguma, kuris yra individo ir visuomenés kirybingumo raiskos vaisius. Tad nesiliaujama
aikintis, kaip ta kiirybingumg galima panaudoti ne tik iSsaugant aplinka, ekologing bei eko-
nomine jos verte, bet ir suteikiant jai kultdrine-edukacing dimensija. Tokio karybingumo
pavyzdziu laikytinas gamtos parko fenomenas.

GAMTOS PARKO FENOMENAS KAIP KURYBINGUMO, GERINANT APLINKOS KOKYBE IR SU-
TEIKIANT JAI KULTURINIO-EDUKACINIO VERTINGUMO, PAVYZDYS

Sakéme, kad gamtos objektai turi ekonominj, ekologinj ir kultarinj-edukacinj vertinguma,
kuris ir nusako aplinkos kokybe. Geriau suprasti, kaip jis gali buti didinamas, padeda gamtos
parko fenomenas. Ji aptarsime i§samiau.

Gamtos parkas yra svarbus daugeliui Zmoniy:

o pirmiausia lankytojams — kaip galimybé betarpiskai susipazinti su unikaliais gamtos
objektais, patirti jy estetinj Zavesj ir praturtinti savaja ir artimyjy (vaiky) gamtos pazinimo
patirtj;

o gamtos parko darbuotojams, kuriy pagrindiné funkcija — padéti i$samiau pazinti
gamtos objektus suteikiant apie juos lankytojams atitinkama informacija;

o mokslininkams - kaip galimybé atlikti gamtinius stebéjimus;

o menininkams - ne tik kaip galimybé semtis jkvépimo, bet ir vieta, kur gali buti eks-
ponuojami jy darbai (pvz., skulptiiros, medzio dirbiniai ir t. t.);

o verslininkams - kaip galimybé pasialyti lankytojams papildomy paslaugy (unikaliy
pramogy, organizuoti prekybg suvenyrais ir pan.). Turizmo verslo organizatoriams $alia esan-
tis gamtos parkas — tai galimybé pritraukti daugiau lankytojy.
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Taigi gamtos parke savaip persipina, sugyvena, papildo viena kita net trys vertybiy rasys:
ekologiné, kultariné ir ekonominé. Toliau deréty bandyti nusakyti, kas sudaro gamtos parko
ekologinj, ekonominj ir kultirinj vertinguma.

Ekologinis gamtos parko vertingumas - kiek ¢ia sutelkta gamtiniu pozitriu jvairios ir
turtingos faunos bei floros, ar jis funkcionuoja kaip vieninga, nepazeista ir unikali ekosistema.

Ekonominis gamtos parko vertingumas - kaip $is parkas yra efektyviai panaudojamas,
gali teikti lankytojui kuo daugiau jam butiny paslaugy, susijusiy su gamtos objekty pazini-
mu ir naujy patirc¢iy jgijimu. Gamtos parko gebéjimas teikti tokias paslaugas yra neabejotina
vertybé, pripazjstama rinkoje. Ta¢iau kokiu mastu gamtos parkas (kaip institucija) gali teikti
ekonomines, o ne tik kultdrines (informacines) paslaugas, placiai diskutuojama mokslo pa-
saulyje.

Nepaisant nuomoniy jvairovés vis labiau pripazjstama, kad gamtos parkas, siekdamas
sulaukti lankytojy démesio (ekonominis interesas), reklamai gali panaudoti tokig gamtos
objekty ir subjekty (faunos) jranga ir budus, kurie paskatinty lankytojy antpladj ir taip padi-
dinty parko pajamas (pvz., apzvalginiy stebéjimo viety jranga, sudaromos galimybés lankyto-
jams patirti nejprasty pojiciy betarpiskai susidiirus su gamtos objektais ar subjektais).

Lankytojy traukg taip pat gali padidinti ir karybiskai eksponuojami parko teritorijoje
meno kariniai (skulpttiros, unikaliis medzio droziniai ir pan.). Parkai tikisi, kad lankytojai
uz teikiama paslauga (meno kiriniy ekspozicija) sumokés, t. y. atsilygins. Stengiamasi, kad
paslaugos vartotojas (parko lankytojas) buty patenkintas. Gamtos parko pozitriu, parko eko-
nominis vertingumo matas yra lankomumas. Be to, esant gausesniam lankytojy srautui, didé-
ja tikimybé, kad dalis jy aplankys ir parko parduotuve, kurioje galés jsigyti jvairiy jiems siti-
lomy prekiy, suvenyry. Tai tik pagerins parko jstaigos finansine padétj (parkas galés uzdirbti
papildomai).

Siuo poziiiriu gamtos parkai veikia kaip organizacija, kurianti ekonomines vertybes teik-
dama lankytojams specifiniy paslaugy. Pavyzdziui, parke organizuojami mokymai - mokslei-
viy grupiy instruktavimas ir pan., taip kuriamas ir bendras (viesas), ir privatus (individualus)
turtas: jei zmogiskasis kapitalas po tokio apmokymo padidéja, tai tikétina, kad ateityje iSaugs
ty Zmoniy jautrumas aplinkai, bus ugdomas atsakingas pozitris j racionaly ir taupy gamtos
istekliy naudojima, bus sukurtas ir didesnis bendras géris.

Taigi parky teikiamos paslaugos individams ir organizacijoms yra savotiski ekologiniy ir
ekonominiy vertybiy rinkiniai, kuriuos jis gauna nusipirkes bilieta ir apsilankes jame.

Kultiarinis-edukacinis gamtos parko vertingumas. Ji nusako du esminiai dalykai:

1) patys gamtos kiriniai (objektai);

2) parkas kaip institucija, gebanti sukurti pristatymo lankytojui erdve ir sudaryti salygas
juos priimti.

Gamtos kitriniai (objektai). ] ju kultiiring verte galima pazvelgti tiek visuomeniniu, tiek
individo poziriu. Tiesa, kiekvienas laikmetis savaip Zvelgia i gamtos objektus ir skirtingai
suvokia jy verte. Taciau kartu juos bando ir kultariskai jprasminti (pvz., tautosakoje; prisi-
minkime pasakojimg apie Puntuko akmens atsiradima). Be to, dalis gamtos objekty yra susij¢
su reik§mingais istoriniais jvykiais, kurie nuo jy neatsiejami. Tuo badu dalis itin i§raiskingy
gamtos objekty tampa tam tikru kultiriniu Zenklu, kuris kaip paveldas perduodamas nau-
joms kartoms. Jie tampa vertingi visuomenés akyse kaip turintys ne tik estetine, bet ir dvasine,
edukacine bei istorine verte.

Individo poziiriu, gamtos objekto vertingumas priklauso nuo to, kiek jis jdomus, este-
tiskai patrauklus. Taigi lemia subjektyvus vertinimas - estetinio santykio su vizualigja aplinka
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patirtis ir turima ekologiné zinija (Mulevi¢iené 2005: 64-70). Jis tiek vertingas, kiek yra su-
formuota ekologiné sgmoné, iSugdytas jautrumas aplinkai. Kitaip tariant, kiek individas yra
parengtas (ir pasirenges) ji priimti kaip vertybe. Tad galima teigti, kad gamtos objektai, nors
patys savaime yra svarbiis kaip individo gyvenamosios aplinkos komponentai, sudarantys
jo egzistencijos terpe, taciau jy vertingumo supratimas priklauso nuo kiarybisko ekologiniy
nuostaty ugdymo. Aplinka bus tiek ,saugi®, kiek bus i$ugdytas jsisgmonintas kokybiskos
aplinkos poreikis ir batinumas.

Deja, realybé ta, kad $iandien aplinkos vertingumo supratimui vis didesne jtaka turi var-
totojisky nuostaty jsigaléjimas jvairiose Zmoniskosios veiklos srityse. Jaunimas yra itin jau-
trus negatyvios praktikos pavyzdziams. Atlikti tyrimai rodo, kad vartotojiskumas vis labiau
jtraukia jaunima, mokinius. Kaip pazymi V. Aramaviciaté, beveik tre¢daliui tirtyjy mokiniy
buvo biidingas ne itin teigiamas santykis su gamta (Aramavic¢itité 2005: 235). Gamta jvardija-
ma kaip atsipalaidavimo ar poilsio vieta, o ne dvasinés atgaivos Saltinis. Gamta kaip vertybé,
kuri savaime yra zmogaus traukos centras, $ioje tiriamyjy grupéje beveik nejau¢iama. Autoré
pabrézia, kad utilitarinis vartotojiskas pozitiris j gamtg darosi vis ryskesnis, uzgoziantis jos fi-
losofinj bei estetinj vertinimg. Todél j gamta einama, kai norima atitrakti nuo kasdieniniy rti-
pesciy, darby, miesto triuk$mo. Vartotojiskumas, gamtiniy resursy neracionalus naudojimas
ir nebaudziamumas uz ekologinius pazeidimus skatina nepagarbg gamtai ir gyvybei apskritai
(Lamanauskas, Lukosiaté 2004: 66-73).

Kita vertus, kokybiska gamtiné aplinka jau savaime turi edukacing verte, nes skatina to-
bulinti savo santykius su aplinka placigja prasme. Lankymasis gamtos parke sudaro galimybe
stoti i akistatg su nekasdiene, nejprasta, jautria ir greitai pazeidziama aplinka, reikalaujan-
¢ia laikytis tam tikry taisykliy, kartu jpareigoja jautriai elgtis, tai skatina individg atsiverti,
atsiskleisti, parodyti savo giliai uzslépta vidinj jautrumg ir meile mazesniam ir trapesniam.
Tokiu badu buvimas gamtoje ne tik papildo ekologiniy ziniy kraitj, plecia kultiirinj akirati,
bet ir padeda atsiskleisti asmens dvasingumui, jo kiirybinéms galioms (Vasiliauskas 2005;
MartiSauskiené 2004).

Gamtos parko instituciné aplinka. Gamtos parkas, kaip institucija, sukuria ypatinga
aplinka, kur atéjes Zzmogus gali pasigrozéti gamtos kiiriniais. Tokiu bidu parko sukurta aplin-
ka jau savaime tampa kultarine vertybe. Kuo daugiau parkas sugeba pateikti lankytojui pa-
geidaujamy paslaugy, plecia jo pazinimg ir ugdo naujus gebéjimus bei kompetencijas, tuo
labiau iSauga parko, kaip institucijos, turin¢ios kultiiring-edukacing verte, vertingumas. Parko
tikslas yra i$saugoti savo — kaip gamtos objekty saugotojos ir galimybiy sudarytojos (placiajai
visuomenei susipazinti su jais) — vaidmenj. Siuo poziiiriu parkas yra vieta, kurioje vyksta in-
dividualus ir socialinis grupés zmoniy (lankytojy) bendravimas, skleidziasi edukacinés verty-
bés, orientuojancios individa j naujy gebéjimy ir kompetencijy ugdyma (Higher Education...
2000: 214).

Parko teikiamos paslaugos individams ir visuomenei yra savotiskas ryskus karybingu-
mo, naudojant gamtine aplinkg, pavyzdys. Cia gamtiné aplinka ne tik i§saugoma, bet individo
karybingumo déka jgyja papildomai ne tik ekonominio, ekologinio, bet ir kultarinio eduka-
cinio vertingumo. Tai gerina ir individo, ir visuomenés gyvenimo kokybe.

ISVADOS

Vartotojiskoje visuomenéje aplinkos kokybé yra ne pavienio zmogaus, o visuotiné vertybé, nes
tiesiogiai susijusi su visuomene ir jos ateitimi. Nuo aplinkos kokybés didzia dalimi priklauso ir
ekonominé bei kulttiriné visuomenés buklé. Taciau aplinkos kokybé rinkos salygomis turi ir savo
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verte — uz aplinkos kokybe reikia mokéti. Butent tai ir sukelia jtampas tarp verslo pastangy
monetarizuoti gamtinés aplinkos (ekologines) vertybes ir pilie¢iy teise j kokybiska aplinka,
kaip prigimting teis¢ j saugia egzistencijos erdve.

Aplinkos kokybe galima nusakyti trimis dimensijomis — ekologine, ekonomine ir kul-
tirine-edukacine. Nors jos tarpusavyje ir susijusios, bet kartu reiskia skirtingus vertingumo
aspektus. Aplinkos kokybés ekologinis vertingumas — tai kokiu mastu uztikrintas nepazeistas
ir unikalus ekosistemos funkcionavimas. Ekonominis vertingumas — kaip efektyviai $i aplin-
ka yra panaudojama, kiek gali lankytojui teikti butiny paslaugy, susijusiy su gamtos objekty
pazinimu ir naujy patir¢iy jgijimu. Kultarinj-edukacinj vertinguma nusako trys esminiai da-
lykai. Pirma, tai patys gamtos objektai, susij¢ su reik§mingais istoriniais jvykiais, neatsieja-
mais nuo jy, tampa vertingi visuomenés akyse, nes turi ne tik esteting, bet ir dvasine, istoring
verte. Tokiu biidu gamtiné aplinka jgyja edukacine verte. Antra, tai gamtos objekty saugos
instituciné aplinka. Kuo aplinkosaugos institucija veikia efektyviau, kiirybiskiau geba suteikti
lankytojams pageidaujamy paslaugy, tuo labiau iSauga jos, kaip institucijos, turinc¢ios kultii-
rine verte, vertingumas. Trecia, pilie¢iy edukacinis pasirengimas — kuo pilieciai labiau bus
ekologiskai iSpruse, i$silaving, tuo labiau gyvenamosios aplinkos kokybei teiks kulttrinio ver-
tingumo prioritetg. Aplinkos kokybé taps vidiniu jsisgmonintu poreikiu, skatinanciu ieskoti
budy jveikti rinkos suformuotg monetarinj pozitrj i aplinkos vertybes.

Gamtos parko fenomeno pavyzdys parodo, kaip kiirybingumg galima panaudoti ne tik
i$saugant aplinka, bet ir suteikiant jai didesnj ekologinj, ekonominj ir kultarinj-edukacinj
vertinguma. Tuo paciu gerinant individo ir visuomenés gyvenimo kokybe.
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VALDAS PRUSKUS
Ethical and sociocultural aspects of creativity use in
improving the quality of the environment

Summary

The article discusses the quality of the environment as a worth in conditions of the con-
sumer population. It is shown that relationships between the consumer society and the
nature have always been conflicting, and they stayed the same nowadays. Nevertheless,
the quality of the environment for a long time having been the external value of the
individual now becomes internalized, which he tends to increasingly assert and defend.
Human economical and ecological well-being is not imagined without the high-quality
environment as well as human future in general. Today the cultural-educational value
and importance for becoming and development of the individual and society have be-
come increasingly clear. In concordance with the example of Natural Park phenomenon
the article discusses possibilities of creativity use in improving the quality of the envi-
ronment as well as providing it with an additional, not only ecological and economical
but also cultural and educational, value.

Key words: creativity, quality of the environment, market, consumer society, economi-
cal and cultural value of the environment, ecological consciousness



