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Straipsnyje pristatoma unikali Arvydo Sliogerio filosofiné pozicija, kiirybingumga ver-
tinanti kaip pamatinj Zmogiskajj nihilizma ir §ia prasme kei¢ianti tradicing nihilizmo
sampratg. Tokia pozicija iSrySkéja kaip atsakas j besaikio kiirimo sukeltas ekologines
pasekmes, taciau jos unikalumas slypi ne kiarybingumo kaip negatyvumo kritikoje,
bet unikalioje Zmogiskumo ir nezmogiskumo perskyroje. Si unikali perskyra leidzia
kalbéti ne tiek apie Zmogaus ir pasaulio antinomijg, Zmogy suprantant kaip pasaulio
naikintoja, kiek apie pac¢iame zmoguje vykstantj Zzmogiskumo ir nezmogiskumo vaida.
Tokia pozicija ne tik eliminuoja etiniy ekologiniy teorijy ginca, ieskantj ,,vidinés gam-
tiniy daikty vertés* (intrinsic value of natural things), bet, sitllydama pasirinkti saikinga
nihilizma, skatina zmogy susigrazinti prarasta pusiausvyra vardan savo paties egzis-
tencijos pilnatvés.
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JVADAS

Arvyda Sliogerj galima vadinti centrine Lietuvos filosofijos figiira jau vien dél to, kad jo filo-
sofijos neaplenkia dauguma bent kiek rimtesniy bandymy identifikuoti, apibrézti, klasifikuoti
tai, kg galime atpazinti kaip ,,Lietuvos filosofijg“ (Kardelis 2013; Dainys 2010; 2012; Serpytyté
2010; Jonkus 2010; Sverdiolas, Kacerauskas 2008). Galima tarti, jog bent i§ dalies A. Sliogerio
filosofijos populiarumg lemia tai, kad net turédama vieng aiskig temine asj $i filosofija aprépia
ir j diskusijos laukg jtraukia labai platy filosofiniy problemy ratg. Nors didelé dalis filosofijos
disciplinoje keliamy problemy ir klausimy taip ir netampa tiesioginiu A. Sliogerio démesio
objektu, vis délto akylesné akis pastebés, kad nors ir netiesiogiai, bet i esmés $i filosofija
formuoja pozitirj j daugelj jy. Kirybos fenomenas taip pat nepatenka j A. Sliogerio filosofi-
jos tiesioginio intereso lauka, taciau tai visi$kai nereiskia, kad apie karybos fenomeng nieko
nebiity jmanoma pasakyti remiantis platesniu $ios filosofijos poziiriu. Sis straipsnis ir yra
bandymas apmastyti kiirybos fenomeng pasiremiant tiek tiesioginiais A. Sliogerio pasisaky-
mais Sia tema, tiek jsigilinant j $ios filosofijos esme apskritai. Tikimasi, kad A. Sliogerio filoso-
fijos pagrindu formuojamas kurybos fenomeno apmastymas papildys Lietuvoje dar negausias
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kiarybos fenomeno studijas. Bene ryskiausiais kiirybos fenomeng tirianciais autoriais galima
jvardyti Tomg Kacerauska, kiirybos fenomeng apmastantj platesniuose kulttiros kontekstuose
(2008; 2014), bei Kristupg Saboliy, kirybingumo fenomeng apmastantj zmogaus vaizduotés
galiy kontekste (2011; 2013). Sliogeriskas kiirybos, kaip nihilizmo formos, vertinimas taip pat
sukuria proga apmastyti galimai alternatyvig nihilizmo sampratg. Lietuvoje placiausia nihi-
lizmo koncepcijos studija yra atlikta Ritos Serpytytés (2007). Tac¢iau bandymas A. Sliogerio
filosofijos pozitriu kalbéti apie kiirybos fenomeng néra vien $io fenomeno apmastymas. Tuo
padiu tai ir bandymas pasirinktos temos pozitiriu pazvelgti j A. Sliogerio filosofija atveriant
naujas $ios filosofijos vertinimo perspektyvas: i$ryskinant kiirybingumo ir nihilizmo rysj, pa-
rodant zmogiskumo-nezmogiskumo perskyros svarbg tiek aptariamosios temos kontekstuo-
se, tiek pacioje A. Sliogerio filosofijoje. Tai bandymas prisidéti prie Lietuvoje vis gauséjanciy
A. Sliogerio filosofijos tyrimy. Ryskiausi jy — N. Kardelio (2014, 2010; 2006; 2000), J. Barano-
vos (2009; 2006; 2005), R. Serpytytés (2008). Tiesiogiai veikiami A. Sliogerio filosofijos i$augo
tokie filosofai kaip N. Kardelis, T. Kacerauskas ir kt. A. Sliogerio filosofinés pozicijos ir toliau
zadina filosofines aistras, vercia polemizuoti, palaikyti arba radikaliai atmesti. Sio straipsnio
tikslas — prisidéti tiek prie A. Sliogerio filosofijos teséjy apmastant ir pratesiant paties A. Slio-
gerio mintj aptariamaja tema, tiek pasialyti dar viena galima Sios filosofijos interpretacija.

PRIGIMTINIS ZMOGAUS NIHILIZMAS

Martinas Heideggeris pazymi, kad praktinéje kasdienybéje jusliskai akivaizdis daiktai Zzmogui
visada atsiveria ir pasirodo tik kaip reikmenys. A. Sliogeris esmingai papildo $ig M. Heideggerio
mintj tardamas, kad kasdienis praktinis zvilgsnis virtualiai naikina daikto ,$tai $ituma® ir $ia
prasme jis yra negatyvus, arba, paprasciau tariant, — naikinantis (Sliogeris 2005: 26). ,,Fiziskai
biidami arti daikto, metafiziskai visada esame toli nuo jo, Zodziu nuo to, kg vadiname Kitu.
I8 tikryjy naivi kasdienybé yra nuolatinis, bent jau virtualus, zingsnis — Zengimas j Toluma,
be-tarpiskos juslinés daikto duoties perzengimas. Kasdieniu zvilgsniu zvelgdami — atrodyty! - i
Stai $ita daikta, mes nuolat perzengiame to daikto jusline duotj, nuolat pasiglemziame daikta
ir paliekame jj uz nugaros arba nublogkiame daiktg i§ Zvilgsnio centro | periferija, kur daiktas
tampa nebematomas® (Ten pat: 27-28). Anot A. Sliogerio, kasdieniu Zvilgsniu, lytéjimu arba
uosle kreipdamiesi j daikta, mes sutinkame ne jj patj, bet visy pirma tai, kg tas potyris mums
rei$kia, sutinkame reik$miy ir konteksty tinkla, kitaip tariant, sutinkame kalba. ,,‘Stai $itas’ daik-
tas nuolat tirpsta jo suprantamybés fone. Daikto an sich arba jo kitybés perzengimo indeksas
kasdienybéje yra vadinamasis jo buties (?) supratimas heidegeriskaja prasme. <...> Tac¢iau ka
reiskia suprasti ,,$tai $itg“ daikta? Tai reiskia j jj investuoti ,aprioring®, t. y. i§ suprantanciojo
pusés ateinanci, reik§me ir Sitaip pasalinti jo jusline duotj, i$ kurios gali kilti visas daikto kaip
»Stai $ito“ keistumas, nesuprantamumas ir svetimumas. <...> Kasdienybés naivume a§ nematau
paties daikto, o tai ir reiSkia, kad kalbantis zvilgsnis perzengia nebylyjj juslinj ,,$tai $ito“ daik-
to branduolj ir krypsta i reik§mine, taigi i$kalbingg ir kalbancig daikto aurg...<..>“ (Ten pat:
30-31). Tad kasdienybé yra naikinimo terpé, arba, A. Sliogerio ZodZiais tariant, — negatyvumo
poligonas. Zmogus egzistuoja kas akimirkg virtualiai perzengdamas daikta. Tik naivaus suvo-
kimo lygmenyje gali pasirodyti, kad daiktas kasdienybéje i$ tiesy sutinkamas kaip Kitas. Toks
nuolatinis daikto ,jreikminimas“ ir ,,jreikSminimas“ ne tik pavercia daiktg skaidriu, permato-
mu, suprantamu ir saugiu, bet tuo paciu nubraukia jo savaiminj metafizinj statusg, pavercia ji
savotiSku niekniekiu. Toks metafizinj svorj prarades daiktas tampa lengvai naikinamas, kuria-
mas, perkuriamas ir fizinéje plotméje. Virtualus daikto Kitumo, arba ,,stovésenos savyje®, ne-
paisymas savotiSkai paslepia fizinio naikinimo akto svarbg ir mastg. ,Malky ruo$imas ziemai“
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slepia medzio kirtimo fakta, o ,jaucio Zando“ pataisymas vakarienei slepia tai, jog tas Zandas
i$ tiesy yra jaucio. Kalbiskoji daikto aura atima daikto substancialumg, o daikto naikintojg i$-
laisvina nuo tiesioginés atsakomybés uz daikto Kitybés i$saugojima. Ir, be abejo, atsakomybés
lygis uz daikto sunaikinimg mazéja tiek, kiek ilgéja daikto ,jreikminimo® ir ,,jreik§minimo*
grandiné. Kuo labiau daiktas yra tapes dirbtinis arba sudétinis, kuo labiau jis nutoles nuo
pirminés — dazniausia gyvos — savo formos, kuo jis skaidresnis, suprantamesnis ir labiau pa-
siduodantis fiziniam arba virtualiam perkeitimui, tuo lengviau ir paprasciau vyksta kasdienis
daikto naikinimas. Ir vis délto biity naivu manyti, kad Zmogus gali fiziskai nenaikinti daikto.
Naikinimas yra pacios gamtos principas, j kurio tinklg yra jausta ir Zmogiskoji egzistencija.
A. Sliogeris pabrézia A. Schopenhauerio pladiai aptarta principg: ,,individas islieka tik naikin-
damas individualuma, o individuacijos principa i§saugo tik kas akimirka jj pazeisdamas“ (Ten
pat: 43). Zmogus privalo maitintis. Ir ne tik maitintis - jis privalo pasistatyti stoga vir$ galvos
bei siltai apsirengti, kitaip tariant, patenkinti biitinuosius gyvybinius poreikius. Siuo pozitiriu
zmogus niekuo nesiskiria nuo kity planetos gyventojy ir kartu su jais tik dar karta patvirtina
Upanigadose uzfiksuota (ir Sliogerio daznai primenamg) pasaulio gyvybés ir mirties principa,
kad pasaulis - tai maistas ir to maisto valgymas. Tac¢iau yra vienas dalykas, kuriuo zmogus
esmingai issiskiria i§ visos jj supancios gyvosios ir negyvosios gamtos. Zmogus vienintelis
naikina be saiko, naikina pertekliniu bidu. Anot A. Sliogerio, biitent saiko perzengimas - i3-
skirtinai zmogiskas pozymis, apibréziantis zmogy, kaip prigimtinj nihilistg. Zmogus, kaip
ir gyvinas, tenkina buitinuosius poreikius, ta¢iau Zmogus turi kai kg daugiau - Zmogus turi
geisma. Bitent geismo, o ne poreikio tenkinimas stumia Zmogy i besaikj naikinimg. Poreikis
patenkinamas, o geismas — niekada. Netgi prieSingai, kuo labiau patenkinami ir susilpninami
poreikiai, tuo labiau stipréja geismas. Geismas, anot A. Sliogerio, yra ,,nukreiptas j ‘kazka,
kas niekuomet netampa ‘kuo nors™ (Ten pat: 54). Galima vaizdingai tarti, kad geismas - tai
zmogaus sielos $ulinys, kurj viliamasi vieng dieng pripildyti i$ pasaulio pasiskolintomis mate-
rialiomis ir idealiomis gérybémis. Bet, deja, $is Sulinys neturi dugno, priesingai nei pasaulis,
kurio gyvastimi siekiama uzpilti §j kiaura $ulinj. Paradoksas — geismas nukreiptas j begaly-
be, taciau naikinancioji geismo galybé prasiverzia kaip fizinis konkrec¢iy daikty naikinimas,
jy suvartojimas. Pasak A. Sliogerio, §is teiginys yra paradoksalus tol, kol mes manome, jog
geismas i$ tiesy yra nukreiptas j konkrety daiktg, kaip jusli$kai ap¢iuopiama substancinj in-
divida. A. Sliogeris pazymi, kad Zmogus geidZia ne paties daikto, o zenklinés to daikto vertés.
Zmogus geidzia kalbinés daikto auros ir su $ia aura susijusiy jausminiy jspadziy, kurie zada
pripildyti esmingaja niekada neuzpildoma Zmogaus tustuma. Pasak A. Sliogerio, §i tustuma,
arba prigimtiné stoka, yra geismo prieZastis ir esmé. Zmogus geidzia patvirtinti save, jis nori
uzkimsti bedugnj $ulinj, nori tapti pilnas, nestokojantis, esantis. Ta¢iau Zmogaus egzistencija,
pasak A. Sliogerio, gali patvirtinti ir pripildyti ne kas kita, bet artimiausia jusliné konkretybe.
Artimy jusli$kai ap¢iuopiamy daikty buvimas ir jy potyris nuo pat gimimo byloja zmogui
apie jo paties tikruma. Bet kasdienis praktinis zvilgsnis, kaip jau buvo aptarta, dazniausia
slysta daikty pavirSiumi jy neindividualizuodamas ir neap¢iuopdamas. Savo ontologinj svorj
prarade daiktai nebegali ir pa¢iam Zmogui suteikti kiek tvirtesnés atramos. Batent tokiy savo
substancialumg praradusiy daikty aplinkoje zmogus lieka vienisas. Jis lieka pats su savimi,
su savo kalba ir, galima sakyti, su netikrumu dél savo buties. Dabar jis pats privalo uzpildyti
tusciais virtusius daiktus, jkalbéti jiems prasme, be to, dar privalo ir teigti save. Zmogus gei-
dzia pilnatvés, geidzia jspudziy, arba, Kkitaip tariant, tariamy daikty, batent dél to, kad patys
artimiausi jusliskai ap¢iuopiami daiktai jam neatsiveria kaip pakankamai tikri, o ir pats jis
sau lieka kazkokia neuzpildyta tustuma. ,,Geisme ypac aiskiai pasirodo pamatinis Zmogaus
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neaiSkumas sau paciam, nes bet kokj aiskuma zmogui duoda objektas, daiktas, kiinas, kitas
zmogus <..>“ (Ten pat: 55). Sia prasme kasdienio santykio su daiktais negatyvumas yra tie-
siogiai proporcingas geismo ir is jo kylancio naikinimo intensyvumui.

Aigkéja keletas dalyky: zmogus, kaip ir visa kita likusi gamta, naikina tam, kad patenkinty
batinuosius poreikius, taciau prigimtiniu nihilistu jj vadiname dél to, jog tikroji besaikio nai-
kinimo (vadinamojo vartojimo) priezastis yra geismas. Geismas kyla i§ prigimtinés tustumos
arba stokos, kuri savo ruoztu neuzpildoma kasdieniskame praktiniame susitikime su daiktais.
Zmogus naudoja daiktus, arba, tiksliau pasakius, zenklines daikty vertes, siekdamas uzpildyti
$ia tuStuma. Intensyviu ver¢iy vartojimu Zmogus teigia savo batj. Kuo didesnis vartojimo inten-
syvumas, tuo stipresnis rodosi zmogaus saves ir savo sékmés teigimas. Taciau poreikis save teigti
ir vartoti nesibaigia (geismas begalinis), o naikinantis tokio poreikio potencialas griauna paties
Zmogaus gyvenamaja aplinka. Panasu, jog Zmogus ne tik negali nenaikinti, bet negali nenaikinti
be saiko. Tad tikrasis nihilizmas, A. Sliogerio filosofijos pozitiriu, yra ne Zmogaus sukurty idea-
ly griovimas, o naikinimas to, kieno pagrindu jmanoma gyvybé ir j saika jstatytas gyvenimas,
nihilizmas - tai negatyvumas transcendencijos (arba bekalbés gamtiskosios tikrovés) atzvilgiu.

KORYBA — KAIP PAMATINE PRIGIMTINIO ZMOGISKOJO NIHILIZMO ISRAISKA

O ka galétume pasakyti apie kiiryba? Ar kiryba néra besalyginis pozityvumas? Pats zodis ,,kur-
ti jau nurodo i priesinga veiksma nei naikinimas, o Zmogus ,kiréjas“ daznai prieSpriesinamas
zmogui ,vartotojui‘. Karyba taip pat daznai nurodoma kaip auksciausia Zzmogiskosios egzis-
tencijos pakopa, o kiirybingumas — labai geidziama savybé. Kuria kriksc¢ioniskasis Dievas, o jo
pavyzdziu - kuria ir Zmogus. Sia prasme kiiryba neretai laikoma dieviskumo, o tai - supranta-
ma - pozityvumo apraiska zmoguje. Turint tai galvoje, A. Sliogerio nuostata, kad bitent kiirybo-
je zmogiskasis nihilizmas jgauna i$baigta forma, daugeliui galéty atrodyti kaip skambanti jzaliai
ir paradoksaliai (Sliogeris 2005: 62-79). Pabandykime isskleisti A. Sliogerio pozicija kiirybos
atzvilgiu. Siuolaikiniy ekologinés etikos teorijy kontekste $i pozicija gali nuskambéti gana ori-
ginaliai.

Dievas, kaip teigiama Biblijoje, kuria i§ nieko, o Zmogiskoji kiryba savo esme yra ne kas
kita, kaip vienokios ar kitokios jau egzistuojancios medziagos pertvarkymas suteikiant jai tam
tikra i3baigtg forma. Sia prasme Zodis ,kiiryba“ apima ir gamybos faze, nes kiekviena tikra
karyba yra uzbaigiama tada, kai daiktas ar situacija yra pagaminami, nepriklausomai nuo to,
ar tas gaminimas yra vienkartinis, ar tampa serijinis. Kairéju turétume vadinti tiek meninin-
ka, tapantj paveiksla, tiek architekts, statantj nama, tiek inZinieriy, kuriantj nauja automobilj.
Karybos procesas neatsiejamai jaustas j tai, kg placigja prasme galime pavadinti kultara. Tad
tiek, kiek gyvename sukultirintame ir kulttiros poveikj patirianc¢iame pasaulyje, tiek gyvena-
me zmogaus sukurtame ir pagamintame pasaulyje. Apie tokig kiirybg placigja prasme ir kalba
A. Sliogeris. Pasak jo, nepaisant visy aliuzijy j pozityvuma, kiirybos nihilistine prigimtj atveria
labai paprastas klausimas: i§ ko daiktas padarytas (Ten pat: 64). Kiekvienas daiktas yra pada-
romas i$ kazko, ir tas kazkas néra neapibrézta materija, kuriai kiréjas suteikia formg. Tokios
neapibréztos materijos, A. Sliogerio teigimu, paprasciausiai néra. Tam, kad biity pagamintas
bet koks dirbtinis daiktas, turi biiti sunaikintas gamtiskas substancinis individas. Sia prasme
visi sukurti daiktai, kuriuos matome pries§ save, yra gamtiskojo pasaulio naikinimo pédsakai.

Kitas, maziau i akis krentantis, bet ne maziau svarbus karybos aspektas - tai virtualus
nezmogiskojo pasaulio jvaldymas. Pirmieji menai, anot A. Sliogerio, be estetinés, visy pirma
turéjo magiskaja reikSme. Ant sienos nupiestas medzioklés grobis turéjo lemti medzioklés sék-
me, plésrano, ginklo pieSinys ar tatuiruoté turéjo suteikti piesinio autoriui ty daikty galias, o
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i$ medzio iSskaptuotas dievas turéjo tapti maziau baisus ir lengviau permaldaujamas. Kitaip
tariant, kiirimo judesiu atkartodamas pasaulj Zmogus jj ,uzkalbédavo® - t. y. padarydavo jj ma-
Ziau svetimg, maziau baisy, labiau suprantamg. A. Sliogerio ZodZiais tariant, - iskastruodavo
gamta. Dabar, pasak filosofo, §j nezmogiskojo pasaulio suzmoginimo judesj atlieka technika.
»Instrumentine ar technologine pirmyksc¢io meno kirinio funkcija perima technika siauraja
$io zodzio reik§me - pradedant graikiskojo tipo tekhne, baigiant moderniausiomis aukstosio-
mis technologijomis* (Sliogeris 2005: 67). Galimybé atkartoti, virtualiai kurti ir perkurti pasaulj
slepia savyje nezmogiskos tikrovés suzmoginimo, jos svetimumo jveikos elementg. Virtualus
pasaulio pasisavinimas leidZia taip pat virtualiai jj sunaikinti. Sukurty artefakty skaidrumas ir jy
negaléjimas priesintis projektuojamas ir i nezmogiskajj gamtos pasaulj. Bitent karybos srityje
issiskleidzianti galimybé suprasti, virtualiai pasisavinti ir virtualiai sunaikinti pasaulj priside-
da prie anksc¢iau aptartojo kasdieniskojo zvilgsnio negatyvumo. Pasaulis ir jo daiktai nebegali
bati pamatyti kaip jie patys, juos pakeicia kalba, dazniausia ne kokia kita, o technomokslo. Per
tokig kalbg atpazjstamas pasaulis atrodo esgs skaidrus ir suprantamas, o natarali tokio supran-
tamumo pasekmé — Zmogaus sau prisiimta atsakomybé bati pasaulio Seimininku ir tvarkytoju.
Kalbos nuskaidrintas pasaulis suvokiamas kaip zmogaus kiemas, kuriame jis kaip tinkamas pa-
sitvarko ir pasi$luoja. Dauguma zaliyjy ekologiniy judéjimy, tariamai sauganciy gamta, pasaulj
arba atskiras jo dalis, pacia savo mastymo forma reprezentuoja $j uzslépta negatyvumga. Skelb-
dami save pasaulio gynéjais ir $ia prasme tikraisiais jo Seimininkais, jie, kaip ir bet kurie kiti var-
totojai, atlieka virtualy pasaulio ,,kitybés sunaikinimo judesj. Tai bent i§ dalies paaiskina, kodél
pasaulio ,,gynéjy“ veikla iki $iol nepasieké jokiy reik$mingy rezultaty. Visi lig§ioliniai bandymai
racionaliai i$spresti pazeisto saikingo buvimo pasaulyje padarinius baigiasi ir baigsis nesékme.
Cheminé ir ypa¢ genetiné maisto inZinerija, kaip siekis i$spresti badaujanciyjy klausima, at-
vedé j situacijg, kai maistas tapo pagrindiniu ligy sukéléju’. Vaisty pramoné, pagimdyta siekio
iSspresti pasaulio sveikatos problemas, uzter$é zeme ir vandenis®. Populiarais moksliniai mitai
apie tai, ko reikia Zmogui ir ,,ekonomikai‘, atvedé prie klimato at$ilimo®. Panasu, kad ir pazan-
giausios idéjos, kuriomis remiantis siiloma dirbtinai ausinti klimatg, vandenynuose pastatant
milzini$kus ausinimo jrenginius, turés dideliy, dar nenumatomy, ekologiniy pasekmiy. Vedinas
pasitikéjimo savo protu zmogus iSdidziai prisiima pasaulio Seimininko ir karéjo vaidmen;j ir
nedvejodamas imasi visos ekosistemos pertvarky. Ta¢iau bet koks bandymas pakeisti arba sure-
montuoti pasaulj, ,,i$spresti jo problemas®, net jeigu jis vedamas geriausiy ketinimy, visada isliks
negatyvus ir naikinantis dél dviejy pamatiniy dalyky: dél virtualaus pasaulio ir daikty svetimu-
mo perzengimo ir dél $io perzengimo nulemtos naikinimo saiko prarasties. Tuo tarpu kirimo
galia bus naikinanti tol, kol nebus atpaZinta kaip naikinanti. A. Sliogerio jsitikinimu, kiryba ir
yra pamatiné nihilizmo iSraiska deél to, kad tai nereflektuotas nihilizmas, tai negatyvumas, pri-
sidenges pozityvumo kauke. Ir $is negatyvumas - tai ne negatyvus nusiteikimas, bet esmingai
naikinantis zvilgsnis ir veiksmas transcendencijos atzvilgiu.

! Genetinés maisto inzinerijos tema pladiai aptariama dokumentiniame filme ,,Genetic roulette®, pastaty-
tame pagal J. Smitho (2007) knyga.

2 B. R. Clemento (2012) knygoje placiai atskleista vandenyny uZzterStumo tema. Tiesa, baiminamasi ne dél
paciy vandenynuy, o dél to, kad i$ ty vandenyny iStrauktos zuvies jau nebepatartina valgyti.

* R. Oppenlanderio (2013) knygoje ,,Food choice and sustainability plétojama mintis, kad pasaulio re-
sursy pereikvojimas kyla ne i$ poreikio, t. y. ne i§ badaujanciyjy kiekio, bet i§ pertekliniy pasirinkimy,
pvz., vien mitybos preferencijy pakeitimas atsisakant vartoti mésg ir Zuvj vienu mostu i$spresty daugybe
ekologiniy problemy, pradedant anglies dvideginio iSmetimais ir baigiant vandenyny gyviny rasiy ny-
kimu bei sparc¢iai nykstanciais pusiaujo miskais.
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SLIOGERISKA ZMOGISKUMO-NEZMOGISKUMO PERSKYRA

A. Sliogerio filosofijos poziiiriu, apmastant kiirybos negatyvigsias $aknis galima pabandyti i§
naujo klausti — kas gi i$ tikryjy yra nihilizmas? Ar tai yra zmogaus sukurty idealy ir jo galiy
neigimas, kaip jprasta manyti, ar priesingai — zmogiskyjy galiy aukstinimas net tada, kai jos
savo esme yra negatyvios transcendencijos atzvilgiu? Taip iskeltas klausimas vercia apsispresti
ir pasirinkti dilemg formuluojant radikaliai: kas svarbiau - Zzmogus, ar transcendencija? Jeigu
svarbiau Zmogus, vadinasi, nihilistas yra tas, kuris neigia Zmogaus ambicijas ir pastangas,
jo idealus ir prasmes. Siuo pozidriu A. Sliogerj galima vadinti nihilistu. Bet jeigu pasirinki-
mas - transcendencija, tada bet kokie Zmogaus ketinimai ar veiksmai, perzengiantys butinojo
naikinimo poreikj ir atsiveriantys besaikio naikinimo geismui, yra tikrasis nihilizmas. Batent
tokig nihilizmo sampratg savo filosofijoje ir formuoja A. Sliogeris. Taciau norisi grjzti prie
iskelto klausimo ir jj patikslinti: ar tai reiskia, kad vienoje puséje stovi Zmogus, o kitoje - pa-
saulis, nezmogiski daiktai, kitaip tariant, transcendencija? Bitent tokiame Zmogaus / pasaulio
antinomijos kontekste vyksta daugelio etiniy-ekologiniy teorijy ginc¢as (Brennan, Lo 2011).
Net suvokiant, kad pasaulis yra Zmogaus gyvenamoji aplinka ir $ia prasme tie du dalykai
negali bati atskirti, vieng i§ jy padarant svarbesnj, vis tiek bent jau kalboje islieka pamatiné
skirtis: zmogus, o uz jo — daiktas, pasaulis, transcendencija. Biitent tokig skirtj A. Sliogerio
filosofija ir perzengia. Cia svarbu atkreipti démesj j $ioje filosofijoje i3siskleidZiancig Zmogis-
kumo ir nezmogiskumo perskyra, kuri nesutampa su jprasta ka tik aptartaja Zmogaus / pa-
saulio skirtimi. A. Sliogerio filosofijoje Zmogaus / pasaulio skirtis perkeliama j paties Zmogaus
egzistencijos centrg. Tai leidzia tarti, kad $ioje filosofijoje neigiami ne zmogiskieji idealai ar
zmogus apskritai, bet kritikuojama Zmogiskumo ir nezmogiskumo pusiausvyros prarastis pa-
ties Zmogaus egzistencijoje.

Transcendencija A. Sliogerio filosofijoje - tai pats nezmogiskumas, tai bekalbé duotis, dar
kitaip - gamtiskumas. Su transcendencija, bekalbiais gamtiniais daiktais, arba su bekalbigku-
mu ir gamtiskumu dirbtiniuose daiktuose, Zzmogus susiduria kiekvieng dieng. Transcendencija
yra tai, kas yra uz Zmogaus, o $ia prasme - uz kalbos. Transcendencija jmanoma pamatyti,
bet nejmanoma jos suprasti. Suprasta transcendencija - tai j kalbos kokong jsuktas daiktas,
prarades savo svetimumg, individualuma ir $ia prasme - transcendentiskumga. Tac¢iau net neat-
pazinta transcendencija niekur nedingsta, ji visada yra ir veikia savo gamtiskuoju badu, nepri-
klausomai nuo to, ar zmogus gali ja atpazinti. Tokia transcendencija néra tik tai, kas yra ,,uz”
zmogaus tradicine prasme. Transcendencija yra ir zmoguje. Tariant paprastai — gamtiskasis
7mogaus kiinas ir yra transcendencija, kuri savo esme nepavaldi kalbai. A. Sliogerio teigimu,
7mogus — dviesmis ,,monstras* (Sliogeris 2015)*. Zmogus, kaip substancinis individas, ir vie-
nintelis toks visoje planetoje, sudétas i§ dviejy duociy, bekalbés - fizinés, arba gamtinés, duo-
ties ir kalbiskosios duoties, kurig galima jvardyti kaip patj Zmogiskumg. Zmogiskumas - tai
kalbos sritis, arba, dar kitaip tariant, viskas, kas per Zmonijos istorijg buvo priskirta sielai, pro-
tui, jausmams. Taciau kaip transcendencijos riba néra ,,uz“ Zzmogaus, taip ir zmogiskumas ke-
liauja tolyn uz apibrézto substancinio individo, vadinamojo zmogumi, ribos. Ir keliauja ne tik
erdvéje, bet ir laike. Kaip Zmogus yra jaustas j gamtiskojo pasaulio tinklg ir privalo pasiduoti jo
principams, taip ir jo Zmogiskumas kalbos ir jos produkty, t. y. civilizacijos pavidalu apraizgo
visg gamtiskajj pasaulj. Gamtiskumas, bekalbiai daiktai savo nuolatine kaita ir atsinaujinimu
yra amZini. Zmogiskumas, kaip kalba ir jos produktai, taip pat nemirtingas. Taciau $iy dviejy

4 Cia remiamés 2014 m. pabaigoje baigtos rengti knygos ,,Bulvés metafizika“ (tgsinys) rankragciu, skyriu-
mi ,,Variacijos naikinimo tema®.
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stichijy susiddirimo centre yra mirtingas baigtinis Zmogus (Sliogeris 2005: 193-206). Kaip
mégsta sakyti A. Sliogeris — mirtingas Dievas. Dievas, nes kalbiskas (kalba — nemirtinga ir vi-
sagalé savo beribiskumo prasme), o zmogiskas ir mirtingas, nes gamtiskas — pavaldus gimties
ir mirties désniui. Tad Zmogus yra ne kas kita, kaip zmogiskumo (kalbos) ir nezmogiskumo
(gamtos / transcendencijos) susitikimo vieta. Kiek Zmogus yra dviejy begalybiy susitikimo
vieta, tiek jo egzistencijos pilnatvé, laimé arba ramybeé, arba dar kitaip — optimalus taskas, yra
toje vietoje, kurioje nusistovi dviejy begalybiy pusiausvyra. Optimali, saikinga, nenaikinanti,
dar kitaip - antinihilistiné (o i§ tikryjy - geriausiu atveju - saikingai nihilistiné) Zzmogaus
egzistencija galima tik tada, kai iSsaugoma vienoda pagarba, o Sia prasme ir veikimo erdvé
tiek tam, kas Zmoguje Zmogiska, tiek tam, kas jame nezmogiska, arba transcendentiska, zmo-
giskumo atzvilgiu.

Sugrjzkime prie kirybos. Kiryba, pasak A. Sliogerio, ateina i§ Zzmogiskumo teritorijos,
nes visada prasideda kaip idéja, o $ia prasme — kaip kalba. Tac¢iau toje teritorijoje ji nepasilie-
ka: ,,Zmogiskasis kirinys kuriamas i§ nezmogiskos medziagos; tariant paprastai, i§ nezmo-
giskumo* (Sliogeris 2005: 65). Kiiryba — tai Zmogiskumo antpuolis nezmogiskumo atzvilgiu.
Kaip jau aptaréme — tas antpuolis visy pirma virtualus, o tik véliau realiai naikinantis. Sis ant-
puolis — tai natralus Zmogiskumo ir nezmogiskumo maisymasis, virstantis tuo, ka saikingo
antpuolio salygomis be jokiy neigiamy konotacijy galima pavadinti Zzmogumi - kiréju, kaip
auksciausia egzistencine forma. Ir tik tokiu atveju, jeigu karyboje islaikoma Zmogiskumo-
nezmogiskumo pusiausvyra tiek kiréjo asmenybéje, tiek jo kuriamame karinyje, tik tokiu
atveju galima sutikti su tais, kurie aukstina Zzmogy kaip kiréja. Visais kitais atvejais, o tokiy
akivaizdi dauguma, mes matome pusiausvyros tarp zmogiskumo ir nezmogiskumo praradi-
ma, kuris i$virsta j baisy transcendencijos naikinimg. Nereikéty turéti iliuzijy, kad naikinama
yra tik iSoriné transcendencija, o ,,Zmogus“ kaip visuma lieka nepaliestas. Ne, negatyvumas
iSorinés transcendencijos atzvilgiu lygus negatyvumui vidinés transcendencijos atzvilgiu.
Dabar jau aisku, kodél, negerbdamas transcendencijos substancinio individualumo ,,uz“ sa-
ves, Zzmogus ir saves nesugeba atpazinti ir gerbti kaip substancinio individo. ,,Jkalbindamas®
»ireikSmindamas® daiktus zmogus tokiu paciu jrankiu pavercia ir save. Kai pasaulis praranda
paslaptj, iSnyksta pagarbus atstumas ir nuostaba nezmogiskumo akivaizdoje, kai dingsta bet
koks pasitikéjimas bekalbio pasaulio ,,protingumu® — i$nyksta ir Zmogaus sugebéjimas myléti,
iSnyksta galimybé ,save iSgirsti, Zmogus serga’. Be saiko kurdamas ir perkurdamas pasaulj
zmogus jvaro pleista j iSoring ekosistema, tac¢iau lygiai tokiu paciu besaikiu bidu kurdamas
ir perkurdamas save Zzmogus skelbia karg transcendencijai savyje. Tad A. Sliogerio filosofijos
pozitriu suprastas nihilizmas yra ne kas kita, kaip neartikuliuotas Zmogiskojo negatyvumo
nukreiptumas j nezmogiskumg tiek ,,uz“ jo, tiek jame paciame. Tuo tarpu antinihilizmas - tai
ne ,gamtos” ir pasaulio ekologijos interesy iSaukstinimas zmogiskyjy poreikiy atzvilgiu, tuo
paciu tai ir ne banalus verkslenimas, kad taip uzter$éme savo planets, jog nebeturime kuo
kvépuoti, ne - tai kvietimas atstatyti prarastg Zzmogiskumo-nezmogiskumo pusiausvyra pa-
¢iame zmoguje, kaip vienintelj kelig j visaverte paties Zmogaus egzistencija.

Zmogiskumo / nezmogiskumo perskyros isskleidimas leido atpazinti, kad Zmogaus nega-
tyvumas iSorinés transcendencijos atzvilgiu koreliuoja su negatyvumu jo paties vidinés trans-
cendencijos, o $ia prasme - saves, atzvilgiu. Naikindamas save zmogus naikina pasaulj, o nai-
kindamas pasaulj - naikina save. Tad kokia i$eitis? Reikia grjzti prie to, nuo ko pradéjome $io

> L. L. Hay (1984) atskleidzia iSorinés ir vidinés destrukcijos rysj, didziaja dalj ligy susiedama su atski-
romis dazniausia negatyviomis nuostatomis iSorinio pasaulio atzvilgiu.
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teksto pradzioje — prie kasdienio zvilgsnio. A. Sliogerio teigimu, nuo tokio negatyvumo rato
zmogy gali isgelbéti tik pamatytas daiktas. Kitaip tariant, daikto substancinj individualuma at-
pazjstantis zvilgsnis, arba, kaip sako Aristotelis, amzinyjy esmiy stebéjimas. A. Sliogeris ypac¢
daznai pabrézia teorinio zvilgsnio svarba. Teorinis Zvilgsnis atveria daiktus kaip juos pacius jy
individualume. Teorinio Zvilgsnio situacijoje vienas substancinis individas — Zzmogus - stovi
kito substancinio individo - bekalbio daikto — akivaizdoje su nuostaba ir pagarba. Tik tokioje
stovésenoje bent akimirkai nurimsta geismas, o poreikio vedamas naikinimas vyksta su vi-
siska atsakomybe ir sgmoningumu. Individualizuojancio zvilgsnio j daiktus palytéta kiryba
ne naikina ir kei¢ia transcendencijg, bet siekia jg i$saugoti ir palaikyti. Tokia kiiryba labiau
pribuvéjiska nei gaminanti. | saikg ir pusiausvyra jéjusi kiiryba leidzia gimti, leidzia isiskleisti
tam, kas savaime yra gyva, uzuot simuliavusi §j procesa. Tik pagarba ir atstumas transcenden-
cijos atzvilgiu gali grazinti zmogui prarasta ramybe, pusiausvyra, pristabdyti naikinima ir, be
abejo, saves naikinima. Taciau tai negali jvykti tol, kol karyba, kuri savo esme kyla i$ (vien)
zmogiskumo teritorijos, vadinsime didZiausiu pozityvumu. Pagarba ir atstumas transcenden-
cijos atzvilgiu nejvyks tol, kol nenusistovés kirybos, kaip Zmogiskumo ir transcendencijos,
kaip pa¢iame zmoguje ir uz jo esancios tikrovés, pusiausvyra. Tam, kad rastysi $i pusiausvyra,
karybingumas nebeturéty buti dengiamas vien pozityvumo kauke. Vertybiniame lygmenyje
antinomijg ,vartojimas, kaip negatyvumas, versus kiiryba, kaip pozityvumas® turéty pakeisti
antinomija tarp kirybos, kaip negatyvumo, ir matymo bei gimdymo, kaip pozityvumo.

SLIOGERISKA ZMOGISKUMO-NEZMOGISKUMO PERSKYRA, KAIP GALIMYBE NAUJAI

PAZVELGTI ] EKOLOGINES-ETINES TEORIJAS

Karybg jvardydami kaip prigimtinj Zzmogiskajj nihilizma, karybos klausimo svarstyma priar-
tinome prie etiniy-ekologiniy teorijy, kuriomis remiantis diskutuojama apie Zmogaus veikimo
gamtos daikty atzvilgiu principus. Esminis environmental ethics klausimas — ne zmogaus veiklos
padariniy grésmé jam paciam, bet etinis pacios gamtos naikinimo vertinimas. Esminé proble-
ma: ar gamtos daiktai turi tik instrumentine verte (kaip jrankis Zzmogui), ar vis délto jie vertingi
patys savaime, t. y. turi savaiming verte (intrinsic value). Tokiu atveju, jeigu gamtinis daiktas yra
tik jrankis Zmogui, apie ji verta kalbéti tiek, kiek siekiama pratesti to jrankio naudojimo lai-
ka. Jeigu, sekant kriks¢ioniskaja ir kantiskaja etika, gamtiskasis pasaulis yra priemoné zmogui®,
t. y. jeigu tik Zzmogus ir jo siekiai turi viding verte, tokiu atveju ir gyviiny ra$iy praradimas, ir
vandeny bei oro uzter§tumas turéty rapéti tiek, kiek kelia grésme zmogaus saugumui’. Ta¢iau
jeigu gamtinis daiktas turi vidine verte, i§ to darytina iSvada, kad gamtinio daikto naikinimas,
net jeigu jis yra naudingas Zmogui, savo esme yra neteisingas. Vis délto tokia pozicija, nors
intuityviai atrodanti teisinga, etiniy teorijy poziiiriu sunkiai pagrindziama. Tad pagrindiné eti-
niy-ekologiniy teorijy diskusija ir vyksta bandant surasti argumentus prie§ antropocentrizmg ir
tuo padiu ieskant atramos tasko vidinei gamtiniy daikty vertei pagristi. A. Sliogerio filosofijos
pozitiriu §i diskusija atrodo bereik§mé, nes, kaip buvo parodyta, zmogaus ir pasaulio nejmano-
ma atskirti. Jvedus zmogiskumo ir nezmogiskumo perskyra ne tarp Zmogaus ir pasaulio, bet
paciame zmoguje, tokia diskusija praranda prasme. Arba, kitaip tariant, nezmogiskumas yra in-
tegrali paties zmogaus dalis, tad jeigu sutinkame — o dél to niekas nesigin¢ija — kad Zmogus turi
verte, t. v. jis yra tikslas savaime, vadinasi, ir nezmogiskumas, net ir fiziskai esantis ,anapus®,

¢ Antropocentrizmo kilmés i$ krik$¢ioniskosios etikos teorijg iSplétojo L. White 1967 m. (i$ Brennan, Lo
2011).
7 Daugiau apie intrinsic v. instrumental value zr. O’Nei 1992; Jamieson 2002 (i§ Brennan, Lo 2011).
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turi viding verte. Dalis teorijy prieina prie panasiy i$vady, taciau kitokiu keliu, dazniausia nu-
slysdamos i vienokio ar kitokio tipo atstumo su nezmogiskaja gamta praradima ir $ia prasme
neigvengdamos bent jau nihilistinio, virtualiai naikinanéio zvilgsnio j daiktus®. A. Sliogerio fi-
losofija isvingiuoja vidurio keliu. Viena vertus, ji yra radikaliai prie$inga antropocentristinéms
teorijoms, kurios suteikia Zmogui teis¢ valdyti ir kurti pasaulj, nepriklausomai nuo to, ar tokias
valdymo teises suteikia Dievas, ar jos kyla i§ pazintiniy Zmogaus galiy, o, kita vertus, ji skiriasi ir
nuo ty teorijy, kurios, kaip, pavyzdziui, animizmo, romantiky ir rusoisty, ragina zmogy susilieti
su gamta, tuo pat metu gamtos verte kildindamos i$ to paties, nors ir paslépto, zmogiskumo.
A. Sliogerio filosofija i$vengia $iy dviejy krastutinumy, kuriuos jvardija kaip kaligulos ir nirva-
nos sindromus (Sliogeris 2005). Cia randamas biidas vidine verte suteikti ir tam, kas Zmogiska,
ir tam, kas nezmogiska. Transcendencijos ir Zmogiskumo verté (ir galima pusiausvyra) A. Slio-
gerio filosofijoje kyla i$ to, ka galima pavadinti pagarbaus atstumo tarp Zzmogiskumo ir trans-
cendencijos steigimu. Kitaip tariant, tai yra jsteigimas atstumo, kuris ir skiria, ir jungia - ir $ios
»tolstancios artumos, arba ,,artimo atotrtikio, pagalba steigia pamatiniy duo¢iy pusiausvyra.

ISVADOS

Kirybos, kaip pamatinio zmogiskojo nihilizmo, sampratos A. Sliogerio filosofijoje i$skleidi-
mas leido i$ naujo aptarti tradicing nihilizmo samprata. Kirybos, kaip negatyvumo, suprati-
mas taip pat atvéré saikingo nihilizmo perspektyva. Buvo parodyta, kad saikingo nihilizmo
galimybés centre — A. Sliogerio filosofijoje atrandama alternatyvi Zmogiskumo / nezmogis-
kumo perskyra ir ios perskyros steigiamas pamatiniy duociy atstumas ir pusiausvyra. Zmo-
giskumo ir nezmogiskumo, kaip paciame zmoguje gladincios perskyros, jo dviesmiskumo
suvokimas atskleidé iSorinio pasaulio naikinimo ir Zmogaus savidestrukcijos rysj, o taip pat
aktualiai papildé etiniy-ekologiniy teorijy bandyma pagristi gamtinio pasaulio savaimine
verte.

Gauta 2015 04 29
Priimta 2015 06 01
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JUSTAS KUCINSKAS
Creativity and nihilism in Arvydas Sliogeris’
philosophy: ethical and ecological aspects

Summary

The article presents Arvydas Sliogeris’ unique philosophical approach which treats cre-
ativity as a form of nihilism and thus suggests a need to reformulate the existing concept
of nihilism. The unique approach towards creativity takes its shape as a reaction to the
ecological consequences brought about by immoderate creation. However, it is argued
that the uniqueness of Sliogeris’ position lies not as much with the view which treats cre-
ativity as negativity, but more with the unique division of human and non-human. This
division eliminates the possibility to speak of the “human against the world” dichotomy;,
but rather directs one to see the interplay of human versus non-human in a human
being himself or herself. Such position eliminates the controversy among the theories of
environmental ethics in their search for the intrinsic value of things. It also encourages
us to choose a moderate form of nihilism - not in order to protect human values or the
world, but as a means to find his or her own inner balance between the human and the
non-human.

Key words: Arvydas Sliogeris, creativity, ethics, ecology, nihilism, human/non-human
division



