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Neonatiiralisto Josepho Rouseo kultiiriniy mokslinio Zinojimo studijy filosofiné pro-
grama yra nataros ir kultaros, taip pat mokslinio ir nemokslinio Zinojimo radikalios
atskirties kritika, inicijuojanti autonomisko mokslo sampratos suspendavima. Dimitri-
jaus Ginevo kognityvinio egzistencializmo (hermeneutinés fenomenologijos atmainos)
pozitriu, kultariné mokslo autonomija yra pamatinis demokratijos ramstis, o natura-
listinis ,,postmodernus“ mokslo ,,nuvietinimas® vertinamas kaip kultaros ir visuome-
nés scientifikacijos grésmé. Tad ginti kultarg, visuomene, demokratijg, o kartu ir savo
teises j mokslo tyrimus yra hermeneutinio naratyvo akademiné-pilietiné priedermeé.
Kultariniy mokslinio Zinojimo studijy pozZiariu - atvirkséiai - mokslo autonomijos
idéjos (modernybés naratyvo relikto) propagavimas tolygus kultirinei mokslo stigma-
tizacijai, o hermeneutiné fenomenologija pati ja skatina. Straipsnio tikslas - palyginti
neonaturalisting ir hermeneutine-fenomenologine mokslo topologijas i ,,metafilosofi-
nés“ perspektyvos ir jvertinti jy bendradarbiavimo galimybes.

RaktaZodziai: nattralizmas, hermeneutika, kognityvinis egzistencializmas, mokslas,
kultara

JVADAS

»Iradiciné“ mokslo filosofija sociokultiirines mokslo tyrimy alternatyvas vertina skeptiskai.
Akcentuodama teorijos ir pasaulio santykj ji samoningai atsiriboja nuo mokslo istorijos, kul-
tiros filosofijos, mokslo psichologijos, sociologijos ir pretenduoja i ,,sveiko proto nuostato-
mis“ paremts ,,méginimg suprasti mokslo reik§me, metoda bei logine struktira loginés ir
metodologinés mokslo tiksly, metody, kriterijy, sgvoky, désniy ir teorijy analizés priemo-
némis“ (Klemke 1988: 3; plg. Adomonis 2007; 2006). Santykinai skaidria ir neproblemiska
analitine struktdra — pasaulj sudaro objektai ir objektyviis procesai, kuriuos objektine kalba
apraso mokslai, o juos metakalba apraso filosofija — pasizyminti mokslo filosofija tokiu badu
virsta tradiciniu ,antrojo laipsnio® mastymu, arba ,iSorine” mokslo filosofija, kuri tiria ne
tiesiogiai pasaulj, bet normatyviai reprezentuoja ,,pirmojo laipsnio® disciplinas (McMullin
1987; plg. Plésnys 2011). Jai menkai riipi mokslo istorijos hermeneutinés peripetijos, moks-
lo praktiky technologiné ir konceptualiné sklaida, socialiniai ir psichologiniai veiksniai,
kurie esa atsitiktiniai ir ,subjektyvas® ,Vidiné“ mokslo filosofija (sekdama Ludwiku Flec-
ku ir Alexandre’u Koyre) savo ruoztu angazuojasi faktiniam moksliniam darbui ir mokslo
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praktikas ,,desubjektyvuoja®; vis délto ji atstovauja tradicinei filosofinei paradigmai tiek, kiek
islieka ,,antrojo laipsnio“ tyrimu, aprasinéjanciu ,,jau funkcionuojanc¢ia metodologija, kurios
pragmatiné sékmeé yra pakankamas pagrindas ja laikyti realaus kiirybinio proceso medziaga®
(McMullin 1987: 9). Ir tik ryztingai j (mokslo) praktikas susitelkiantys naratyvai — tarp jy
Rouseo kultiirinés mokslinio Zinojimo studijos bei Ginevo kognityvinis egzistencializmas — vi-
liasi (savarankigkai) patenkinti aukstus $iuolaikinio pasaulio reikalavimus pagaliau atsigrezti i
realy kultiirinj, socialinj ir praktinj mokslo turinj, jpareigojantj ne imituoti (ar reprezentuoti)
moksling veikla, o i ja inkorporuotis, ,,praktikuoti“ moksla.

Kadangi kultiriniy mokslinio Zinojimo studijy ir kognityvinio egzistencializmo filosofiné
kilmé skirtinga, $ios programos nevienodai suvokia tiek savo paskirtj, tiek mokslo pobadj ir
vietg visuomenéje, atitinkamai susiduria ir su skirtingais inkorporavimosi j moksline veikla
konceptualiniais sunkumais. Nepaisant to, laikausi prielaidos, kad jos abi konkuruoja Moks-
lo filosofijos praktikoje draugijos (Society for Philosophy of Science in Practice) suformuluotos
misijos rémuose, o pastaroji garbinga tikrosios mokslo filosofijos varda linkusi suteikti tik
tokiai disciplinai, kuri sugebés atsizvelgti j ,teorijos, praktikos ir pasaulio vienalaikiskuma“'.
Jy varzymasis dél adekvataus mokslo prigimties ir padéties kultaroje jvertinimo, mano galva,
natdraliai nusipelno aptarimo.

MOKSLO PRAKTIKY FILOSOFIJOS PLATFORMA

Mokslo praktiky filosofijos bendroji direktyva pabrézia, jog Zinojimas savaime néra atskir-
tinas nuo savo paskirties, ir akcentuoja zinojimo ir jo praktinio turinio, teorijy, metody,
konceptualiniy bei laboratoriniy jrankiy ir pasaulio abipusj rysj. Cia praktika laikytina bet
kokj Zinojima tveriancia ir organizuojancia versme. Kai tradiciné mokslo filosofija maitinasi
pozityvistine idéja filosofija paversti ,suvienyto mokslo“ metodologiniy principy sistemin-
toja, mokslo praktiky filosofija bodisi aprioristiniy prielaidy, i$ anksto numatanciy konkre-
¢iy metody taikyma eksperimentinése ar konceptualinése procediirose, kadangi metody ir
procediiry pobudj esg formuoja tyrimams specifiskos, pragmatiskai konfigiiruojamos mokslo
praktikos. Specifiné mokslo praktiky terpé jpareigoja konstruoti mokslinj Zinojima, pajégu
atsizvelgti j kultarinj, socialinj, politinj mokslo raidos turinj, kad tinkamai identifikuoty su-
détingoje sociokultarinéje terpéje funkcionuojancias ir nuolatos persidengiancias daugialy-
pes supratimo formas, atitinkamai motyvuojancias gin¢yti mokslo autonomiskuma ir mokslo
epistemologijos poreikj. Praktiky filosofijos atzvilgiu, mokslui nebtidinga jokia i§skirtiné ra-
cionalumo forma ar metodas, bendras tikslas ar vieninga tyrimy rezultaty interpretacija. Taigi
heterogeniska pobidj igyja ir praktiky filosofijos naratyvas.

Praktiky filosofijos naratyvo natiralistiné (kultirinés mokslinio Zinojimo studijos) ir her-
meneutiné (kognityvinis egzistencializmas) versijos yra vienijamos jsitikinimo, kad tradicinés
mokslo filosofijos pavir$utiniskuma lemia nepakankama ontologinés pasaulio ir Zinojimo san-
daros refleksija, o $ig spraga gali uzpildyti praktinis tyrimo lygmuo. Jas vienija ir mokslo kaip
lokalaus, istoriskai atsitiktinio darinio interpretacija, atsiribojimas nuo sociokonstruktyvisti-
nio moksly racionalumo ir objektyvumo aiskinimo, realizmo ir antirealizmo polemikos, re-
prezentacionizmo, esencializmo ir reliatyvizmo. Prie$taravimai i$ryskéja skirtingai suvokiant
praktinio tyrimo lygmens apimtj ir ,,gylj", taip pat mokslinio Zinojimo autonomijos laipsnj.

Uzsimojes konceptualizuoti ,teorijos, praktikos ir pasaulio vienalaikiskuma®, Rouse’as
imasi uzdavinio kulttriniy studijy programos pagrindu ,,i$gryninti® ir stabilizuoti filosofinio
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nataralizmo principus (Rouse 2002), o gautg rezultata paramstyti nattralizuota Martino Hei-
deggerio ,hermeneutine ontologija“ Analogiskam uzmojui jgyvendinti Ginevas pretenduoja
aktualizuoti ir iSplésti Heideggerio ontologija kaip vienintele bet kokios ateities mokslo filo-
sofijos perspektyva, ja denatiiralizuodamas ir fenomenologizuodamas (Ginev 2006, 2007).
Taigi praktinio Zinojimo platforma Rouse’as steigia specifi$kai nataralistinéje — normatyvines,
ontologines, epistemologines naratyvo plotmes medijuojancioje - terpéje, Ginevas — trans-
cendentaliniu matmeniu praturtintoje haidegeriskai egzistencialistinéje. Rouse’as siekia pa-
demonstruoti, kad sékmingai nattralizave filosofing darbotvarke galime patenkinamai kon-
ceptualizuoti mokslo praktikas, suprasti nattraly pasaulj ir moksline zmogaus veiklg, Ginevas
tikisi parodyti, kad natiiralistiSkas mokslo ir kultaros i$klausinéjimas veda aklavietén, j kurig
patekus geriausia iSeitis yra kognityvinis egzistencializmas.

NEONATURALIZMAS

Kultiiros savokos daugiareik§miskumas Rouse’ui implikuoja ir kulttiros jvykio jvairiarasis-
kuma: kultira apima medziaginius isteklius, priemones bei salygas, socialines praktikas ir
institucijas, kognityvinius procesus, lingvistines struktiiras, istorines tradicijas, ekonominius,
galios santykius ir t. t. Ta¢iau ne maziau jvairiari$é yra ir natiira kaip organinio ir neorganinio
pasaulio visuma. Atsisakyti reikalavimy aprioristi$kai skirti kulttirg nuo nataros ¢ia reiskia
liautis postuluoti mokslinei veiklai budingas, ar veikiau bttinas, kategorijas, tariamai per-
tvarkancias jg i antkultiirinj darinj. Natdros ir kultGros supriesinimo rezultatas yra mokslo ir
kultaros supriesinimas, kurio proponentai sékminga moksla laiko neabejotinu, o nuokrypius
nuo ,pasiteisinusiy“ normy ar jsitikinimy, t. y. ,klaidas®, ai$kina instituciniais, psichologi-
niais ir kitais Zmogiskaisiais, t. y. ,kultariniais®, veiksniais. Neonattralistiné rauziska nuostata
mokslinj Zinojima jterpia simbiotinéje kultGros-natiros kompozicijoje, kur jis suprastinas
»i$samiai analizuojant Saltinius, kuriuos jis artikuliuoja, salygas, i kurias jis reaguoja, ir bi-
dus, kuriais tos salygos yra transformuojamos ir transformuoja patj zinojima“ (Rouse 1993:
59). Tai néra jokia ,,privilegijuota alternatyvi ai$kinamoji struktiira“ ir moksliniam zinojimui
nesuteikia episteminés autonomijos. Autonomija neivengiamai poruojasi su ,legitimacijos
naratyvu, o §j charakterizuoja jsitikinimas (btidingas tiek projekto kritikams, tiek réméjams:
»radikaliesiems® nattralistams, sociokonstruktyvistams, realistams, empiristams, postpozi-
tyvistams), kad moksly episteminé reputacija ir kultiirinis autoritetas stokoja ,visuotinio pa-
grindimo” (Rouse 1994). Neonattralizmas (arba ,,nuosaikusis“ natiiralizmas) moksla delegi-
timuoja atsiribodamas nuo tokiy universalistiniy pretenzijy, jo laikysena yra defliacionistiné
(zinojimas yra teoriskai nenuoseklus, neapibréztas ir i$sklides jvairiuose situatyvios praktikos
lygmenyse), antiesencialistiné (esama jvairaus pobiidzio ziniy, bet néra Zinojima grindzian-
¢ios ,esmeés®), nereprezentacionistiné (mokslai traktuotini kaip trakios dinamiskos praktikos,
o ne teorinés strukttros), posthumanistiné (subjekto-objekto perskyra praktiky atzvilgiu yra
i$vestingé) ir interpretatyvistiné (zinojimas yra specifinés praktiko ir jo aplinkos konfigtiracijos
rekonstrukcija, suvokiamuma ir reik§me jgyjanti tik kontekste, o pats kontekstas savo laikinés
sandaros déka néra i$ anksto apibréztas ar fiksuotas).

Neonaturalistinés laikysenos pozitriu, legitimaciniai naratyvai nepakankamai artikuliuo-
ja savo genetine priklausomybe nuo situatyvios aplinkos natiiraliy salygy, kuriomis aktuali-
zuojama tiek moksliné, tiek filosofiné veikla. Siuo aspektu natiiralistinio naratyvo laikiné (isto-
riska) sandara yra ne filosofinés refleksijos produktas, bet prielaida. Todél naratyvinis mokslo
»rekonstravimas®“ savo paties teorinius judesius jau visuomet mato (ir) kaip praktine veikla,
kuri savo ruoztu ne reprezentuoja atitinkamas ,,duotis“ (suponuodama atitikties santykj tarp
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reprezentacijos ir to, ka ji reprezentuoja), bet yra interpretatyvi ir ,jtikrovinta® naratyvo i$-
rai$ka. Be to, naikindamas ribozenklius tarp mokslo, filosofiniy tyrimy, politikos, kultiiros
ir abejodamas legitimacijos naratyvo sankcionuotos mokslo filosofijos ,iSorinés“ kritikos
relevanti$kumu, neonattralistinis naratyvas suponuoja tik i§ paciy (mokslo) praktiky ir per
jas steigiamg mokslinio Zinojimo normatyvuma. Moderniosios sekuliarizacijos procesai,
atvirksciai, veda j subjekto, kaip suverenaus episteminiy, teisiniy ir moraliniy normy teikeé-
jo, ,steigti“ Siy normy institucionalizavimas reikalauja procediiriniy taisykliy formulavimo,
atrankos ir pritaikymo mechanizmy, kurie yra naujy socialiniy santykiy raidos ir stabilumo
pagrindas, todél privalo buti desubjektyvuoti bent tokia apimtimi, kad socialinéms struktii-
roms leisty veiksmingai funkcionuoti. Aplinka arba ,,nattira“ taip pat tampa tiesioginiu funk-
ciskai suvokiamos pasaulio sandaros istekliu, o funkcionalistiné-instrumentiné sgmoné virsta
universalia kult@rine matrica, lengvai konvertuojama j bet kurj kultarinj konteksta. I§skirtiné
(biologinio, sociologinio ar psichologinio) funkcionalizmo ypatybé ta, kad jis ne tik vartoja
paprasta, gana vienareik$me ir ,,praktiska“ kalbg, bet ir apriboja ,,galutiniy tiesy“ ar ,,pazan-
gos” lukescius.

Taciau tokia legitimistinio naratyvo plétoté nejtinka Rouse’ui kaip tik todél, kad suve-
renas ,,zmonija“ vienagaliskai autonomizuoja ir institucionalizuoja jvairias zmoniy veiklos
sritis, imituodama technomokslinius sprendimus, bet neatsizvelgia j tai, kad mokslai neatsto-
vauja Zzmonijai ,savaime® (nes néra mokslo ,,savaime®), o juos sudarantys praktiky rinkiniai,
nors konvencionaliai laikytini atskiromis disciplinomis (plg. Kirtiklis 2014), ,,isitikrovina® tik
angazuodamiesi lokaliai veiklos aplinkai, tad néra palanki dirva statyti universalius pamatus
formalioms procediiroms.

Antiesencialistiné nereprezentacionistiné mokslo samprata Rouse?, viena vertus, at-
palaiduoja nuo tam tikry mokslui paprastai priskiriamy ir dazniausiai funkciskai apibrézia-
my universaliy jsipareigojimy, kita vertus, vercia papildomai argumentuoti, kuo naratyvy
jgalinimas neonatiralizmo pozitriu skiriasi nuo funkcionalistinés reprezentacionistinés jy
jgalinimo versijos. Abiem atvejais kalbama apie mokslinés veiklos konstravima, cirkuliacija,
naudojimg atitinkamiems tikslams atitinkamy agenty, moksliné veikla turi paskirtj, atlieka
tam tikras funkcijas ir yra nei§vengiamai vienaip ar kitaip ai$kinama bei aiSkinanti. Taciau
jzvelgtini ir reik§mingi skirtumai. Vienas jy kyla i§ minéto naratyvo strukttros laikiskumo:
neonatiiralizmas akcentuoja mokslinés veiklos prospektyvuma, interpretatyvuma, situaty-
vuma ir diskursyvuma, funkcionalistinis reprezentacionizmas yra universalistinis, statiskas,
retrospektyvus ir formalistinis. I§ ¢ia rekonstruotinas ne maziau reik§mingas ,,simetrijos®
skirtumas: reprezentacionizmas yra ,humanistinis®, subjektyvuojantis, racionalistinis ir rea-
listinis (trumpai tariant, legitimistinis), neonataralizmas yra ,posthumanistinis®, pragmatisti-
nis ir reikalauja pusiausvyros tarp zmogiskyjy ir aplinkos (kognityviniy ir biologiniy, norma-
tyviniy ir priezastiniy, kultiiriniy ir gamtiniy) veiksniy. Dvipoli$kas nattralizuotas naratyvas
»zmogiskuyjy veiksniy“ (valios, intencijy, mastymo ir pan.) autonomijg aplinkos atzvilgiu lai-
ko perdéta ir neadekvacia.

Sudéjus, legitimacijos naratyvas operuoja episteminiais ir sociologiniais resursais ir ne-
retai metodologiniy principy, pragmatiniy technologiniy tiksly ir socialiniy sutarimy homo-
genizacija aprioristiskai identifikuoja kaip autonomiska moksline veikla; Rouseo neonatiira-
lizme kaip tik bendros moksliskumo prielaidos, veiklos moksliskumo charakteristika, mokslo
bendruomeniy savimoné yra pagrindimo stokojanti problemiska sritis, raginanti atsigrezti
praktiky terpés naratyvinj heterogeniskuma ir reikalaujanti nuolatiniy pastangy rekonstruoti
praktiky reik$me. Tad naratyvumas yra bet kokios veiklos salyga, kadangi (nepaisant praktiky
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situatyvumo) suteikia jai laikine struktiirg, — ypac ateities kaip dabarties galimybiy realizavi-
mo projekcijos, — be kurios praktikos suvokimas negalimas. Aktyvi reik$miy daryba rodo,
kad mokslo praktikos yra tik viena i$ naratyviai konstruojamy praktiky atmainy, o mokslinés
ir nemokslinés veiklos ribos yra tariamos. Atitinkamai, platesniame naratyvo natiralizaci-
jos kontekste laikisSkumo plotmé biologines, socialines ir kulttirines skirtis ver¢ia konvencio-
naliomis kategorijomis, siauresne prasme — kvestionuoja pastangas ne tik atskirti moksline
veikla nuo socialinés ir kultrinés aplinkos, bet i§ principo aigkinti praktika subjektyvumo
parametrais, kurie esa pagrindzia praktikas individualiais socialiai organizuojamais aktais,
racionaliais sprendimais, taisyklémis ar asmeniniais gebéjimais (,visuomene®, ,metodais“ ar
Hpatirtimi®).

Mokslinio zinojimo kultarinés studijos, (mokslo) praktikas konceptualizuojancios kaip
normatyviai-priezastingai konfigtiruojamas saveikas su nataralia aplinka, suponuoja rizo-
matine mokslo topologija (plg. Martin 1998). Mokslo ir kultiiros jungtis néra vienkryptis
mokslinés veiklos eksportas j ,,svetima“ teritorija (pvz., visuomene) ar i$oriniy (pvz., ekono-
miniy) resursy importas pagal mokslinés veiklos poreikj, bet triikus ir ,netiesinis“ santykis,
neapibréziamas ,mechanistiniu® priezastingumu (plg. Kirtiklis 2012: 169). Rizomatiskai to-
pologizuojamos mokslo praktikos neatskirtinos nuo savo aplinkos ir kompleksigkai vystosi
platesnéje kultiirinés raidos erdvéje ne tiesiog ja atspindédamos ar bitinai salygodamos, bet
savaimingai proliferuodamos, iSnykdamos ir pasirodydamos i§ anksto neapibréztoje vieto-
je. Kitaip nei centralizuota ar hierarchiné struktira, rizomatiné sistema gali biiti suskaidyta,
bet numanomai atsikuria savo policentriskumo déka (plg. Deleuze 1993). Mokslo praktiky
identifikavimo(si) procesas atitinkamai priklauso nuo to, kokiu mokslo jvaizdziu vadovausi-
meés ir kokius parametrus jvesime veiklai, laikytinai moksline. Rizomatinis modelis savaime
priestarauja metodologijos, objektyvumo, struktaros, konsenso reik§més ,suesminimui® ir
»centralizuojanciai konstitutyviai jtakai. Rauzi$kas mokslo bendruomeniy pasitikéjimo savi-
mi konvertavimas j aktyvig reik§émiy ir duomeny priestara mokslinés veiklos lauke nuosekliai
seka neonattiralistine rizomatika, todél Rouse’as subjektyvuma, racionaluma, intencionalu-
ma, socialinj identiteta, akademinj tapatumg ir net Zmogaus kiing pagrijstai laiko naratyvinio
praktinio (medziagiskai diskursyvaus) supratimo dalimi, o ne jsitikinimy ir veiky pamatu.
Tasai pamatas, arba konstituojantysis pradas, zinoma, yra praktikos, visa kita - tik konsti-
tuojamieji sandai. As, kaip ,,Zinotojas®, ¢ia néra dominuojanti autonomiska sgmoné, savava-
liskai kurijanti ir jk@inijanti gyvenamojo pasaulio (natiiros-kultaros) struktaras, taciau néra ir
priezastiniy (atsitiktiniy ar désningy) sarysiy sankaupa, bet pusiau autonominis (biologinis,
socialinis, kultiirinis) normatyvinis agentas, rekonstruojamas ne per fenomenologinj kineste-
tinj as galiu, bet praktoteorinj praktiskai galima performatyva kaip savigeneracinj invarianta.

NEOHERMENEUTIKA VERSUS NEONATURALIZMAS

Ginevo neohermeneutinis kognityvinis egzistencializmas mokslo autonomija poruoja ne su
visuotinio pagrindimo problematikoje jkalintais mokslo legitimacijos naratyvais, bet ,,objek-
tyviojo pragmatizmo“ (Nicholas Rescher) sufleruojama racionalios atrankos proceso ko-
gnityvinéje evoliucijoje teorija (Ginev 2007: 58). Kognityviné mokslo autonomija apeliuoja
i kognityving mokslo specifika, ta¢iau mokslo ,esmés“ nesudaiktina. Taigi kognityvinis eg-
zistencializmas taip pat yra antiesencialistinis. Dar daugiau: kognityvinis egzistencializmas
yra radikalesné antiesencializmo forma nei likutiniu kognityviniu esencializmu pasizymintis
neopragmatistinis Rouseo nataralizmas. Radikalusis antiesencializmas oponuoja i$syk visoms
jmanomoms esencializmo apraiSkoms (mokslo metodo, objektyvumo, tiesos, racionalumo
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hipostazavimui). Pusiniai antiesencialistiniai naratyvai (kognityvinis reliatyvizmas, kons-
truktyvizmas, ,postrealizmas® ar ,,subjektyvusis neopragmatizmas® a la Rouse) taikosi tik j
atitinkamg esencializmo apraisky dalj, ir patys jklitiva j legitimizmo tinklg kognityvine moks-
lo specifika tapatindami su esencialistiniu naratyvu. Todél kognityvinio egzistencializmo po-
zitriu, mokslo autonomija sietina ne su vienokia ar kitokia esencialistine mokslo interpreta-
cija, bet mokslo praktiky kognityvine-egzistencialine specifika.

»[KJognityvinis (kaip ir bet koks kitas) esencializmas yra prieSingas egzistencializmui,
t. y. pozitriui, kad néra uz egzistencija pirmesnés esmés. Tad radikali antiesencializmo ver-
sija lyg ir atitikty kognityvinj egzistencializmag — samprata, mokslg traktuojancia kaip tyrimo
praktiky dinamika, kurioje kognityvinis turinys yra konstituojamas ir ,jterpiamas“ atvirose
(praktinése ir teorinése) tyrimo veiklos srityse® (Ginev 2007: 68).

Kognityvinio egzistencializmo antiesencializmas neimplikuoja defliacionizmo. Kogni-
tyviné moksliniy tyrimy specifika remiasi ,,egzistencialiniu projektu®, lemianc¢iu i$skirtinj su-
sijusiy praktiky interpretatyvaus ,jtikrovinimo* buda, egzistencialiniam projektui suteikian-
ti »objektyvuojancio tematizavimo", konstituojanc¢io moksliniy tyrimy sritis, formg. Butent
»objektyvuojantis tematizavimas® tarpininkauja tyrimy praktikoms ir tikrovei, nedalomai
susiedamas tyrimy objektus su diskursyvinémis praktikomis. Kartu jsidémétina, kad ,nei
projektuojamos galimybés, nei jy (kaip kognityvinio turinio) jgyvendinimas néra ‘izoliuoti
esiniai’; jie kartu yra jtraukti j hermeneutinj ratg“ (Ginev 2007: 69). Vadinasi, nedefliacio-
nistinis antiesencialistinis kognityvinis egzistencializmas kartu yra nereprezentacionistinis ir
interpretatyvistinis. Kyla klausimas, ar tokia hermeneutiné poza yra pajégi i$saugoti mokslo
praktiky autonomijg kokiu nors labiau ap¢iuopiamu pavidalu nei sitilydama pasivazinéjima
hermeneutiniais ratais, tarsi apsauganéiais nuo visisko mokslinio Zinojimo nuvertéjimo. Siuo
atzvilgiu Ginevas atsiriboja nuo hermeneutinio eksternalizmo akcentuodamas mokslinés
veiklos vidinj potencialg perkelti (translate) ir transformuoti i$orines (politines, ekonomines,
socialines ir t. t.) jtakas j ,kognityvinius veiksnius®, hermeneutiniy interpretacijos cikly déka
laipsniskai integruojamus j moksly kognityvinj turinj (Ginev 2006: 18). Taip konceptuali-
zuojama mokslo autonomijos iSsaugojimo strategija pati rizikuoja jkliati j esencializmo arba
defliacionizmo spastus, taigi imunizuojasi hermeneutinés ontologijos transcendentaliniu
matmeniu, t. y. mokslo raida néra nepriklausoma nuo jo paties (arba ,,j normalias tyrimo
praktikas jsitraukusios mokslo bendruomenés®) interpretatyviai generuojamy galimybiy, bet
jos turi buti imlios ,.egzistencialiosios analitikos® patikrai (Ginev 2006: 88).

Haidegeriska egzistencialioji analitika yra Ginevo atsakas i Rouseo neonataralizmo
posthumanizma. Tadiau pastarojo kognityviniy ir biologiniy, normatyviniy ir priezastiniy,
kultariniy ir nattraliy veiksniy simetrijos principas, skirtingai nei mano Ginevas, néra legiti-
macijos naratyvo liekana. Nuosekliai laikantis Ginevo argumentacijos, bet kokio nataralizmo
(taip pat ir antirealizmo) legitimuma lemia savavaliskas ,,esmés“ priskyrimas (arba neprisky-
rimas) mokslinei veiklai, kuri ,,kaip tokia“ jokia esme tiesiog nepasizymi. Tuomet natiraliz-
mas §ig ,esme“ ,,dekonstruoja® ir legitimuojasi kaip ,antiesencialistinis“ naratyvas, zodziu,
susiveda | ,esmiy“ kazuistikg. Mano supratimu, Ginevas savavaliSkai Rouse’ui priskiria $ig
nuodéme neatsizvelgdamas j aplinkybe, kad antiesencializmas yra neonataralizmo (ontolo-
giné) pasekmé, o ne (epistemologiné) salyga. Jo prielaida tokia, kad pats natiiralizmas (kartu
ir simetrijos principas) yra praktiky pasekmé (o ne ,,esmé®, kaip ir simetrija néra apriorinis
postulatas), kad nattiralistiné vizija genetiskai priklauso nuo situatyvios veiklos kompozici-
jy, aktyviai destabilizuojanc¢iy mokslinés veiklos reik§mes. Taigi ir mokslas néra nei a priori
»priklausomas®, neapibréztas, ,nesavarankiskas®, nei suverenus ir ,,grynas“: jo ,,autonomija“
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nenutrukstamai ir nataraliai (rizomatigkai) yra ir atsinaujina. Tiesa, ¢ia belieka susitaikyti su
paradoksu, kad rauzi$kas interpretatyvizmas i§ nattralizuoto naratyvo désningai nei$spiria
paties naratoriaus. Ta¢iau Ginevo transcendentaliné egzistencialioji analitika, ko gero, tiek
pat paradoksali. ,,Esmiy“ konvertavimas j ,egzistencija’, tikétina, yra sumanytas kaip pana-
céja nuo posthumanizmo, nederamai abejojancio Zmogaus laisvos valios, mastymo, vaizduo-
tés pajégumais, ir kognityvinio egzistencializmo sékmé priklauso nuo to, ar egzistencialinis
projektas sugebés zmogy i$laisvinti i§ nataralistinio naratyvo panciy. Tai reikia, kad Zmogy
reikia i$laisvinti ir i§ ,transcendentalinio ego®, kurio vietoj ,,neesencialistinis transcendenta-
lizmas® sialo ,,buvimo jtrauktu j praktiky tarpusavio susietumg ir galimybiy jgyvendinimo,
kuriomis jtraukti agentai yra apriboti, hermeneutinj ciklg® o $is ciklas esas ,,kartu imanentinis
ir transcendentalus® (Ginev 2007: 70; plg. Jonkus 2007: 16-17). Atitinkamali, ,,néra mokslo
‘kognityvinés esmés, kurios ‘genezé yra ‘nepriklausoma’ nuo imlaus projektuojamy galimybiy
interpretavimo. Tai kognityvinio egzistencializmo ‘asiné dogma™ (Ginev 2007: 71). ,,Asiné
dogma® artikuliuotina ir taip: moksliniy tyrimy galimybés yra vidinis mokslo praktiky resur-
sas, praktikos visuomet yra ,,situatyvios ir kontekstualios, neegzistuojancios per se®, taciau jas
»jau visuomet® transcenduoja ,,galimybiy horizontas“ (Ginev 2009: 378). Tuomet egzistencia-
lioji analitika, atmesdama mokslo autonomijos (ir autoriteto) epistemologinio pagrindimo
kelig, galimybiy horizontg pakrikstija ,,situatyvia transcendencija® Transcendentalinéje her-
meneutikoje situatyvi transcendencija yra vienintelis budas apeiti apriorizma, defliacionizma
ir esencializmag, be jos nejmanoma pademonstruoti jokios kultarinés praktikos ,,savireferen-
cinés struktiros®. Vadinasi, galiu bati iki ausy jtrauktas j praktiniy konfigaracijy ir galimybiy
terpe, istorines kultariSkai apibréztas aplinkybes, bet filosofiné mano praktinés kondicijos
refleksija visuomet pajégi kilsteléti galva bent $iek tiek auksciau, kad galéciau apsidairyti. To-
deél ir mokslinis tyrimas - ,jypatinga kultariniy praktiky rasis“ ir nedviprasmiskai ,savire-
ferenciné struktira“ — yra situatyvios transcendencijos, atpalaiduojancios nuo ,kultariskai
universaliy ir istoriskai nekintamy® salygy, akiratyje (Ginev 2009: 383).

Dabar svarbu pazyméti, kad nuo apriorizmo ir transcendentalinio ego atpalaiduotas
savireferencinis interpretatyvus supratimas — ,,savivoka atsizvelgiant i galimybes, kurias ap-
tinku jau visuomet numatytas savo praktikose“ - yra nepainiotinas su per praktikas jgyja-
mu ,individualiu ar kolektyviniu tapatumu® ir yra transsubjektyvus. Dviguba — empiriné ir
transcendentaliné - hermeneutika ,,draudzia ‘autonomisko transcendentalinio-ontologinio
zinojimo’ i$skyrima“ (Ginev 2009: 384). Kita vertus, situatyvios transcendencijos pagrindu
gin¢ydamas ,subjekto-objekto perskyros pirmuma®, savireflektuojantis transsubjektyvus
praktikas imanentiskai-transcendentalioje kondicijoje identifikuoja, kas tyrimo procese yra
iSoriski, praktiky kognityvine autonomija pazeidziantys (,,sociopolitiniai“) veiksniai. Kokiu
badu? ,Reflektuodami tokius atvejus mokslo tyrimy praktikai gina savo veiklos kognityvine
autonomija, puoselédami interpretuotojy bendruomenés savimone¢® (Ginev 2013a: 84-85).
Posthumanistinés simetrijos atzvilgiu, hermeneutinis suktinis jgyja pagreitj: haidegeriné eg-
zistencialioji analitika (pvz., Heidegger 2014: 35-42; 95-107; 149-150) esa atskleidZia pirminj
»buvima pasaulyje“ ne kaip normatyvinj ir ne kaip kauzalinj, o kaip Dasein, kur visos bet
kokiomis kryptimis vykdomos normatyvumo-priezastingumo (kultiiros-natiiros) redukcijos
laikytinos beviltiSkomis. Dasein (nors ir ,nei$painiotina i§ praktiky“) yra ,ekstatiné subjek-
tyvumo vienové® (ecstatic unity of subjectivity) ir ,,(kalbinés terpés, kultiirinés aplinkos, tra-
dicijy, institucijy, bendruomeniy) transsubjektyvumas®, ,transcenduojantis ‘save’ tokiu badu,
kad virsta ‘situatyviu savimi’ (arba ‘kulttiriskai jkiinytu savimi’)“ hermeneutiniy sukiniy déka
(Ginev 2013b: 288-290).
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ISVADOS

Vis délto didziausias Ginevo kognityvinio egzistencializmo paradoksas yra hermeneutinio
naratyvo intencijos — ginti kultirg, visuomene ir demokratijg nuo nataralistinés scientifika-
cijos grésmés — apsivertimas. Kognityvinés mokslo autonomijos gynyba hermeneutinés fe-
nomenologijos priemonémis sukuria precedentg, kaip prisidengus pasirinkty ,,vertybiy“ sau-
gojimu galima i$ tiesy ginti atstovaujama naratyva. Siuo atveju, ,egzistencialinis projektas®
lyg ir pats tai pastebédamas nuo kulttiros, visuomenés ir demokratijos ima ,,saugoti“ moksla
ir atitinkamai savo interesus mokslo tyrimuose. Mano nuomone, Ginevas neatsitiktinai nu-
tyli, kodél mokslo autonomija kaip pamatinis kognityvinio egzistencializmo rapestis, negali
ir neturi jgyti jokios esencializmo formos. Hermeneutiniam supratimui autonomijos esen-
cializmas yra pavojingas ir potencialiai atimantis galimybe kaip nors sgveikauti su mokslo
praktikomis. Neonataralistiniam naratyvui pagal apibréztj tokios grésmés néra.

Taciau a$ nematau priezasciy, kodél kognityvinis egzistencializmas negaléty pasikliauti
rizomatine mokslo topologija. Jei taip kruop$¢iai Ginevo isanalizuoti i$oriniy veiksniy perkeé-
limo j kognityvinj moksly turinj hermeneutiniai mechanizmai praktiskai veikia, Rouseo pri-
pazjstama de jure, bet suspenduojama de facto mokslo autonomija hermeneutinei fenomeno-
logijai nekelia didesnio pavojaus nei de jure ir de facto mokslo suverenitetas. Pragmatiniame
lygmenyje kognityvinis egzistencializmas vargu ar labiau ,,dehumanizuosis® transsubjektyvu-
ma pervadings pusine autonomija, o Dasein — invarianti$ku praktiskai galima.

Gauta 2014 04 30
Priimta 2015 03 02
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EVALDAS JUOZELIS
Naturalist and hermeneutical topologies of science

Summary

Joseph Rouse’s philosophical program of cultural studies of scientific knowledge criti-
cizes a radical distinction of nature-culture, as well as of scientific-nonscientific know-
ing and initiates a suspension of the conception of scientific autonomy. From the point
of view of Dimitri Ginev’s cognitive existentialism, the cultural autonomy of science is
a fundamental pillar of democracy, and naturalistic postmodern delocalization of science
is seen as a scientification threat to culture and society. So to protect culture, society, de-
mocracy, and thus its own rights to scientific research, is the civil and academic obliga-
tion of hermeneutic narrative. In terms of cultural studies of scientific knowledge — on
the contrary - the idea of the autonomy of science (which itself is the relic of modern
narrative) promotes the cultural stigmatization of science, and hermeneutic phenome-
nology even encourages it. The article aims to compare neo-naturalist and hermeneu-
tic-phenomenological topologies of science from the “meta-philosophical” perspective
and to evaluate the terms of their cooperation.

Key words: naturalist, hermeneutic, cognitive existentialism, science, culture



