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Straipsnyje parodoma, kad valstybés puoselé¢jamos vertybés (géris, gerové) — néra
musy, kaip individy, ,vidinés vertybés“. Musy pozitris i tai, kas yra gerové, nulemtas
vidinés patirties, idealy ir prioritety. Todél tas valstybés sitilomas vertybes (gerovés
supratimg) mes visada turime ,pamatuoti® pagal savgsias nuostatas, savo vertybiy mas-
teliu. Kadangi valstybés sitilomos vertybés yra ,,iSorinés“ individo atzvilgiu, tai privalu
jas ne tik aiskiai jvardyti, bet ir kriti§kai jvertinti, siekiant i§siaiskinti, kokiu mastu jos
eina su prievarta (koks jy ,prievartos koeficientas) ir kokiu mastu jos pripazjsta in-
divido teise rinktis. Nors valstybés tikslai ir siilomos vertybés yra iSorinés individo
atzvilgiu, ta¢iau norint jas realizuoti valstybei privalu ieskoti budy, kaip pasiekti, kad
Zzmoneés jas priimty, rasti joms adekvacia israiska. Kitaip tariant, visi valstybés siekiai
turi bati derinami su visuomenés nariy siekiais ir optimaliausiu budu tuos jy siekius
iSreiksti. Tik tuo atveju valstybés tikslai, puoseléjamos vertybés i$ ,,iSoriniy“ gali virs-
ti ,vidinémis“ - tapti individui savos ir daugiau ar maziau priimtinos. O veikdamas
samoningai ir kryptingai jis tuo paciu padés valstybei realizuoti ir jos iskeltus tikslus.

Raktazodziai: individas, valstybé, vertybé, géris, socialiné norma, gerové, racionalus
pasirinkimas, utilitarizmas, I. Kantas

JVADAS

Individas gyvena visuomenéje, kur privalo laikytis socialiniy normy. Privalo joms paklusti,
kad galéty siekti savo tiksly. Socialiniy normy laikymasis - tai jo bilietas i sékme. Kita vertus,
ir demokratiné valstybé, kaip pilieciy valios reiskéja, taip pat kelia tikslus, kuriems stengiasi
suteikti visuotinio reikalingumo pobiidj, o jy realizavimui pasitelkti piliecius. Ta¢iau valstybés
tikslai néra pilie¢iams asmeniskai svarbiis, todél jy parama valstybés iskeltiems tikslams jgy-
vendinti visada sulaukia jos priekaisty dél teikiamos paramos menkumo. Individo ir valstybés
santykiai - istorijos produktas. Siuos santykius yra tyrinéje daugelis Vakary autoriy (Nelson
1989; Clark 1995; Zarecky 1998; Szécsi 2013; Kovacs 2014; Master 2014; ir kt.). Jy darbuose
parodoma, kad telkti piliecius valstybés keliamiems tikslams realizuoti stengtasi jvairiais bii-
dais — nuo apeliacijos j patriotizma, pilietinj sgmoninguma iki jsakmaus nurodymo vykdy-
ti pateiktas direktyvas. Pastaraisiais metais individo ir valstybés (bendruomenés) santykius,
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etinius ir vertybinius klausimus savo darbuose yra nagrinéje ir lietuviy autoriai: T. Kaceraus-
kas (2011, 2009, 2014), V. Anglinskas (2014), D. Eidukiené (2013), J. Lavrinec (2014), V. Prus-
kus (2013, 2014), J. Saldukaityté (2013) ir kt.

Reikia pripazinti, kad nepaisant rodomy pastangy telkti piliecius valstybés iskeltiems
tikslams jgyvendinti ir masy laikais sekasi sunkiai. Kyla klausimas — kas trukdo tai daryti ir
kokiomis salygomis baity jmanoma $ig situacija keisti. Tai ir yra $io straipsnio tikslas.

SOCIALINES NORMOS, VERTYBES IR TIKSLAI INDIVIDO IR VALSTYBES POZIURIU
Socialinés normos rodo, kurie veiksmai visuomenéje gali buti pripazinti leistini, o kurie — ne.
Jos ne tik padeda siekti tikslo, bet ir nusako, kas demokratinéje visuomenéje individams, kaip
pilie¢iams, priklauso ir ko jie galéty reikalauti, siekdami savo teisiy.

Socialinés normos isreiskia visuomenés poziarj i mus, kaip individus (piliecius). Taip
pat ir masy poziarj vieny j kitus. Racionaliis (protingi) veiksmai galimi tik vadovaujantis
egzistuojanc¢iomis socialinémis normomis. Pastarosios tarsi lakmuso lapelis patikrina misy
veiksmy priimtinumg ir leistinuma. Dauguma pilie¢iy paklista visuomenéje egzistuojan¢iom
normom ir stengiasi jy laikytis, kadangi tai padeda jiems siekti uzsibrézty tiksly, kryptingiau
veikti ir jausti pasitenkinima savo veikimu (Taylor 1989). Tadiau tai daro ne visi.

Egzistuoja individai, turintys specifiniy tiksly ir jy rai$kos bady, kurie néra visuotiniai ir
apima kartais labai nedidele visuomenés dalj (tam tikra Zmoniy grupe, pvz., tautines ar seksu-
alines mazumas), kuriy veikimai siekiant savy tiksly ne visada atitinka egzistuojancias visuo-
menéje normas. Nepaisant to, pastaruoju metu vis labiau jsigali nuostata, kad ir jiems butina
pripazinti alternatyvias socialinio elgesio normas, kad minéty grupiy atstovai galéty adekvaciai
iSreiksti savo, kaip ypatingos grupés, tikslus, siekti jy jgyvendinimo ir jausti pasitenkinima.

Amerikiec¢iy sociologas D. Tannenas skiria dvi pasitenkinimo savo veikimu (jo baigties
rezultatais) rusis (Tannen 1990).

Pirma pasitenkinimo savo veiksmu risis - tai pasitenkinimas, kurj individas patiria dél
savo veiksmy, nukreipty i kitus Zmones, visuomene. Tie veiksmai pazenklinti rapescio ir
uzuojautos zenklu. Jie reikalauja i§ masy vidinio nusiteikimo ir pasirengimo dalytis su ki-
tais tokiomis vertybémis kaip meilé, uzuojauta, rapestis, paguoda, parama, tolerancija ir kt.,
kaip vidiniu turtu, kuris sunkiai pamatuojamas ir yra visiskas kontrastas materialiniam turtui.
Tai — masy vidinis apsisprendimas, kurj atliekame savanoriskai, niekieno neverc¢iami.

Savo ruoztu tokio atsako mes ieskome ir kity Zmoniy elgesyje, stengdamiesi jj atpazinti
ir priimti. Paprastai i$ kity zmoniy labiausiai laukiame uZuojautos ir rapescio. Patys rodydami
juos, mes kartu demonstruojame ir puoseléjamas savo vidines (dvasines) vertybes, siilome
jas priimti. Juolab kad jos ne maziau svarbios nei materialinés vertybés (duodami daiktai),
kaip konkreti, ap¢iuopiama pagalba jy stokojanc¢iam.

Tiesa, ne visi tg ,,vidinj turtg“ vertina vienodai. Vieniems kur kas svarbiau gauti konkre-
¢ig ap¢iuopiamg materialing parama, nei sulaukti uzuojautos ar moralinés paramos. Kitiems
ne maziau svarbu pareiksta atjauta, parodytas démesys, moralinis palaikymas. Tai priklauso
nuo individo - kokiu mastu jis pats pripazjsta rodomo riipescio, uzuojautos svarbg ir geba tai
jvertinti.

Egzistuoja du poziiriai j tg ,vidinj turta” kaip socialing vertybe.

Pagal pirmajj — ,vidinis turtas” yra socialiai vertingas, jeigu jis svarbus kiekvienam i$ ty
zmoniy, kurie jj teikia ir geba jvertinti kaip svarby ir reik§minga dalyka. Kitaip tariant, ,vi-
dinio turto teikéjas® ir jo ,priéméjas” ji supranta ir vertina mazdaug vienodai. Tik esant $iai
salygai tg ,vidinj turta” galima laikyti socialine vertybe (Korsgaard 1983).
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Pagal antrajj poziarj - ,vidinis turtas“ yra individualus (netgi subjektyvus), bet ne uni-
versalus. Todél jam negalima taikyti visuotinai priimty standarty. Zmonés jaudia ir reaguoja
i veiksmus ir rodomus jiems démesio Zenklus labai skirtingai. Taip pat skirtingai reiskia ir
uzuojauta bei ripestj. Jeigu to rodomo ripesc¢io negalima pamatuoti taikant priimtus univer-
salius standartus (vargu ar tokie gali buiti apskritai), tai negalima kalbéti ir apie ta rapestj kaip
objekta, kurj jmanoma bty ,i$matuoti® Taigi rapescio kaip objektyvios vertybés néra - ji
impersonali. Tik tam tikromis aplinkybémis §i vertybé gali pasireiksti. Kitaip tariant, ji néra
universali ir visuotiné, bet priklausoma nuo aplinkybiy. Taigi, tam tikra prasme ir daliné
(Tannen 1990).

Si paziiira aiskiai priestarauja I. Kanto kategoriniam imperatyvui: ,,Elkis taip, kaip noré-
tum, kad su tavimi buty elgiamasi.“ Skelbdamas $ig nuostata Kantas teigia, kad kiekviename
i$ muisy yra zmogiskosios atjautos, ritpescio (kaip vidinio turto) dalelé. Tik svarbu, kad §j savo
zmogiskuma visada stengtumés paliudyti praktiskai. Jam tai - visuotinis idealas, kurio indi-
vidas turjs siekti. A. Tanneno poziiriu, ,,zmogiskumas® kaip vidiné vertybé yra ne visuotiné,
o impersonali (subjektyvi), o jos raiska nulemta konkreciy salygy ir aplinkybiy. Todél néra
pagrindo kalbéti apie Sios vertybés universaly pobudj.

Antra pasitenkinimo savo veiksmu riisis — tai veiksmai, kuriais individas padeda siekti
visuomenei (valstybei) savy tiksly. Tie valstybés keliami tikslai pasizymi tam tikru nekonkre-
tumu ir tuo labai skiriasi nuo individo keliamy aigkiai apibrézty tiksly.

Reikia pazymeéti, kad siekiant bet kokio tikslo nejmanoma visi$kai i§siversti be jau miné-
ty ,vidinio turto® vertybiy. Tuo ,vidiniu turtu® disponuoja batent individas. Todél valstybé,
keldama savus tikslus, negali i$siversti be individy sutikimo tuos tikslus pripazinti ir padéti
juos jgyvendinti. Tokiu biidu individo ,vidinis turtas tampa savotisku instrumentu, kurj tu-
rédamas zmogus gali valstybei padéti (arba nepadéti). Akivaizdu, kad valstybé savo tiksly pa-
siekti be individo negali ir todél stengiasi jj panaudoti (neretai kaip priemong). Neatsitiktinai
I. Kantas taip gyné zmogaus oruma ir pasisaké pries ,,instrumentinj“ individo panaudojima,
kurj véliau bandé jgyvendinti visi totalitariniai rezimai (Kantas 1980).

Pazymeétina ir tai, kad visi valstybés keliami tikslai ir siekiai tik i dalies vertingi, nes tai
néra visy pilie¢iy tikslai: demokratinéje visuomenéje Zmonés turi savus, skirtingus nuo vals-
tybés, kuriuos stengiasi jgyvendinti pirmiausia. Todél savy tiksly jie netapatina su valstybés
tikslais. Sia prasme jie skiria save nuo valstybés ir siekia i$laikyti autonomiskuma, apginti teise
j privatuma. Kadangi valstybé gali pasiekti savo tikslus tik individy paramos déka ir panaudo-
dama individy ,,vidinj turtg“ humanizuojant savuosius tikslus, tai, suprantama, kad ji stengia-
si visais jmanomais btidais daryti jtakg individui, nevengdama primesti jam savo supratima,
kas yra ,tikroji vertybé® ir ,tikrasis tikslas®, kurio dera siekti. Turédama savo rankose tam
tikra prievartos aparatg ji jgyja galimybe jvairiais budais veikti laisvg Zzmogaus pasirinkima:
primesti sava pasirinkima, lemti jo sprendimus, panaudodama jvairias tiesioginio ir netiesio-
ginio poveikio priemones (jstatymai, Ziniasklaida ir t. t.) (Apple 1992; Beck 1992 ir kt.).

Buty neprotinga reikalauti, kad individas totaliai atmesty visas valstybés sitilomas ver-
tybes ir pasisakyty pries jos keliamus galutinius tikslus. Juk tiek atskiro individo, tiek visuo-
menés (kaip individy visumos) gyvenimas yra valstybés dalis (jie yra joje). Be to, daugelj am-
bicingy individo siekiy gali bati realizuota tik talkinant ir remiant valstybei (pvz., uztikrinti
jigyto turto nelie¢iamumg, asmens saugumg ir pan.) (Maffesoli1996).

Kita vertus, kai mes ripinameés savo reikalais, siekiame savy tiksly, tuo paciu ripinamés
ir valstybe, kurioje gyvename. Tas indélis  ,valstybés riipestj“ priklauso ir nuo kiekvieno in-
divido ,vidinio turto kokybés - tokiy vidiniy vertybiy i$siugdymo, pavyzdziui, tolerancijos,



Valdas Pruskus. INDIVIDO LAIKYSENOS VALSTYBES PUOSELEJAMY VERTYBIY IR TIKSLY ATZVILGIU ETINIAI ASPEKTAI3 1

uzuojautos, rapescio, teisingumo ir solidarumo jausmo ir kt. Batent $is masy ,,vidinis turtas®
yra valstybés galios $altinis ir jos ramstis.

Akivaizdu ir tai, kad mes savo tiksly jgyvendinimo galime siekti ir iracionaliais veiks-
mais. Kartais jie gali padéti tai padaryti, nors ir priestaraus priimtoms normoms bei racio-
naliam pozitriui j daiktus ir rei$kinius. Jie bus efektyvis siekiant uzsibrézto tikslo ir todél
iSimtinais atvejais gali bati pateisinami. Vargu ar mes galime pasmerkti apsirijélj, turintj didelj
apetita, kai jis teigia, kad valgyti jam btitina, nes to reikalauja organizmas (nors tai neprotinga,
kadangi persivalgymas i$ tiesy kaip tik ir griauna jo organizma). Tac¢iau jy negalima laiky-
ti racionaliais. Masy veiksmai bus racionalis, kai sieksime mums patiems priimtiny tiksly
priimtinais badais, kurie remsis egzistuojan¢iomis socialinémis normomis arba bent jau ne-
priestaraus joms. Savo ruoztu veiksmus visada lydi konkretas sprendimai.

Kyla klausimas: kuo remdamiesi mes priimame sprendimus, kuriuos galime laikyti ra-
cionaliais?

SPRENDIMUY PASIRINKIMAS
Individui visada tenka rinktis, kuriuos veiksmus jis noréty atlikti, kuriy ne. Tad kokiu pagrin-
du vyksta $is pasirinkimas? Kg reiskia racionalus pasirinkimas?

»Racionalaus pasirinkimo® teorijos (rational choise theory) Salininkai (Kahneman 1984;
Gibbard 1990; Luban 1990) laikosi nuostatos, kad visus socialinius reiSkinius galima paaiskin-
ti racionaliu elgesiu, kurj supranta kaip individo naudos maksimizavima, t. y. atlikima veiks-
my, duodanciy kuo daugiau naudos ¢ia ir dabar ir santykinai kuo mazesnémis sagnaudomis.
Todél jie pasisako uz tai, kad individas, veikdamas, siekdamas savo tiksly, naudoty racionalias
visuomenés (valstybés) aprobuotas priemones. Taip elgdamasis jis nekonfliktuoty su ja, siekty
sugyventi, o ripindamasis savo reikalais ir gerove pasitarnauty ir valstybei. Taip pat jie laikosi
pozitrio, kad ir valstybé turéty paisyti Zmoniy interesy, jy nespausty, kaip ir individas prisi-
imty atsakomybe uz savo veiksmy padarinius.

Pripazjstama, kad individas ir valstybé, siekdami savo tiksly, renkasi skirtingg veikimo
buda. Skirtingos ir jy veikimo pasekmeés — individui ir valstybei.

Atliekami veiksmai siekiant tikslo ¢ia klasifikuojami pagal tris kriterijus.

Pirma, kokiu mastu jie yra adekvatiis racionaliai suvokiant ir jvertinant situacija.

Antra, ar jie atliepia egzistuojancias socialines normas, kuriy privalu laikytis, ar ne.

Trecia, kaip mes patys vertiname tuos veiksmus, kurie atitinka galiojancias normas
(standartus).

Salia racionaliy pasirinkimy, kuriais individai siekia gyvenimisky tiksly (naudos), egzis-
tuota ir kitokio pobudzio — geranoriski veiksmai, kuriais nesiekiama apibrézty gyvenimisky
tiksly, nesiekiama i$ jy turéti ir didesnés naudos (pvz., jvairios savanoriskos akcijos — benamiy
globa, labdara ir pan.). Tac¢iau jie sukuria savotiska ,,geranoriskumo erdve®, kurioje galima:

1) geriau pamatyti ir suvokti patj racionaly pasirinkimg (veiksma) (pvz., samoningg ir
kryptinga karjeros siekima);

2) objektyviau ir kritiskiau jvertinti racionalaus pasirinkimo vertingumga ,,geranorisky
veiksmy“ kontekste.

Tie ,,geranoriski veiksmai“ neretai prieStarauja egzistuojancioms socialinéms normoms.
Juy pasekmés taip pat ne visada prognozuojamos. Taciau tokie veiksmai realybéje egzistuoja ir
yra net bitini. Neretai jie dar vadinami alternatyviais veiksmais.

Abiem - racionalaus pasirinkimo (veiksmo) ir alternatyvaus pasirinkimo (veiks-
mo) — atvejais veikimas vykdomas racionaliai. Tik rezultatai gali bati labai skirtingi ir net
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kenkti bendram (visuotinam) gériui. Pavyzdziui, firma, siekdama patenkinti Zmoniy nora
turéti senamiescio rajone pirtj, ja pastato. Taciau $is statinys gali visai sugadinti bendrg se-
namiesc¢io vaizda — neturéti estetinés iSraiskos, adekvacios senamiescio dvasiai, ir taip sukelti
daug nepatogumu, ypac turizmo firmoms, nors pats siekis ir veiksmas atrodo geranoriskas
(prisiminkime diskusijas dél Vilniaus senamiescio tvarkymo).

Akivaizdu, kad Zmonés skirtingai supranta gerove ir teikia jai skirtingg démesj. Gero-
vé verslininkui yra viena, eiliniam pilie¢iui - kita, valstybei (valstybés tarnautojui) - trecia.
Taciau kiekvienas jy savo supratimg linkes ginti. Nenuostabu, kad tévai, suprasdami gerove
savaip, nori, kad ir jy vaikai tos gerovés siekty tokiais btidais ir priemonémis, kuriomis sie-
keé jie patys. Taciau neretai tie budai, jau zvelgiant i laiko perspektyvos, nebeatrodo tokie
patrauklds ir priimtini.

Taigi individas, priimdamas sprendimg, patenka j savotiskus spastus — rémus. Siekdamas
tikslo, jis privalo savo sprendima paremti tuo metu egzistuojan¢iomis socialinémis normo-
mis. Tik tuomet jo sprendimas bus visuomenés aprobuotas. I$ kitos pusés, tikslus, kuriy zada
siekti, Zmogus nustato pats savarankiskai, todél noréty laisvai pasirinkti ir priemones jiems
siekti. Ta¢iau to padaryti negali — tenka rinktis tokias priemones, kurios yra visuomenés ,,pa-
laimintos®. Tokiu bidu jo pasirinkimas visada bus ribotas - visuomenés prizitirimas ir pazen-
klintas laikmec¢io Zyme.

Galima pasakyti ir taip: Zmogus savo gyvenimo ,vizija“ kuria pats. Taciau tos vizijos
projekto jgyvendinimo sékmé priklauso ne tik nuo pastangy, bet ir nuo priimtiny normy lai-
kymosi. Davido Vellemano teigimu, tai jmanoma tik tuo atveju, jeigu bus remiamasi dvejopo
tipo normomis: 1) sinchroninémis ir 2) diachrominémis. Savo ruoztu $ios normos suponuoja
ir du veikimo tipus: sinchroninj ir diachroninj (Velleman 1991).

Sinchroniné (gr. synchronos - vienalaikis, sutampantis, suderintas) norma — tai nuosta-
ta, kuri yra suderinta su kitomis visuomenéje egzistuojan¢iomis normomis ir joms nepries-
tarauja. Ja remiantis individas renkasi tokias priemones ir badus tikslui pasiekti, kurie bty
efektyviausi ir kartu visiems priimtini. Pavyzdziui, imkime individo teikiamg socialing pa-
ramg narkomanams, kuriems labiausiai trokstama pagalba — narkotiky tiekimas. Tokios pa-
ramos individas negali teikti, turi rinktis tokia, kuri baty efektyvi, reikalinga jiems sveikti ir
kartu priimtina visuomenei.

Diachroniné (gr. dia - priesdélis, reiSkiantis prasiskverbimg per i§skyrima, paskirsty-
ma) norma - tai nuostata, reikalaujanti, kad individas veikty ne tik tokiu badu, kuris jgalinty
prisitaikyti prie esamy visuomenés aprobuoty normy, veikty pagal ,taisykles®, bet ir priimty
tas taisykles, normas kaip ,,savas® Sis reikalavimas yra svarbus, nes tik ,,prisijaukinus“ normas
(priémus vidumi), jy laikymasis individui jgyja ne tik iSorine, bet ir vidine verte. Pavyzdziui,
kysininkavimas - tai blogis, su kuriuo visuomené linkusi kovoti. Sios kovos sékmé didZia da-
limi priklauso nuo to, kaip individas $ig nuostata yra priémes vidumi, t. y. kiek yra asmeniskai
pasirenges su $iuo reiskiniu kovoti — neduoti ir pa¢iam neimti kysio.

Abi ¢ia minétos normos yra reguliatyvinio pobudzio. Tiesa, ne visada jos gali visiskai
mus patenkinti. Jeigu mes nenorésime paisyti individo sprendimy, o reikalausime, kad veik-
damas jis aklai vadovautysi visuomenés aprobuotomis taisyklémis, gali kilti daugybé konflik-
ty. Tokiu atveju vargu ar galima kalbéti apie individo pasirinkty veiksmy racionalumg ir lais-
va apsisprendima. Kita vertus, toks priverstinis pasirinkimas neturés vidinés vertés, individas
nesijaus asmeniskai atsakingas uz §j pasirinkima, o grei¢iau jausis tik vykdytojas.

Individy priimami sprendimai yra svarbiis, nes padeda atlikti jiems skirtus socialinius vaid-
menis, suteikdami jiems svarumo. Socialiniai vaidmenys irgi turi jtakos priimant sprendimus,
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taip pat kaip ir aplinkybés, kuriomis jie priimami. Pateke j tam tikras situacijas, Zmonés, atlie-
kantys apibréztus vaidmenis, kartais gali pareiksti ir savo prioritetus. Antai, atéjus sinui j par-
duotuve apsipirkti, tévas, jos savininkas, gali dovanoti preke (nereikalauti uz ja pinigy) - taip
atlikti ir savo, kaip tévo, vaidmenj. Taciau gali pasizitréti j siny kaip i eilinj pirkéja, kuris uz
pasirinktas prekes privalo sumokeéti. Tokiu atveju jam bus svarbesnis ne tévo vaidmuo, o visai
kita — verslas.

Priimdamas sprendimus individas parodo, kas jam yra vertybé. Tai padaryti galima jvai-
riais bidais. Konkrecius to ,,parodymo“ bidus lemia atliekamas socialinis vaidmuo (uzima-
mos pareigos). Minétas parduotuvés savininkas — tévas: jam rapi siinus (jo gerove), ta rapestj
jis gali parodyti jvairiai — parduodamas siinui prekes pigiau negu kitiems klientams, arba visai
nereikalaudamas uz jas mokéti.

Jeigu individas neturi jtakos priimant sprendimag, tai jis lieka jam svetimas, neturi jokios
vidinés vertés. Nenuostabu, kad stipréjant individualizmo apraiskoms visuomenéje vis ma-
ziau vidinés vertés individui turi ir valstybés reikalai.

VALSTYBES REIKALY VERTES ISORISKUMAS

Nors valstybé ir stengiasi jvairiais budais ,,jkinkyti“ individa i savo reikaly ir interesy gynima,
taciau tai padaryti jai sunku. Mat valstybés reikalai Zmogui turi tik iSoriSka verte, kadangi jie
néra misy, kaip individy, asmeniniai reikalai (sutampantys tikslai) — jie yra ,,uz masy intere-
sy ir tiksly ribos® Tiesioginio rysio su jais mes neturine, nes neturime tiesioginio rysio nei su
vyriausybe, nei su valdymo institucijomis (ministerijomis), kurios turi savy tiksly ir siekia jy
jigyvendinimo. Taigi minétosios institucijos mums, kaip individams, yra ,,i$oriskos” — mes su
jomis ,,asmeniskai“ nesame susije. Jy keliami siekiai, tikslai — néra muisy, kaip individy, tikslai
ir siekiai. Todél visi valstybés reikalai, nuo kuriy priklauso ir kiekvieno individo gerové, yra
patiems individams tik iSoriskai vertingi dalykai.

Jeigu valstybés reikalai néra tape kiekvienam pilieciui vertybe, kurios jis siekia (daliji-
mosi badu pats), aisku, jais ir nesirtipins, nes tai néra jo asmeniniai reikalai. Kadangi valstybé
stengiasi primesti individui ir savo reikaly tvarkymo ,islaidas* (ta ypa¢ uoliai vykdo valdinin-
kija), natairalu, kad jis jaucia jai ir tam tikrg priesiskuma. O priesai, kurie nekencia vienas kito,
neturi priezasties didinti vienas kito gerovés.

Tiesa, daliai pilieciy valstybés puoseléjamos vertybés gali bati simpatiskos, atitikti jy
tikslus. Pavyzdziui, tokios vertybés kaip aplinkos apsauga, asmens saugumas ir kt. Ta¢iau ne
visiems. Paprastai valstybé ir ypac jos atskiros institucijos linkusios sitlyti pilie¢iams savitus
gerovés modelius. Tik ne visi pilieciai $iuos valstybés ,,sitilinius“ laiko vienintele ir priimtina
vertybe. Valstybé siilomam gerovés modeliui linkusi suteikti ypatingg svarbg ir reikalauti i$
individo ja priimti ne tik kaip privaloma, bet ir kaip ,,sava“. Dar daugiau, manyti, jog vardan
$ios vertybés privalo prisiimti papildomg jsipareigojimy nastg. Tokios pozicijos laikési visos
totalitarinés valstybés.

Kita vertus, valstybés siiloma vertybé (pvz., tam tikros gerovés pilie¢iams uztikrinimas)
neretai suprantama ir pateikiama schematiskai, bandant ja nusakyti tam tikrais parametrais
(pvz., nacionalinio produkto dalies, tenkancios vienam gyventojui, augimas, atskiry gyvento-
ju amziaus grupiy i$silavinimo lygio kilimas ir t. t.).Tiesa, $ie rodikliai svarbis, jais bandoma
»pamatuoti bendrg visuomenés bukle tam tikru aspektu, taciau jie nesusije su manimi, kaip
individu, betarpiskai; man jie yra iSorinis dalykas, nes kalbama apie vidutiniam statistiniam
pilie¢iui tenkancio nacionalinio produkto dalies augima, vidutinio statistinio pilie¢io pragy-
venimo lygj, o ne konkretaus individo, kuriam svarbiausia jo gerovés augimas.
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Be to, vargu ar valstybés puoseléjamos vertybés (pvz., tam tikras gerovés supratimas) ir
ja nusakantys parametrai yra i§ tiesy tinkamiausi tai gerovei i$matuoti. Neretai jie atspindi
valstybés (valdininky) norg paslépti po jais savo veiklos neefektyvuma. Be to, tie rodikliai yra
reliatyvis, neretai priklausomi nuo politinés konjunktaros.

Taigi yra pagrindo teigti, kad valstybés sitlomas gerovés modelis yra individui isori-
né vertybé, o ne vidiné. Dél to valstybés sitilomi gerovés modeliai yra sunkai jgyvendinami.
Neatsitiktinai né viena politiné partija negali pasigirti, jog jvykdeé viska, ka yra zadéjusi prie§
rinkimus. Neretai atéjusi j valdzia stengiasi ,uzmir$ti“ jsipareigojimus rinkéjams, i§ dalies ir
dél to, kad nesitiki sulaukti i$ pilie¢iy visuotinés paramos.

Yra teorijy, kurios iSoring vertybe laiko itin svarbia ir reik§minga, net privaloma. Tokiy
nuostaty laikosi ir $iuolaikiniai utilitaristai (Parfit 1984). Jie teigia, kad valstybés puoseléja-
mos vertybés ir pastangos jas realizuojant padedancios didinti visy pilieciy gerove ir dél to
esancios moralinés. Tokiu budu $ioms valstybés pastangoms suteikiamas moralinis atspalvis.
Teisingi yra visi jstatymai, nes jie tarnauja valstybés reikalams, o jeigu bus stipri valstybé, tai
ji galés uztikrinti gerove visiems savo pilie¢iams, kas irgi yra moralinis dalykas. Tokiu badu
gerovés siekimas visiems ar kuo didesniam Zmoniy ratui laikomas moraliniu dalyku. Uti-
litaristy teigimu, mes privalome daryti viska, kad mazéty skurdas ir didéty pilie¢iy gerové.
Kuo daugiau bus laimingy Zzmoniy, tuo laimingesné bus visuomené apskritai. Tas visuomenés
gerovés laipsnis nusakomas vadovaujantis nustatytais (tos pacios valstybés) gerovés kriterijais
(parametrais) (Anzenbacher 1995).

Tik paradoksas - toji gerove, laimé, kurios siekti ragina utilitaristai, man kaip individui
galbiit néra nei laimé, nei gerové. Taigi man sitiloma geroveé yra isoriné gerové, kuriai, tiesa, a$
galiu nepriestarauti, bet jos nesiekti. Tiesa, valstybé gali man primesti tokj gerovés modelj ir net
versti jos siekti. Ta¢iau tai nebus savanoriskas ir laisvas mano, kaip individo, apsisprendimas.

Gerovés siekimas naudojant prievarta (tegu ir netiesioging) sunkiai pateisinamas ir var-
gu ar pasiteisins ateityje. Kodél?

Pirma, ver¢iamas atlikti gerovés gausinimg, a$, kaip individas, to neatliksiu nuosirdziai
ir iki galo: prievarta (spaudimas i$ valstybés pusés) man to neleis padaryti, nes kaip individas
a$ prie$insiuos bet kokiam spaudimui, kuris késinsis apriboti galimybe man laisvai apsispesti
ir rinktis.

Antra, i$ kur as, kaip individas, Zinau, jog tai, j kg kreipia mane valstybé ir vercia daryti,
yra i$ tiesy géris? Ar i$ tikryjy toji valstybés puoseléjama ir proteguojama vertybé reikalinga
ir svarbi visiems pilieciams, o gal tik daliai, tam tikrai socialinei grupei, globojamai tos pacios
valstybés (valdanciosios grupés)?

Minétos abejonés kils visada. Taigi visada egzistuos ir tikimybé, jog valstybé nesulauks is
individy visisko paklusnumo ir atsidavimo skelbiamoms vertybéms: jos isliks individui dau-
giau ar maziau iSoriskos ir neasmeniskos, negalincios visiskai patenkinti jo poreikiy. O gero-
vé, kaip sakéme, visy pirma yra tai, ka kiekvienas laiko sau asmenigkai priimtinu ir svarbiu.
Tai, kas jj asmeniskai patenkina, o ne tai, kg gerove laiko kiti (taip pat ir valstybé).

ISVADOS
Galima daryti tokias i$vadas:

pirma - valstybés puoseléjamos vertybés (géris, gerové) — néra misy, kaip individy,
wvidinés vertybés“. Miusy pozitris i tai, kas yra gerové, nulemtas vidinés patirties, idealy ir
prioritety. Todél tas valstybés sitilomas vertybes (gerovés supratima) mes visada turime ,,pa-
simatuoti® pagal savasias nuostatas, savo vertybiy masteliu;
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antra — kadangi valstybés siilomos vertybés yra ,,iSorinés” individo atzvilgiu, tai privalu
jas ne tik aiskiai jvardyti, bet ir kritiskai jvertinti, siekiant i$siaigkinti, kokiu mastu jos eina su
prievarta (koks jy ,,prievartos koeficientas®), kokiu mastu jos pripazjsta individo teis¢ rinktis;
tre¢ia — nors valstybés tikslai ir siilomos vertybés yra iSorinés individo atzvilgiu, tac¢iau
norint jas realizuoti valstybei privalu ieskoti bady, kaip pasiekti, kad Zzmonés jas laikyty sa-
vomis, t. y. rasti adekvacia iSraiSka. Kitaip tariant, visi valstybés siekiai turi buti derinami su
visuomenés nariy siekiais ir optimaliausiu budu tuos jy siekius isreiksti.
Taigi galima manyti, kad valstybés reikaly sékmé priklausyty nuo trijy dalyky:
o pilie¢iy doméjimosi valstybés reikalais, intuityvaus suvokimo, jog tai yra svarbu,
reik$minga ir patiems pilie¢iams;
 individy sugebéjimo suvokti ir kritiskai jvertinti valstybés sitilomas vertybes bei pri-
imti atitinkamus sprendimus jy atzvilgiu;
o gebéjimo atskirti iSorines ir vidines vertybes, suvokti jy tarpusavio ry$j ir priklauso-
mybe.
Tik tuo atveju valstybés tikslai, puoseléjamos vertybés is ,iSoriniy“ gali virsti ,,vidiné-
mis“ - tapti individui savos ir daugiau ar maziau priimtinos.
Gauta 2014 05 12
Priimta 2015 03 02
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VALDAS PRUSKUS

The ethical aspects of the attitudes of the individual
towards the values and goals scherished by the state

Summary

The article shows that the values (good, well-being) cherished by the state are not “inner
values” of ours as individuals. Our attitude towards what is well-being is conditioned
by inner experience, ideals and priorities. Therefore, we have “to try on” the values pro-
posed by the state under the provisions of our own, the scale of own values. Since the
values proposed by the state are “external” to the individual concerned, they must not
only be clearly identified but also critically assessed in order to ascertain the extent to
which they go with violence (what is their “violence factor”) and the extent to which
they acknowledge the individual’s right to choose. Even though the values proposed by
the state are “external” to the individual, in order to realize them the state must find the
ways that people would accept them and find the adequate expression. In other words,
all the state goals must be aligned with the aspirations of members of the society and
those aspirations must be expressed in an optimal way. Only in this case the goals and
values cherished by the state from “external” can become “internal” - become closer to
the individual and more or less acceptable. And the individual acting intentionally and
purposefully will help the state realize its goals.

Key words: individual, state, value, the good, social standard, well-being, rational choice,

utilitarianism, I. Kant



