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Straipsnyje analizuojamos Europos ir Lietuvos socialinés-politinés salygos kuriant
gerovés valstybes. Teigiama, kad socialine-politine prasme pastebimi akivaizdis po-
slinkiai i$ ,,pasyviy® tik j socialines i$mokas orientuoty gerovés valstybiy j jgalinancias,
»aktyvig“ socialing politika propaguojancias gerovés valstybes. Taciau neoliberalizmo
puolimas, kuris tesiasi jau kelis desimtmecius tiek Vakaruose, tiek Ryty Europoje bei
Lietuvoje, daznai suponuoja tik gynybines pozicijas aktyvios socialinés politikos for-
mavimo ir vykdymo atzvilgiu. Tokia nepalankia socialiniams procesams situacija i pa-
lankesne potencialiai galéty pakeisti labiau tradicinés ,,kairiosios” politikos vykdymas,
taciau tam nei Vakary Europos, nei tuo labiau Lietuvos socialdemokratinés jégos néra
pasiruosusios ir nusiteikusios. Susidaro paradoksali situacija, kai neatidéliotiniems so-
cialiniams uzdaviniams spresti néra tinkamy politiniy jégy, o i tarptautiniy socialing
apsauga reglamentuojanciy institucijy rekomendacijas neatsizvelgiama arba atsizvel-
giama tik i§ dalies.

Raktazodziai: gerovés valstybé, socialiné politika, socialiné apsauga, neoliberalizmas,
socialdemokratija

JVADAS

Vakary Europoje, ypac jos Siaurinéje dalyje, egzistuoja iSvystytos gerovés valstybés. Pastaruo-
ju metu pradéta daugiau kalbéti ne apie ,,pasyviasias gerovés valstybes“ su dosniomis sociali-
niy i$moky sistemomis, o apie ,,aktyvias, jgalinancias gerovés valstybes®, kuriose turéty buti
pripazintas toks socialinés politikos efektyvumas, kai yra jvertinami socialinés reintegraci-
jos rodikliai, taip pat preventyviai uzkertamos prieigos formuotis glokalizacijai ir socialinei
atskirciai, kuri ,,pralaimétojus® jkalinty savotiskuose ,getuose® — dél amziaus, ligy, nejgalu-
mo, pajamy, iSsilavinimo bei jgidziy stokos. Vakary Europa, suprasdama tokios politikos
perspektyvuma, dabartiniu metu susiduria su didelémis ekonominémis problemomis, kurios
trukdo spresti ir socialinius klausimus. Dar sudétingesné situacija i$kyla maziau i$sivysciusio-
se Ryty Europos valstybése, tarp jy - ir Lietuvoje. Pazymétina, kad dazniausiai Ryty Europos
Salyse nebelieka nei kolektyvinés, nei asmeninés politinés atsakomybés dél susiformavusiy
gyventojams nepalankiy socialiniy salygy. Daznas liberalaus mastymo atstovas dél to kaltina
pacius socialiai atskirtuosius. Taciau ar visada ,kaltas® tik Zmogus? Ar néra bendresniy poli-
tiniy bei administraciniy sprendimy, kurie nulemia socialiai atskirtyjy padétj? Kokios politi-
nés salygos Lietuvoje lemia, kad juo toliau, juo dazniau kalbame apie ,,dvi Lietuvas“? Straips-
nio tikslas - atskleisti, kas Lietuvoje trukdo politiskai siekti geresniy socialiniy standarty ir
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ko galime ateityje tikétis esant tokiai , lietuviskai“ politinei situacijai. Straipsnyje aptariami kai
kurie lyginamosios socialinés politikos ir gerovés valstybiy problematikos aspektai.

NEOLIBERALIZMO PUOLIMAS, GEROVES VALSTYBIY MODELIAI IR LIETUVA

1990-aisiais atgavus nepriklausomybe, Lietuvoje buvo pradétas jgyvendinti vokisko stiliaus
»bismarkinis“ korporatyvus socialinés apsaugos modelis, kurio pagrinda sudaré Sodros vals-
tybinio draudimo einamyjy jmoky ir iSmoky sistema. Tac¢iau istisus du desimtmecius ne-
priklausomybe atkiirusioje Lietuvoje vyravo neoliberalus politinis, ekonominis ir socialinis
diskursas ir palaipsniui stipréjo atitinkama politiné praktika. Ypa¢ aktyviai joje reiskeési tiek
desinieji, tiek ir tie kairieji politikai, kurie vykdeé i§ esmés ta pacia proliberalia politika. Jiems
talkininkavo tokie Lietuvos ,smegeny centrai®, kaip Lietuvos laisvosios rinkos institutas ir
Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, taip pat daugelis
ziniasklaidos priemoniy. Tokios proliberalios politikos Lietuvos politiniai veikéjai nebtity
galéje vykdyti, jeigu tam nebity pritare ju partneriai Vakaruose bei tarptautinés globalios
pakraipos organizacijos — Pasaulio bankas ar Tarptautinis valiutos fondas, kurie, ypa¢ pirmaji
Lietuvos nepriklausomybés laikotarpj, daré tiesiogine jtaka sprendimams Lietuvoje. Pazymé-
tina, kad antrajj atkurtos Lietuvos nepriklausomybés deSimtmetj $ios organizacijos laikési
kur kas ,,socialesnés“ politikos ir kai kurie jy ankstesni sprendimai, ypa¢ socialinés apsaugos
srityje, buvo revizuoti. Ta¢iau proliberaliam procesui Ryty Europoje jau buvo suteiktas pa-
greitis, ir tolesni sprendimai buvo priiminéjami pagal ,,priklausomybés nuo tako (path-de-
pendency) principus. Svarbu pazymeéti, kad proliberalus politinis-administracinis diskursas
Lietuvoje buvo savotiskai sumises su sovietinés praeities reliktais, ta¢iau dazniausiai jie vienas
kitam nepriestaravo, o tik ,iskreiptu badu® papildydavo vienas kitg. FaktiSkai Lietuvoje ne-
buvo nei ,tikry“ desiniyjy, nei tikry ,kairiyjy“ politiniy jégy kaip organizacijy, nors atskiri
jy atstovai ir puikiai reprezentavo deSinigsias bei kairigsias politines jégas. Niekas negaléty
paneigti, kad prezidentas Valdas Adamkus ar VDU profesorius ir europarlamentaras Leoni-
das Donskis, atskiri Liberaly sajudzio ar Tévynés sajungos-Lietuvos kriks¢ioniy demokraty
politikai sugebéjo ir tokiomis salygomis palaikyti desiniyjy politiky jvaizdj, lygiai taip pat
ir kairéje politinéje puséje turéjome vizualiai puikiai kairiuosius reprezentuojancius Algirda
Sysa, Aloyza Sakalg ar Giedr¢ Purvaneckiene, taciau reali $iy politiky ir intelektualy veikla
tikrai nelémé bendro $alies politinio kurso ir tikrai nei$sprendé desiniosios ar kairiosios poli-
tinés kultiiros, mentaliteto ar politinés krypties pasirinkimo problemuy, taip pat ir atitinkamos
politinés krypties socialinés politikos vykdymo. Pazymétina, kad pirmajj atkurtos nepriklau-
somybés laikotarpj Lietuvos zmonés palaiké tik labai ribotus kontaktus su Vakary Salimis,
nors tie kontaktai ir plétési, o daugelis jy su Ryty erdvés $alimis susilpnéjo arba visai nutriko.
Nors ziniasklaidoje ir pasirodydavo pranesimy apie tikraja padétj Vakary pasaulyje, taciau
rimtesnés Vakary $aliy analizés pasigendama. Antai Lietuvoje beveik visai nebuvo kreipia-
mas démesys j gerovés valstybiy socialinés politikos modeliy problematikg, nebuvo zinoma,
kaip 9-10 desimtmeciy sandiroje evoliucionavo Vakary gerovés valstybés ir kokie reik§mingi
poky¢iai jose jvyko. Daznas ,,dainuojancios revoliucijos Lietuvoje $alininkas Vakarus jsivaiz-
davo pagal jy 1950-1980 mety iSvystyty gerovés valstybiy formas (savo ,,aukso amziuje®) ir
nesuprato, kad Vakarai lygiai tuo paciu metu, kai Lietuva atgavo nepriklausomybe, pradéjo
zygj neoliberalizmo stiprinimo kryptimi ir kiekvienais metais atsisakydavo vis reik§minges-
niy savo gerovés valstybiy daliy. Faktiskai Vakaruose buvo laipsniskai atsitraukiama nuo ge-
rovés valstybeés. Sie procesai vyko informacijos ir paslaugy sferos neregétos technologinés
revoliucijos salygomis ir esant palyginti aukstiems BVP augimo rodikliams. Nors $ie rodikliai
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ir nusileido pokario BVP augimo rodikliams, Vakary ekonominé raida $iuo metu stipriai pa-
sistiméjo j priekj. Tac¢iau socialinéje srityje vyko priesingi dalykai negu pokario laikais, pa-
vyzdziui, j socialing apsauga kartais pradéta ziaréti kaip j ,nasta ekonomikai®, o ne kaip j jos
vystymosi rezerva. Globalizacija ir neoliberali mintis tuo pac¢iu metu ir Lietuvoje skynési sau
kelia. Ziniasklaidos priemonés beveik niekada ,,neapsieidavo” be Laisvosios rinkos instituto
eksperty, kurie sitilydavo tuos pacius mokes¢iy mazinimo, rinkos dereguliavimo bei valstybés
vaidmens mazinimo biaidus. Proliberaliai mastantys analitikai i$ principo buvo nusiteike tiek
pries sovietinio tipo socialine politika, tiek ir prie§ pokario europietiska gerovés valstybe, o
socialines valstybés islaidas vertino kaip neefektyvias. Rimtesniy diskusijy gerovés valstybés
tematika Lietuvoje pirmg nepriklausomybés desimtmetj nekildavo. Kodeél?

Vakary socialiniame moksle yra nustatyti trys pagrindiniai gerovés valstybés modeliai:
1) dosniausias socialinis modelis — universalus, perskirstomasis, socialdemokratinis, j kurj
panasiausios yra Siaurés Europos $alys, pirmiausia — Skandinavija; 2) maziau dosnus - ,,bis-
markinis®, korporatyvinis, konservatyvusis, j kurj panasiausios yra Vakary Europos konti-
nentinés dalies Salys; 3) maziausiai dosnus - anglosaksiskas liberalus, marginalinis modelis
(Esping-Andersen 1995). Sie modeliai skiriasi pagal priklausomybe nuo rinkos salygy. Di-
dziausia priklausomybé nuo rinkos yra liberalaus, marginalinio modelio $alyse; ¢ia kvalifika-
cinés salygos ,,gauti socialines i$mokas ir socialines paslaugas“ yra sunkiausios. Priklausomy-
bé nuo darbo rinkos yra ryskiausia antrojo — korporatyvinio, konservatyvaus modelio Salyse,
kai iSmokos ir paslaugy lygis priklauso nuo darbo stazo ir buvusio uzmokescio. Ir treciasis
modelis - universalus, perskirstomasis, socialdemokratinis — remiasi socialinés pilietybés
teise ir reiskia, kad uztenka buti tos $alies pilie¢iu, kad skurdo ar nelaimés atveju gautum
i¥mokg ar socialines paslaugas. Sis perskirstomasis modelis yra dosniausias ne tik kiekybiniu
pozitriu, bet ir prieinamiausias tenkinant i$moky ir paslaugy gavimo kvalifikacines salygas.
Visi $ie trys pagrindiniai Vakary socialinés politikos modeliai yra vadinami gerovés mode-
liais, bet daugelis tyréjy sutinka, kad institucinis perskirstomasis, socialdemokratinis modelis
yra labiausiai i$sivystes socialiniu poziiiriu, o Zzmoniy ,,i$prekinimo®, t. y. nepriklausomybés
nuo rinkos, lygis jame yra didziausias. Taip savo klestéjimo laikais — 1980 metais - Svedija,
kaip labiausiai i$sivysciusi institucinio perskirstomojo, socialdemokratinio modelio $alis,
pagal dekomodifikacijos lygj 1,5-2 kartus lenké korporatyvaus, konservatyviojo modelio
$alis, tokias kaip Vokietija, Prancizija ar Belgija, ir 2,5-3 kartus lenké anglosaksiskas $alis
(Esping-Andersen 1995: 52). Nors visi Vakary modeliai yra vadinami gerovés modeliais, bet
daugelj desimtmeciy tikrai niekas negaléjo prilygti Siaurés $aliy perskirstomajam modeliui.
Ir tai galima konstatuoti netgi dabar, kai Siaurés 3alys kai ko atsisaké i$ savo modelio univer-
salios perskirstomosios dalies (Bergh 2010: 115, 117). Galima teigti, kad pastarajj desimtme-
tj visi Vakary modeliai pasislinko liberalaus, marginalinio modelio kryptimi, taciau Siaurés
$aliy socialiniai rodikliai ir dabar islieka geresni negu korporatyvaus, bismarkinio modelio
Salyse ir daug geresni negu anglosaksiskose liberalaus, marginalinio modelio Salyse (Sweden
2012). Aisku viena, jog Siaurés $alys pokariu tiek buvo atitritkusios ir pralenkusios kitas $a-
lis pagal socialinius rodiklius pasauliniu mastu, kad atsisakius ir dar daugiau savo gerovés
valstybiy, ju pirmaujanti padétis islieka. Vis délto $is procesas néra begalinis ir kazkada ge-
rovés valstybiy demontavimas Siaurés $alyse turéty sustoti. Gali biti, kad tai jvyks tuomet,
kai Siaurés $alys jau bus ,,pasiekusios” vidurinio — korporatyvaus, konservatyviojo — modelio
lygi. Tokioje kontroversiskoje situacijoje daug kas priklauso nuo Siaurés $aliy socialdemokra-
ty partijy politikos pajégumo artimiausiu metu — ar baigsis jy silpnéjimo laikotarpis ir ar bus
surastos adekvacios priemonés, stabdancios $iuolaikinj liberaly kapitalizmg. Daugelis senyjy
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socialdemokraty priemoniy nebeveikia ir jos nebetinka, bet ar bus surastos naujos? Svedy so-
cialdemokraty darbo partijos rezultatai 2012-2013 m. leidzia kalbéti apie dalinj socialdemo-
kraty atsigavima Skandinavijoje. Reikia pabrézti ta faktg, kad 2013 m. Svedijos viesyjy islaidy
dalis tebesudaré 49 % BVP, o dar 1993 m. ji sieké 67 % (Wooldridge 2013). Lietuvoje 2013 m. ji
pasiekeé 26 % (Gylys 2013). Atkreiptinas démesys, kad tai vyko valdant socialdemokraty vado-
vaujamai koalicijai. Lietuvos BVP perskirstymo rodiklis buvo maziausias Europos Sajungoje,
taciau apie $io rodiklio svarba neuzsimindavo A. Butkevi¢iaus vadovaujamos vyriausybés na-
riai. Akivaizdu, kad vien tokio rodiklio uztenka, kad galima btity atsakingai teigti apie gerovés
valstybés vystymo nesékmes Lietuvoje. Minétas ,,priklausomybés nuo rinkos“ (komodifika-
cijos) rodiklis Lietuvoje jau 1997-2000 m. atitiko liberaliy $aliy rodiklius (Bernotas, Guogis
2001: 311), nors privaciy pensijy fondy ir daugelio privaciai teikiamy socialiniy paslaugy dar
nebuvo. Pastaruoju metu surinkti duomenis $iam rodikliui apskai¢iuoti yra sunku techniniu
pozitriu, taciau, atsiradus privatiems pensijy fondams ir kai kurioms savivaldybéms perdavus
socialiniy paslaugy teikimg privacioms ir nevyriausybinéms organizacijoms, labai tikétina,
kad ,,priklausomybés nuo rinkos® (komodifikacijos) rodiklis turéty buti reik§mingai iSauges.
Kitose vie$osios politikos ir vie$ojo administravimo srityse ,,komodifikacijos® ir privatizavi-
mo lygis vykdant reformas irgi augo, ypac tai buvo pastebima $vietimo ir sveikatos apsaugos
srityje.

Europos Sgjungos dokumentuose raoma, kad Europoje egzistuoja tarpusavyje labai
skirtingi gerovés modeliai, todél sukurti jai viena normatyvinj socialinj modelj yra sudétinga,
taciau tuoj pat netiesiogiai pripazjstama, kad tokio modelio vertéty siekti.

Per pastaruosius deSimtmecius socialinés politikos modeliavimo srityje jvykes minétas
visy modeliy pasislinkimas j liberalaus, marginalinio modelio puse leidzia lengviau spresti
bendro Europos socialinio modelio sukiirimo klausimg, ta¢iau kartu teigti, kad ji kurti libe-
ralaus modelio vystymo kryptimi néra pagrindo, nes daugelyje Vakary Europos $aliy jis vis
dar islieka gerokai ,socialesnis“ negu anglosaksiskose Airijoje ir Didziojoje Britanijoje. Be
to, Airijos ir DidZiosios Britanijos gerovés modeliai yra ,socialesni® uz liberaly JAV socialinj
modelj. Pataisy i Europos socialinj modeliavima gali jnesti Piety Europos ekonominés prob-
lemos, taciau ir Piety Europos $alys linkusios daryti didesne jtakg kiekybiniams socialiniy
islaidy paragrafams, o ne kokybiniams socialiniy strukttiry pakeitimams. Tokioje situacijoje
Ryty Europos ir Lietuvos socialiniy sistemy architektai turi aiskiai pasakyti, ar jie eina ,,kar-
tu su socialine Europa® ir remiasi tarptautiniais dokumentais, ar atsisako gerovés valstybés
karimo. Turéty buti konkretizuotas ir jy pozitris j gerovés valstybés problematika bei atski-
rus geroveés valstybiy modelius. Tam neuztenka patvirtinimy, kad Lietuva nepriklausomybés
atk@irimo pradzioje sgmoningai pasirinko vokisko stiliaus bismarkinj korporatyvinj mode-
lj. Dar ir Siandien néra aiskus Lietuvos socialinés politikos modelio formuotojy pozitris j
Siaurés $aliy ar Piety Europos gerovés modelius. Salyje yra pasirode labai mazai moksliniy
publikacijy apie atskiry Vakary $aliy socialinés apsaugos patirtj ir argumentacija, kodeél rei-
kéty sekti vienokiu ar kitokiu socialiniu modeliu arba jo atsisakyti. O Vakary $alyse gerovés
valstybiy problematika néra pasitraukusi i§ politinio ir mokslinio diskurso. Nors ten ir pri-
pazjstama, kad socialinéje praktikoje yra jvyke esminiy pasikeitimy, politikai, administrato-
riai ir mokslininkai daznai pabrézia istorine gerovés valstybiy vystymosi svarba. Nuostaba
kelia tai, kad $vedy socialdemokratai bandé formaliai uzpatentuoti savo ,isradimg“ — Siaurés
modelj kaip savo gerovés valstybés formg (Norden 2011). Juk akivaizdu, kad beveik per visa
XX a. $vedy socialdemokratija pasizyméjo i$skirtinio socialdemokratinio modelio karimu,
kuriam buvo badingos vadinamojo ,,funkcinio socializmo® kiirimo priemonés (jdomu tai,
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kad joms konsensuso pagrindu Svedijoje pritaré ir desiniosios partijos — tik bendru visy parti-
jy sutarimu buvo galima veiksmingai kurti atitinkama gerovés valstybe). Apskritai bet kuri
socialdemokraty ar kairiyjy partija, kuri tokia skelbiasi, turéty remtis atitinkama ideologija
ir praktika. Nors ir Vakary pasaulyje, pvz., Portugalijoje, yra socialdemokraty partijos pa-
vadinimo ir politikos neatitikimo pavyzdziy (Portugalijos socialisty pavadinimas, ideologija
ir praktika atitinka), taciau tai ypa¢ budinga Ryty Europos $alims, pirmiausia — Lietuvai.

SOCIALDEMOKRATINES POLITIKOS TRUKUMAI LIETUVOJE

XXI a. pirmojo desimtmecio pabaigoje Lietuvos politiniame diskurse sustipréja gerovés vals-
tybés problematika. Tai pastebéta kuriant ,Lietuvos pazangos strategija 2030 kurioje atsi-
rado teiginys apie Lietuvos siekj tapti panasia j Siaurés $aliy tipo gerovés valstybe (Lietuvos
pazangos strategija ,Lietuva 2030 7). Taciau gerovés valstybé turéjo pasizyméti konkrecdiu
socialiniu turiniu, kurj pirmiausia turéjo uztikrinti valstybé ir viesasis sektorius, o liberalai
Lietuvoje visada noréjo riboti viesyjy paslaugy ir valstybés reiksme. Dél silpny ,,tikry* kairiy-
jy jégy Lietuvoje alternatyva tokiai politikai daznai neegzistavo. Atskiri kairieji ekonomistai
ir intelektualai, tokie kaip R. Lazutka, B. Genzelis, P. Gylys, A. Maldeikiené, fizi$kai negaléjo
suspéti oponuoti visur, kur verzési libertariné mintis. Be to, ir tarp jy bata esminiy nesuta-
rimy (Maldeikiené 2013). Lietuvos liberalai gerovés karima galéjo pasialyti tik ir taip turtin-
gal mazumai, tadiau jie negaléjo i§ principo sumazinti socialinés nelygybés masto Lietuvo-
je, kuris buvo vienas didziausiy Europoje. Materialinis skurdas Lietuvoje plétojosi kartu su
blogais darbdaviy ir dirbanciyjy santykiais ir formalios, o ne tikros demokratijos jsigaléjimu.
Ekonominis augimas pats savaime nepanaikina skurdo, o $aliai atsidiirus ekonominéje krizéje
dazniausiai yra mazinamos ir pacios socialinés programos. Pazymétina, kad skurdas Lietuvo-
je 2001-2008 m., kai $alj valdé Lietuvos socialdemokraty partija ir kai ekonomika augo vidu-
tiniSkai 7-8 %, nesumazéjo ir liko gana aukstas — sudaré 20 % (Aidukaité, Bogdanova, Guogis
2012: 244), 0 2009 m., ekonomikai krentant 15 %, konservatoriy vyriausybei teko sumazinti
socialines i$laidas.

Vykdydami atitinkamg vie$aja politika Lietuvoje politikai kartais ,,dangstosi“ direkty-
vomis i§ Europos Sgjungos ir kity tarptautiniy institucijy. Vertinant nesékminga socialing
politikg Lietuvoje, galima sutikti tik su Tarptautinio valiutos fondo ir Pasaulio banko jtaka
Lietuvai pirmajj nepriklausomybés desimtmetj, ta¢iau kity tarptautiniy organizacijy atzvilgiu
$ie kaltinimai yra nepagrijsti, ypa¢ Europos Sgjungos institucijy ir Tarptautinés darbo orga-
nizacijos atzvilgiu. Europos Sgjungos Parlamentas, Europos Komisija ir Tarptautiné darbo
organizacija (TDO) savo analizése, rezoliucijose, komunikatuose nuolat kalba apie aktyvia
integracine socialine politika, apie skurdo, socialinés nelygybés ir atskirties mazinimg, apie
pazeidziamiausiy socialiniy sluoksniy socialing apsauga ir jgalinima, apie socialinés rizikos
asmeny socialinj draudimg ir socialines paslaugas, apie socialinés apsaugos aprépties didi-
nimg ir socialiniy i$moky adekvatumg bent minimaliam gyvenimo lygiui ir t. t. (Europos
Parlamento rezoliucija 2010; Europos Parlamento rezoliucija 2013; International Labour
Organization 1952). Europos Sajungos institucijos, atsizvelgdamos, kad socialiné dimensija
sudaro labai aktualig Europos Sagjungos veiklos kryp¢iy problematika ir démesys socialinei
dimensijai islieka i$skirtinis Europos Sgjungos bruozas pasauliniu mastu, siekia ir toliau vys-
tyti Europos socialinj modelj kuo platesnés socialinés aprépties. Taciau socialiné apsauga yra
nacionalinés kompetencijos ir jurisdikcijos dalis, kiekviena $alis naré formuoja savarankiska
socialing politikg. Akivaizdu, kad europinis koordinavimas kitose veiklos srityse, ypa¢ eko-
nominéje, yra daug veiksmingesnis negu socialinéje politikoje. Socialinés apsaugos srityje
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Europos Sajungoje i$ esmés veikia vienintelis Atviro koordinavimo metodas, kai $alys mokosi
gerosios praktikos i$ toliau pazengusiy Saliy. Perkelti socialinius modelius Europoje i$ vienos
Salies j kita faktigkai yra nejmanoma. Dabartinémis salygomis galima jsisavinti ir perkelti ats-
kiry socialiniy paslaugy technika is toliau pazengusiy $aliy. Socialinio modeliavimo pozitiriu
kiekvienos $alies politinés partijos yra atsakingos uz vienokio ar kitokio modelio jgyvendi-
nimg, uz vienokj ar kitokj socialiniy islaidy paskirstyma ar perskirstyma ir pan. Taip yra ir
Lietuvoje. Nors Europos Sajunga rekomenduoja atsakingesne socialine politikg ir Lietuvai,
taciau tos politinés jégos, kurios valdé Salj per pastaruosius dvidesimt mety, pirmiausia yra
atsakingos uz esamus socialinius rodiklius. Didziausig atsakomybe dél nepalankios socialinés
situacijos Lietuvoje turéty prisiimti Lietuvos socialdemokraty partija, kuri $alj valdé daug
mety, todél galéjo formuoti ir vykdyti socialine politika, atitinkancig jos skelbiamg ideolo-
gija. Norisi pakartoti, kad LSDP $alj valdé ir Lietuvai geriausiu 2001-2008 m. ekonominiu
laikotarpiu, kai tikrai niekas netrukdé jai jgyvendinti socialdemokratiniy nuostaty. Deja, tik
priesrinkimine retorika LSDP pasirodydavo kaip kairioji politiné partija. Paradoksalu, kad
desinioji partija — Tévynés sgjunga-Lietuvos kriks¢ionys demokratai daugiau nuveiké pazei-
dziamy socialiniy sluoksniy atzvilgiu.

I8 politikos moksly zinome, kad kuo deSinesnés ir liberalesnés politinés pazitros, tuo
maziau pritariama gerovés valstybés vykdomai politikai. Desiniyjy konservatyviy paziary po-
litikai daugiau kalba apie katalikiskos gerovés valstybés kairimg, pirmiausia — korporatyvinio
bismarkinio modelio stiprinima, taciau jo negalima lyginti su daugelj mety socialdemokraty
kurtu instituciniu universaliu, perskirstomuoju modeliu, prie kurio labiausiai priartéjo Siaurés
$alys. Nors per pastaruosius 20 mety visi gerovés modeliai pasislinko j liberalaus, marginali-
nio modelio puse ir net svedy socialdemokratai atsisaké dalies savo gerovés valstybés, kairio-
sios politinés pazitros vis dar skatina palanky pozitrj j gerovés valstybe mazinant socialine
nelygybe ir socialing atskirtj. Naujausi Ryty Europos gyventojy poziirio j socialing nelygybe
tyrimai, kuriuos atliko Vilniaus universiteto sociologé Agné Tonkinaité-Thiemann, atskleideé,
kad ideologiniy nuostaty (matuoty kairés — desinés skaléje) svarba i§ visy Ryty Europos $aliy
pasireiskeé tik Cekijoje, kur pilieciai pabrézé socialinés nelygybés klausimus (Tonkiinaité-Thie-
mann 2013: 25, 38-39). Sie Cekijos duomenys rodo pagrindinj problemos mazga. Biitent Ce-
kijoje i$ visy Europos Sajungos $aliy yra maziausias skurdo lygis (matuojant pagal mazesnj
negu 60 % vidutiniy pajamy $alyje rodiklj). Toliau rikiuojasi Siaurés Salys (Income distribution
statistics 2013). Butent $iy valstybiy gyventojai geriausiai supranta kairés — desinés skale ir
turi jtakingas socialdemokraty partijas, kurios jas valdé ilga laika. Pagal socialdemokratinés
politikos turinj Cekija neabejotinai pirmauja tarp Ryty Europos $aliy, nors ja valdé ne tik soci-
aldemokratai. Panasi socialiai orientuota situacija yra ir Slovénijoje, nors pastaruoju metu $ig
$alj krecia ekonominé krizé. Lietuva yra i§ ty Ryty Europos $aliy, kurioje noras turéti ,,tikra“
socialdemokratine partija su socialiai orientuota politika yra vienas maziausiy. Panagrinékime
faktus. Lietuvos socialdemokraty partija (prie§ susijungimg su LSDP - Lietuvos demokratiné
darbo partija), vadovaujant A. Brazauskui, G. Kirkilui ir kitiems socialdemokraty vadovams,
vykdé stambiojo kapitalo interesus atitinkancia politika, ta¢iau Lietuvos Zmonés daznai tikéjo
jy autoritetu, ypac aukstai buvo vertinamas A. Brazauskas. 2012-2013 m. kairuoliskai suakty-
véje atskiri politikai, pvz., sveikatos apsaugos ministras Vytenis Andriukaitis, nesulauké dera-
mo palaikymo — tai rodé V. Andriukaicio kritika ir visiskai Zemi reitingai. Socialinéje apsau-
goje irgi nebuvo sekama , tikra socialdemokratine“ politika. Algirdo Syso socialinés apsaugos
»socialdemokratiné“ retorika Ziniasklaidoje ir partijos veiksmai socialinéje politikoje, pvz.,
pensijy klausimais, i$siskyré. Pazymétina, kad privatiis pensijy fondai, sukurti dotacijy i§ Vals-
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tybinio socialinio draudimo fondo tarify priva¢iam verslui principu, buvo jvesti 2003-2004 m.
valdant Lietuvos socialdemokraty partijai. Zemas pelno mokesciy tarifas ir nenoras jvesti tur-
to mokescius irgi buvo badingas Lietuvos socialdemokraty politikos bruozas. 2013 m. gegu-
zés mén. XXXI LSDP suvaziavimo metu astriai pries ,,socialdemokratine isdavyste pasisakes
LSDP garbés pirmininkas A. Sakalas pazyméjo, kad Lietuvos socialdemokraty partijoje nebéra
»socialdemokratijos®, o dél nuolat siilomy progresiniy mokesc¢iy prie§ rinkimus, kurie véliau
nepatvirtinami, ,,i§ socialdemokraty pagrijstai juokiamasi (Sakalas 2013).

Tarptautiné socialdemokratija istoriskai sieké sukurti laisve, socialiniu teisingumu bei
solidarumu paremtg visuomene ir pasisakydavo bei veikdavo prie§ socialine nelygybe. So-
cialinés nelygybés mazinimo klausimas buvo vienas pagrindiniy Europos $aliy socialdemo-
kratinés politikos sverty jai kuriant gerovés valstybes. Siekiant $iy tiksly buvo naudojamos
jvairios ekonomikos, socialiniy-ekonominiy santykiy ir procesy valstybinio reguliavimo
priemonés. Viena pagrindiniy tokiy priemoniy buvo progresiniy mokesciy sistemos jvedi-
mas (skirtingi tarifai skirtingo dydzio pajamoms), apie tai daug karty ziniasklaidoje ir jvai-
riuose politiniuose dokumentuose yra pareiske ir LSDP (anks¢iau ir LDDP) veikéjai. Lietuvos
ziniasklaidoje ne kartg kai kurie ekonomistai ir politikai neapmokestinamajj minimumg pri-
lygino progresiniams mokesciams, ir tai daugelio politiky ir ekonomisty (A. Syso, A. Sakalo,
P. Gylio, N. Penkaicio ir kity) buvo argumentuotai sukritikuota (Sysas 2006: 5; Mitrulevi¢ius
2011). G. Mitrulevicius savo straipsnyje ,,Lietuvos socialdemokraty poziiris j progresinius
mokescius programose ir praktikoje: istorija ir $iandiena“ SETT puslapyje aiskiai nurodo, kad
daugelyje Lietuvos socialdemokraty programiniy dokumenty 1992-2006 m. tiesiogiai arba
netiesiogiai buvo skelbiama apie progresiniy (progresyviniy) mokes¢iy jvedimo butinuma,
taciau Lietuvos socialdemokraty partija (anks¢iau — LDDP), ilgus laikotarpius bidama val-
dzioje, jy taip ir nejvedé (Mitrulevi¢ius 2011). Faktiskai tai badavo tik priesrinkiminé viesyjy
ry$iy akcija. Tai visiSkai patvirtina ir LSDP nenoras jvesti progresinius mokescius priémus
2012 m. LSDP rinkimine programa, kurioje irgi buvo rasoma apie progresiniy mokesciy jve-
dimo batinuma (LSDP rinkimy j Seimg 2012 m. ilgoji rinkimy programa). Nereikia uzmirsti,
kad Lietuvos socialdemokratijos ,veido praradimui® didele reik$me turéjo 2001 m. jvykes
Lietuvos socialdemokraty partijos ir Lietuvos demokratinés darbo partijos susijungimas, kai
tradiciné Lietuvos socialdemokraty partija, turéjusi $imtametes tradicijas, kartu su savo vardu
»buvo praryta“ nomenklatiirinés sovietinés praeities partijos.

Ne ka palankesné padétis dél nenoro formuoti ar vykdyti socialdemokratine politika su-
siklosté ir kitoms kairiosioms organizacijoms. Antai ,Naujosios kairés“ judéjimas, vadovauja-
mas A. Bielskio ir J. Bielskienés, vietoje to, kad uzsiimty tradiciniy kairiyjy vertybiy - iSnau-
dojimo, socialinés nelygybés ar socialinés apsaugos — klausimais, kuriuos gerai i$mang, j pirma
plang keélé lytiniy mazumy problemas ir daznai kritiskai pasisakydavo prie$ lietuvisko tautinio
identiteto stiprinima (Guogis 2013). A. Paleckio Socialistinis liaudies frontas buvo ,,penktoji
sovietinio tipo kolona®, kuri nieko bendra su tikrgja kaire ar gerovés valstybe neturéjo. Atskiro
paminéjimo verta Lietuvos socialdemokraty sgjungos (pirmininkas A. Akstinavicius) veikla.
Nors LSDS niekada nebuvo isdavusi socialdemokratiniy idealy, ji buvo nustumta i parastes ne
tik politikoje, bet ir ziniasklaidoje ir tiesiog blokuojama nuo informaciniy kanaly.

ISVADOS

1. Posovietiniu laikotarpiu Lietuvos socialinéje apsaugoje susiformavo ,,bismarkinis®, korpo-
ratyvinis socialinés apsaugos modelis, kuris neoliberalizmui puolant i$ 1éto ,,dreifavo® j libe-
ralyjj, marginalinj modelj. Tuo paciu laikotarpiu Vakaruose ekonominiai-socialiniai procesai
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atsitrauké nuo gerovés valstybiy, nors dalyje Vakary valstybiy, ypa¢ Siaurés Europoje, sociali-
niai rodikliai i$liko ganétinai palankas.

2. Nors Vakaruose gerovés valstybiy problematika isliko socialinio-politinio ir ekono-
minio diskurso dalimi, Lietuvoje beveik per visg atkurtos nepriklausomybés laikotarpj nebu-
vo rimtesniy diskusijy dél vienokio ar kitokio socialinés politikos modelio pasirinkimo ar jo
vystymosi krypties.

3. Nors Europos Sajungos institucijos ir Tarptautiné darbo organizacija rekomendavo
$alims atsakingesne socialing politika, Lietuvos politinés jégos dazniausiai j tai neatsizvelgdavo,
socialiné atskirtis ir skurdas nemazédavo.

4. Tokia nepalankig skurdo ir socialinés nelygybés mazinimo situacija Lietuvoje lémé
proliberali valdanciyjy politiniy partijy ir joms talkininkaujanciy ,,smegeny centry®, tokiy
kaip LLRI ir VU TSPMI, sprendimai.

5. Ypatinga reik§me nepalankios socialinés situacijos susidarymui Lietuvoje turéjo pro-
liberalus daugelio kairiyjy jégy, tarp jy - ilgai $alj valdziusios Lietuvos socialdemokraty par-
tijos, politinis kursas.

Gauta2013 08 07
Priimta 2014 04 07
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ARVYDAS GUOGIS
Considering some socio-political aspects of welfare
states creation in Europe and Lithuania

Summary

In the beginning of the restored independence period the “Bismarckian”, corporative
social security model was implemented in Lithuania. Nevertheless, because of neo-lib-
eral pressure it gradually shifted to the direction of liberal-marginal development. At
the same time the socio-economic processes in the West were marked by retreat from
welfare states, although in some Western countries, especially in the Nordic states, the
social indicators remained rather positive. Although in the West welfare states prob-
lematics remained as the part of socio-political and economical discourse, there were
no discussions observed in Lithuania considering the chosen direction of development
of the social policy model. European Union institutions and the International Labour
Organization recommended the more responsible social policy for European states, but
Lithuanian political forces did not pay much attention to them - social exclusion and
poverty were not diminishing.

In the article, the socio-political conditions for the creation of welfare states in
Europe and Lithuania are analyzed. It is stated that “passive” welfare states, which were
mainly based on the social benefits, are moving to the direction of active and empow-
ering social policy. Neo-liberal pressure, which is lasting for already several decades
in the West, Eastern Europe and Lithuania, enables to hold only defensive positions
in relation to the active social policy. Unfavourable social inequality and poverty situ-
ation was predetermined in Lithuania by pro-liberal decisions of ruling political par-
ties and such “think tanks” as the Lithuanian Free Market Institute and the Institute
of International Relations and Political Science at Vilnius University. The pro-liberal
course of the Lithuanian Socialdemocratic Party also played a big role for establishment
of adverse social situation in Lithuania. Potentially the leftist parties could oppose an un-
favourable direction of development of social processes. But neither Western European
nor Lithuanian socialdemocratic forces were ready for more active social policy. It is
important to stress that social indicators in Lithuania were not improving not only dur-
ing crises but during the most favourable economic development in 2001-2008 as well
(when GDP was increasing by 7-8 percent on average annually).

Key words: welfare state, social policy, social security, neo-liberalism, socialdemocracy



