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Sio straipsnio tikslas - pateikti ir aptarti LMT paremto projekto (MIP-021/2011) metu
sukurtg ir empiriniais tyrimo duomenimis pagrista koncepcinj jgalinanciy socialiniy
paslaugy modelj Lietuvoje iSryskinant ir palyginant jvairias socialinés politikos bei
valstybés gerovés ideologijy sasajas, taip pat atskleidziant ir apibendrinant atlikto em-
pirinio tyrimo duomenimis grjstus socialiniy paslaugy teikéjy ir gavéjy vertinimus.

Raktazodziai: socialiné gerové, jgalinimas, jgalinancios socialinés paslaugos, jgali-
nanciy socialiniy paslaugy modelis

JVADAS

Mokslinj pagrinda $iam straipsniui suteikia 2012 m. atlikta teoriniy bei empiriniy mokslinio
tyrimo duomeny analizé jgyvendinus Lietuvos moksly tarybos finansuota projekta ,Jgali-
nimo strategijomis grindziamo socialiniy paslaugy modelio kirimas Lietuvoje“ (Nr. MIP-
021/2011). Straipsnio tikslas - trumpai ir koncentruotai pristatyti teorinj jgalinanciy socia-
liniy paslaugy modelj atlikus teorine empiriniy duomeny analize. Straipsnyje pateikiama tik
dalis tyrimo duomeny, leidzianc¢iy polemizuoti apie Lietuvos socialinés gerovés modelj bei
jame teikiamy jgalinanciy socialiniy paslaugy bruozus. Analizé pradéta nuo klasikinés ge-
rovés valstybés konstravimo teorinés prieigos — nuo sgsajy tarp konservatyviosios, liberalio-
sios ir socialdemokratinés ideologijy. Lietuvos socialinés apsaugos sistemoje galima jzvelgti
visy pagrindiniy gerovés modeliy — konservatyviojo (subsidiarinio), socialdemokratinio bei
liberaliojo - bruozy. Taciau, kalbant apie socialiniy paslaugy vartotoja (paslaugos gavéja),
ko gero, negalima neatsizvelgti j moderniasias antidiskriminacines feminizmo ideologijos
sampratas, nes ne tiek svarbu, pagal kokia gerovés modelio schemg individas gauna socia-
lines paslaugas, daug svarbiau, kad tos paslaugos buty jgalinancios, t. y. suteikiancios indivi-
dui - paslaugy gavéjui — didesnj jo teisiy paisymo, orumo bei atsakomybés uz savo gyveni-
ma pojutj. Straipsnyje taip pat pateikiama apibendrinta Europos Sajungos socialine politika
kurian¢iy institucijy aprobuota asmeniniy socialiniy paslaugy kokybés samprata, kuri tapo
pagrindu apibréziant j gavéja orientuotas socialines paslaugas ir jy bruozus trimis - mikro-,
mezo- ir makro- - administravimo lygmenimis.

LIETUVOS SOCIALINES GEROVES MODELIO LINK
Jvairas autoriai socialinés gerovés modelius i$skiria teritoriniu pagrindu. A. Antonnen ir
J. Sipila (1996) aptaria $iuos teritorinius modelius: skandinaviska (Svedija, Danija, Norve-
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gija, Suomija), Vidurzemio Romos kataliky (Mediterranean Roman Catholic), arba $eimos
modelj (Graikija, Ispanija, Portugalija, Italija, Kipras, Malta), Siaurés Europos subsidiarumo
(The northern European subsidiarity model — Vokietija, Austrija, Olandija, maziau Prancizija,
Belgija), britiska modelj (The means-tested — Beveridge model). Teritoriniy modeliy i$skyri-
mas ir aprasymas padeda atpazinti modelio bruozus, paanalizuoti konkre¢iy $aliy socialinés
sistemos charakteristikas, ta¢iau bandymai $iuos modelius ,,perkelti“ ir pritaikyti kitam socia-
liniam kontekstui ir kitai socialinés gerovés sistemai yra sudétingi.

A. Guogis (2000), kalbédamas apie socialinés apsaugos sistemas, pamini tris tipus,
kurie susiformavo po Antrojo pasaulinio karo: 1) atlantinj, arba Beveridzo (JAV ir Didzio-
ji Britanija), pozitrj, kai pagrindinis démesys skiriamas minimaliai pajamy apsaugai, tai-
komai visiems gyventojams; 2) kontinentinj, arba bismarkinj, poziarj (Vokietija, Austri-
ja, Prancuzija, Italija, Belgija ir Olandija), iSaugusj i$ aktyvius gyventojus (jy kategorijas)
apémusiy savitarpio pagalbos organizacijy, kai daugiausia démesio skiriama aiskiai api-
bréztoms aktyviy gyventojy kategorijoms, kurioms sukurtos su uzdarbiu susijusios i$moky
sistemos; 3) skandinavi$ka pozitrj, bidingg Skandinavijos Salims, kai valstybé reguliuoja
darbo rinkos subsidijavimg ir kuria priemones, pagal kurias j rinkg patekty kuo daugiau
pazeidziamy gyventojy.

Nors $iuolaikinio kapitalizmo pasaulyje tam tikras gyvenimo standartas arba priklau-
symas socialiniam sluoksniui tampa pilietine teise ir darbas nebéra vienintelé salyga isgy-
venti, ta¢iau i$mokomis Siuolaikinés kapitalizmo gerovés valstybés mazina individy pri-
klausomybe nuo rinkos. Lietuvos gerovés modelj tiriantys D. Bernotas ir A. Guogis (2003),
priskirdami Lietuvg konservatyviajam-korporatyviajam liberaliajam modeliui, socialing
gerove nagrinéja remdamiesi i$moky analize. Be to, nereikéty ignoruoti ir istorinio socia-
linés apsaugos ir socialinés paramos sektoriaus konteksto (valstybinio socializmo sistema),
taip pat vertéty pripazinti per pastaruosius 20 mety Lietuvoje vykdoma socialdemokratines
idéjas palaikanciy partijy socialine politikg. Lietuvos modelis, nors ir bidamas konserva-
tyviosios-korporatyviosios liberaliosios krypties, aprépia ir keliy kity aprasyty gerovés mo-
deliy bruozus. Valstybéje teikiamy socialiniy paslaugy kontekste kyla poreikis analizuoti
bei kurti savitg ir unikaly vyraujancias socialinés gerovés ideologijas atitinkantj jgalinanciy
socialiniy paslaugy modelj.

JGALINANCIY SOCIALINIY PASLAUGY MODELIO POZYMIAI
Pagal Europos Sgjungos Socialinés apsaugos komiteto nustatytas gaires (EU Quality Frame-
work for Social Services 2010) galima isskirti tris kokybinius jgalinanciy socialiniy paslaugy
(ISP) rodiklius: gavéjy dalyvavima, teikéjo dialogg su gavéjy organizacijomis ir periodinj grjz-
tamajj ry$j i$ paslaugos gavéjy. Jtraukiancios ir jgalinancios socialinés paslaugos — kai paslaugas
teikianti institucija bei jos darbuotojai (teikéjai) paslaugos gavéjui, jo Seimos nariams (jei tai
tinkama), globéjams ar patikétiniams sudaro salygas aktyviai jsitraukti j sprendimy priémima
dél paslaugos planavimo, teikimo ir vertinimo. Toks dalyvavimas paslaugos teikimo procese
leidzia patiems paslaugos gavéjams atpazinti ir jsivardyti savo poreikius bei kontroliuoti as-
meninius pokyc¢ius gyvenime, kitaip tariant, jgalina gavéjus, kiek tai leidzia aplinkybés, buti
atsakingus uz savo gyvenima.

Europos Sajungos Socialinés apsaugos komiteto gairése isryskinti $ie socialiniy paslaugy
kokybeés kriterijai:

o [Jtraukimas j paslaugos procesq. Paslaugy gavéjai turi bati jtraukiami j paslaugos tei-

kimo procesg i$ pat pradziy, o ne tada, kai paslauga jau suplanuota ir pasistiméjusi.
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o [ naudg gavéjams orientuota paslaugos vadyba. Pagrindinis paslaugos vadybos
démesys nukreipiamas j paslaugy gavéjus, o ne i teikéjus, i klienty, vietos bendruome-
nés poreikius, bet ne j institucijos metinius planus.

o Instituciniy resursy suteikimas. Institucija turi numatyti, kad klienty jtraukimui gali
prireikti papildomy resursy: personalo, laiko, ziniy, 1é$y ar priemoniy.

o Paciy gavéjy mokama kaina. Efektyvus jsitraukimas gavéjams taip pat kelia reikala-
vimus, susijusius su pasiaukojimu ir nuostaty keitimu.

o IS apacios j virsy iniciatyvos principas. Jsitraukimo iniciatyva turi kilti i§ paciy vartotojy,
nes uz juos suplanuotos ir i§ vir§aus ,,nuleistos“ intervencijos dazniausiai neveikia.

o Pagarba Zmogaus orumui. Gavéjai vertina tiek gerus suteiktos paslaugos rezultatus,
tiek ir patj teikimo procesa, jei $is vykdomas su derama pagarba Zzmogui.

o Klienty jtraukimas j paslaugy planavimg, teikimgq ir vertinimg. Butina uztikrinti, kad
klientai ir jy atstovai — Seima ar patikétiniai ir jy neformalas pagalbininkai - buty
jtraukti j paslaugos planavimo, teikimo, stebésenos ir vertinimo procesus ir gauty rei-
kalingg pagalba priimant sprendimus ar jiems atstovaujant.

o Klienty pasitenkinimo paslaugomis vertinimas — gavéjo pasitenkinimo gaunama pa-
slauga matavimas.

o Gavéjy informuotumas. Galimybé gavéjams gauti visa su jy atveju susijusig infor-
macija, reikalinga tolesniems savarankiskiems sprendimams priimti.

o Vartotojy (gavéjy) teisiy paisymas. Gavéjy jsitraukimo teisé — teisé gauti savo istorijos
duomenis, skystis, artimieji ar globéjai turi teise nuspresti apie, jy nuomone, negalin-
¢ius savimi pasirtpinti paslaugy gavéjus.

o Pasiekiamumas. Paslaugos turi buti lengvai pasiekiamos. Gavéjai turi gauti infor-
macijg ir neSaliSka patarimg apie visas pasiekiamas paslaugas ir jy teikéjus. Nejga-
liesiems paslaugos turi bati pasiekiamos pirmiausia fizi$kai: transportavimas j ir is
paslaugos teikimo vietos, priéjimas prie informacijos ir komunikacijos priemoniy.

o Gaunamumas. Paslaugos turi bati teikiamos (siiilomos) tokios, kad gavéjai gauty
jiems tinkantj pasitilyma ir, jei jmanoma, galéty rinktis esamas (sitilomas) bendruo-
menéje (vietovéje) paslaugas, kurios jam ar jo Seimai bty naudingiausios.

o Prieinamumas | jperkamumas. Paslaugas turi gauti visi individai, kuriems ty paslaugy
reikia: arba nemokamai, arba uz individui prieinamg kaing.

o Testinumas. Paslaugos turi buti taip organizuotos, kad esant poreikiui btity uztikrintas
jy testinumas, ypac jei paslaugos susijusios su ilgalaikés plétros problemomis.'

Remiantis jgalinimo paradigma, socialiniy paslaugy gavéjai turi zinoti ir tikéti galin-

tys lemti tam tikra pasirinkimg ir naudotis siilomomis galimybéms, siekdami teigiamo jy
aplinkos poky¢io. Socialiniy paslaugy teikimo tikslas suvokiamas kaip socialiniy paslaugy
teikéjo pagalba gavéjui sprendziant patiriamas socialines problemas pagal socialiniy paslaugy
teikimo ir jgyvendinimo principus (Zalimiené 2006). Socialinés paslaugos turi tapti ilaisvi-
nancios (Sadan 2004). J. Edlerio-Woodwardo (2002) teigimu, jei visuomené tiki ir pabrézia
lygias visy Zmoniy galimybes, socialiniai darbuotojai, politikai ir jstatymy leidéjai turi kurti
tokig socialiniy paslaugy sistemg, kuri i$laisvinty nuo priklausomybés ir pabrézty pilietisku-
ma (asmens ir visuomenés rysys), jvertinima (atliekant jvertinima paslaugos teikéjas atlieka
tarpininko vaidmenj) ir savikontrole (lyginama su priklausymo nuo kity jausmu).

' EU Quality Framework for Social Services. 2010. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/social/key-
Documents.jsp
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JGALINANCIY SOCIALINIY PASLAUGY MODELIO PAGRINDIMAS

Siekiant empiriskai jvertinti socialiniy paslaugy sistemos bruozus bei sukurti jgalinimo stra-
tegijomis grindziamg socialiniy paslaugy teorinj modelj Lietuvoje, 2012 m. Vytauto Didziojo
universiteto mokslininky grupé atliko jau minéta kokybinj interpretacinj ir kiekybinj tyrima.
Kokybinio tyrimo dalyviams buvo pateikti diskusija inicijuojantys klausimai, kuriais siekta
atpazinti, kas yra svarbu teikiantiems bei gaunantiems socialines paslaugas. Kertiniai tyrimo
klausimai:

1) Ko pasiekta kuriant socialines paslaugas Lietuvoje (apeliuojama j konkreéig tyrimo
dalyviy patiriamy / teikiamy paslaugy patirtj)?

2) Kas yra jgalinandios socialinés paslaugos pagal subjektyvia tyrimo dalyviy darbo
patirtj (apeliuojama j konkrecius praktinius atvejus i§ darbo patirties teikiant socialines pa-
slaugas)?

3) Kaip tobulinti socialines paslaugas Lietuvoje (apeliuojama j konkrecig tyrimo da-
lyviy patiriamy / teikiamy paslaugy poreikj)?

Imant interviu i$ socialiniy paslaugy gavéjy buvo prasoma pasidalyti asmeninémis isto-
rijomis, kaip jie tapo socialiniy paslaugy gavéjais, koks yra / buvo jy dalyvavimas socialiniy
paslaugy gavimo procese, kaip jie suzinojo apie paslaugas ir pan. Remiantis konceptualiomis
socialiniy paslaugy prielaidomis bei kokybiniais interviu duomenimis, buvo sukonstruoti du
struktaruoto tipo klausimynai: vienas - socialiniy paslaugy teikéjui, kitas — socialiniy pas-
laugy gavéjui. Kiekvienas kintamasis buvo padalytas j dvi dalis ,Yra dabar® ir ,Turéty buti
siekiant i$siaiskinti, ar socialiniy paslaugy sistemos dalyvius tenkina dabartiné paslaugy situ-
acija ir kokie jy ateities lukes¢iai. Apklausa vykdyta visoje Lietuvoje, i$ viso dalyvavo 567 res-
pondentai, i§ jy 303 paslaugy teikéjai ir 264 gavéjai. Duomenys buvo apdoroti aprasomosios
statistikos metodais, apskaiciuoti dazniai, procentai, be to, skirtumai tarp skirtingy respon-
denty grupiy buvo atskleisti pasitelkus chi kvadrato kriterijy (p < 0,05).

TYRIMO TIKSLY IR REZULTATY APTARTIS

Svarbiausias empirinio tyrimo uzdavinys buvo i$skirti socialiniy paslaugy jgalinancius pozy-
mius Lietuvoje. Kadangi Lietuva aktyviai dalyvauja Europos bendrosios socialinés politikos
jgyvendinimo procesuose, tai minéti Europos socialinés apsaugos komiteto i§skirti socialiniy
paslaugy kokybés kriterijai buvo pritaikyti kaip jgalinimo poZzymiai grindZiant empirinio ty-
rimo teorinius kriterijus. Vykdyto kokybinio-kiekybinio tyrimo tikslas - i$siaiskinti socialiniy
paslaugy sistemoje dalyvaujanciy suinteresuotyjy pusiy (teikéjy, gavéjy, tiksliniy grupiy at-
stovy) nuostatas dél jgalinanciy socialiniy paslaugy organizavimo (administravimo) ypatumy
Lietuvoje. Interpretuojant kokybinio tyrimo duomenis pagal jgalinimo pozymius, iSryskéja
kai kurie socialiniy paslaugy organizavimo ir administravimo ypatumai. Buvo apklausti visy
lygmeny socialiniy paslaugy tinklo veikéjai — gavéjy grupiy atstovai (socialiniy paslaugy ga-
véjai), teikéjy atstovai (socialiniai darbuotojai, specialistai, nevyriausybiniy organizacijy dar-
buotojai), socialinés apsaugos sistemos formuotojy atstovai (valstybés tarnautojai, savivaldybiy
darbuotojai). Viso tyrimo metu apklausta apie 600 respondenty. Apklausos duomeny analizé
leidzia teigti, kad Lietuvos socialiniy paslaugy sistemoje iSryskéja $esiy jgalinanciy pozymiy
modelis. Apibendrinus rezultatus trimis vieSojo administravimo lygmenimis — mikro-, mezo-
ir makro- - pateikiamas teorinis jgalinanciy socialiniy paslaugy modelis (pav.). Tyrimo duo-
menys atskleidé $iuos jgalinanciy socialiniy paslaugy pozymius: j gavéjus orientuota paslaugos
vadyba; jgalinta organizacija; pagarba Zmogaus orumui; gavéjo apsisprendimai ir pilietinés tei-
sés; paslaugy pasiekiamumas; paslaugy prieinamumas; paslaugy prioritetai ir testinumas.
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I gavéjus orientuota paslaugos vadyba. Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad
paslaugos gavéjy jsitraukimas neabejotinai reikalingas ir svarbus paslaugos kokybei, bet kol
kas sunku tikeétis tokio gavéjo jsitraukimo, nes dabartinéje paslaugy teikimo sistemoje jstaty-
miskai (teisinémis normomis) nenumatytas joks paslaugos lankstumas. Kitaip tariant, paslau-
gos formuojamos, planuojamos i§ anksto numatant asignavimus pagal savivaldybiy planus ar
NVO pateiktas paraiskas projekty finansavimui, tad klientas, jeigu ir gali rinktis, tai tik tas
paslaugas, kurios yra suplanuotos i§ anksto. Vadinasi, siekiant j gavéjus orientuotos paslaugy
vadybos, Lietuvos socialiniy paslaugy sistema turi tapti lankstesné, galinti iskart reaguoti i
atpazjstamus paslaugos gavéjy poreikius. Visai kitokia situacija rodo atsakymai j klausimus
apie paslaugos teikimo naudg, kuri nuo pat pradziy kreipiama j gavéjy, jy artimyjy ar vietos
bendruomenés poreikiy tenkinimg. Kokybisky ir jgalinanciy paslaugy galima tikétis tada,
kai jos vertinamos ir tobulinamos remiantis gaunamu grjztamuoju rysiu i§ vartotojy ir tos
paslaugos steigéjy (valstybés, NVO ar privacios jmonés).

Igalinta organizacija. Sis poZzymis isryskéja tik tuomet, kai pakanka instituciniy re-
sursy reagavimui j klienty poreikius, kai institucijos gali numatyti ir sukaupti rezervinius
kastus personalui, papildomam laikui, trikstamoms Zinioms ir kompetencijoms jgyti, lésy
priemonéms, administraciniams ir kitiems netiesioginiams kastams. Klausimas apie papil-
domus kastus vienareik§miskai kélé paslaugy teikéjy susirtipinima, nors nevyriausybiniy
organizacijy atveju §j papildomy resursy deficita kai kuriais atvejais i§ dalies kompensuoja
savanoriai. Vis délto teikiant tokias paslaugas, kuriy kokybei palaikyti reikalingos speci-
aliosios kompetencijos bei kvalifikacija, savanorisku darbu ne visada galima pasinaudoti,
tad norint islaikyti paslaugos kokybe, susiduriama su didesniais sunkumais. Apibendri-
nant kokybinius duomenis galima teigti, kad Lietuvoje socialiniy institucijy silpnumg le-
mia bendra tendencija, kad vis dar prasta tarpdalykinio komandinio darbo situacija, kuria
sprendziant reikia ne tik papildomy finansavimo budy paslaugos teikéjams, bet ir profesio-
naliy praktiky, profesijos kiréjy bei mokslininky grupiniy projekty vykdytojy démesio.
Kalbant apie papildomus institucinius resursus socialinéms NVO, problema yra ta, kad jos
paprastai neturi administracijos darbuotojy, vadybininky ar finansininky dél per dideliy
kasty institucijai. O kai kalbama apie instituciniy resursy nepakankamuma, akivaizdu, kad
tokios institucijos negali nei pasitlyti, nei teikti visapusi$kai kokybiskos paslaugos savo
klientams.

Pagarba 7mogaus orumui, gavéjo apsisprendimai ir pilietinés teisés. Sis pozymis i3-
ryskéja tais atvejais, kai klientai gauna paslaugg tokia, kokia gali gauti tam tikroje vietovéje,
bet ne tokia, kurig galéty ir noréty pasirinkti. Esant tokiai ydingai situacijai, visuomet isky-
la pavojus pazeisti vieng svarbiausiy individo prigimtiniy teisiy — teise i pagarba Zmogaus
orumui, nes $iandieninio socialinio darbo praktikoje profesionalai daznai susiduria su etine
dilema - profesinis legitimumas ar kliento teisé j Zzmogiskaji oruma. Socialiniai darbuotojai
ir specialistai patiria vidinj konflikta - jiems reikia spresti, ar suteikti klientui galimybe pa-
¢iam rinktis ir prisiimti atsakomybe dél savo gyvenimo, ar vis délto vadovautis socialiniy
paslaugy teikima reglamentuojanciais teisés aktais. Anot tyrimo dalyvés, dirbancios pagal-
bos moterims srityje, yra labai svarbu, kad pats Zmogus rinktysi, ko jis nori. Jeigu moteris
nori grizti pas smurtaujantj vyrg, mes turime leisti jai taip pasirinkti. Praktika rodo, kad tokie
atvejai pasiteisina. Kad ir kokia neadekvati, atrodyty, yra situacija socialinio darbo poziiriu
(t. v. leisti smurto aukai grjzti pas smurtautojg), bet bitent su derama pagarba Zmogui ir jo
emocijoms vykdomos paslaugos leidzia tikétis kliento ,,i$gijimo” ir jautimosi oriai. Vertinant
socialiniy paslaugy koncepcijg, kuri yra nukreipta (ir turéty bati nukreipta) j Zmogaus oruma
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ir savarankiskumg ar j butiniausiy zmoniy poreikiy tenkinimg, matomas liberalaus poziario,
kai skatinamas Zmogaus savarankiskumas, poreikis. Vertinant dabarting btikle, responden-
ty nuomonés pasiskirsto praktiskai vienodai (1 lentelé): socialinés paslaugos labiau skatina
zmogaus oruma ir savarankiskuma (30,6 %) tenkina batiniausius (iSgyvenimo) zmoniy po-
reikius (35,7 %). Vis délto projektuojant socialines paslaugas j ateitj, iry$kéja tendencija (at-
sizvelgiant j dabartinés btiklés vertinimg), kad socialinés paslaugos turéty bti labiau orien-
tuotos j Zmogaus orumo ir savarankiskumo (42,4 %), o ne i batiniausiy (i§gyvenimo) Zmoniy
poreikiy tenkinimg (35,7 %).

1 lentelé. Atsakymy j klausima ) k3 nukreiptos paslaugos: j Zmogaus oruma ir savarankiskuma ar j batiniausius Zmoniy
poreikius?” pasiskirstymas (respondenty nuomoné %, N = 567)

Respondenty nuomoniy poliarizacija
Visiskai ar i§ dalies Neutrali I§ dalies ar visiskai
pritaria A teiginiui nuomone pritaria B teiginiui
A: Siandieninés baklés vertinimas B:
Socialinés 10,8 | 19,8 | 33,8 | 18,5 | 17,2 Socialinés paslaugos
paslaugos skatina . tenkina batiniausius
Zmogaus orumg ir LukesCiai (i$gyvenimo)
savarankiskuma 28,2 | 14,2 | 232 | 12,9 | 21,5 zmoniy poreikius

Jgalinancios socialinés paslaugos yra neatsiejamos nuo Zzmogaus orumo - jo gebéjimo pa-
sirinkti, btiti savo gyvenimo $eimininku, zmogaus autonomijos, individualumo i$saugojimo.

Paslaugy pasiekiamumas. Tai dar viena svarbi gavéjy jgalinimo kategorija, kurios
esmé — paslaugos gavéjy informavimas apie visas pasiekiamas paslaugas ir jy teikéjus. So-
cialiniy paslaugy gavéjai daznai teigé, kad apie paslaugas suzinojo i$ neformalaus sektoriaus,
tai yra juos informavo draugai, kaimynai ar artimieji. Tyrime dalyvavusiy socialiniy paslau-
gy gavéjy patirtis rodo, kad informacijos teikimo, vie$inimo ir sklaidos veiksmy nepakanka,
nes praktikoje daznai informacija apie galimas paslaugas potencialiy klienty visai nepasiekia
arba pasiekia atsitiktinai. Tg galima paaiskinti instituciniy resursy trakumu: turédami ribo-
tus iteklius paslaugy teikéjai (institucijos) nedidina potencialiy klienty skaiciaus, nes pagal
esama socialiniy darbuotojy kravj aptarnauti daugiau klienty baty gana sudétinga ar tiesiog
nejmanoma.

Paslaugy prieinamumas. Jgalinanciy socialiniy paslaugy kirimo, organizavimo, admi-
nistravimo ir teikimo procese $is pozymis yra bene svarbiausias — kad $ios paslaugos bty
teikiamos (sitilomos) ten, kur jy reikia, ir tokios, kokiy reikia, ir kad gavéjai pagal poreikj ir
iSgales gauty jiems labiausiai tinkantj pasitlyma. Smurto Seimoje atveju paslauga yra ribota,
nes, jei vyksta smurtas, tai klientui pagalbos reikia iskart, daznai ir naktj, o mes dirbame nuo
devyniy iki penkiy, transporto taip pat neturime, kad galétume greitai reaguoti j pagalbos krei-
pimgsi. Tokiu bidu yra apsunkinamas paslaugos prieinamumas, nes, esant smurtui artimoje
aplinkoje, turéty biti vykstama is karto su policijos pareigiinais j smurto vietq ir ten is karto tei-
kiama pagalba. Komandiniame darbe galima ir paslaugos logistika, tai yra jos pasiekiamumo
problemos sprendimas, nes bendradarbiaujant skirtingoms zinyboms, jy turimi resursai gali
bati kooperuojami. Siekiant, kad gavéjas galéty rinktis esamas (siilomas) bendruomenéje

2 Vertinant bendra respondenty palankumga vieno ar kito teiginio atzvilgiu, atsakymai visiskai pritariu ir
i$ dalies pritariu sumuojami, pvz.: 10,8 + 19,8 = 30,6 %.
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(vietovéje) paslaugas, kurios jam ar jo $eimai buity naudingiausios, jgalinanciy paslaugy orga-
nizavimui triksta platesnio valstybinio pozitirio. Ta iliustruoja kad ir toks atvejis, kai paslau-
gos teikéjas priklauso miesto savivaldybei. Ir jei paslauga finansuojama is miesto biudZeto, tai ir
klientai turi biiti deklarave gyvenamgjg vietq tame mieste. Tad jei asmuo ir gyvena mieste, bet
yra registruotas rajone ar kitame mieste, jis neturi teisés gauti Sitos paslaugos. Norint i$spresti
socialiniy paslaugy finansavima, reikalingas vieSojo administravimo ir regioninés aprépties
lygmens tarpdalykinis dialogas, leidZiantis paskirstyti jj per apskri¢iy (regionines) socialinio
darbo tarybas.

Paslaugy prioritetai ir testinumas. Jgalinanciy socialiniy paslaugy prielaida yra ir jy
testinumas, t. y. galimybé nenutraukti pagalbos dél instituciniy ar politiniy priezas¢iy, o teikti
paslaugas tol, kol patenkinami individy poreikiai. Mikrolygmeniu socialiniy paslaugy testi-
numas pasireiskia paties kliento teise spresti dél paslaugos tesimo. Kiek daugiau nei tre¢dalis
respondenty (39,4 %) nepritaré teiginiui, kad pats paslaugos gavéjas dalyvauja sprendziant
paslaugy pratesimo klausimus (2 lentelé). Siam teiginiui pritaré apie ketvirtadalis responden-
ty (26,1 %). Teiginiui, ar paslaugos gavéjas turéty dalyvauti sprendziant apie paslaugos pra-
tesimg, nepritaré tik kiek daugiau nei desimtadalis respondenty (11,5 %), o pritaré daugiau
nei pusé respondenty (52,5 %). Beveik pusé respondenty nepritaré, kad sprendziant apie pas-
laugy pratesima dalyvauja gavéjo Seima, giminés, pritaré vos kiek daugiau nei desimtadalis
respondenty (13,7 %).

2 lentelé. Bendra respondenty nuomoné dél klausimo Kas dalyvauja ir turéty dalyvauti sprendZiant dél paslaugy pratesimo?
(%, N = 567)

. Paslaugos gavéjas Gavéjo Seima, Gavéjo kaimynai,
) Laiko (pats Zmogus) giminés draugai
Klausimas | pers- ol R O
pektyva Nep.rl- > QUS| pritariu | b | 0SB | priariy | oPr | SAIES | pritariy
tariu | pritariu tariu | pritariu tariu | pritariu
Yra

Kas spren- | dabar 394 34,5 26,1 46,5 39,8 13,7 75,7 20,7 3,6
dzia apie -
paslaugos | Turéty
pratesima? buti 11,5 35,9 52,5 20,0 47,8 32,2 58,4 31,0 10,5
_)

Tik vienas penktadalis respondenty (20,0 %) nepritaré, kad $eima ir giminés turéty da-
lyvauti sprendziant apie paslaugos pratesima, o pritaré beveik tre¢dalis respondenty (32,2 %).
Kiek daugiau nei trys ketvirtadaliai respondenty (75,7 %) nepritaré teiginiui, kad gavéjo kai-
mynai, draugai dalyvauja sprendziant paslaugy pratesimo klausimus, o pritaré Siam teiginiui
vos keli procentai (3,6 %). Kaimyny, draugy isitraukimui (turéty dalyvauti) i paslaugy pra-
tesimo klausimus nepritaré daugiau nei pusé respondenty (58,4 %), o pritaré kiek daugiau
nei vienas de$imtadalis respondenty (10,5 %). Taigi $iuo metu esamgq situacija dél paslaugy
gavéjy, Seimos, kaimyny jsitraukimo sprendziant paslaugy pratesimo klausimus respondentai
vertina kaip nepakankamg, palyginti su pageidaujama.

Bendros respondenty nuomoneés apie paslaugy teikimo testinumg pasiskirstymas (3 len-
telé) rodo, jog daugiau nei pusé (51,9 %) respondenty mano, kad $iandien socialiniy paslaugy
sistemoje Lietuvoje jau lemia zmoniy poreikiai, ir net 58,3 % — kad individo poreikiai ir turéty
lemti paslaugos testinumg (palyginimui — 23,6 % ir 24,9 % respondenty mano, kad lemia ir
turéty lemti paslaugy teikéjo galimybés).
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3 lentelé. Iki kol teikiamos paslaugos: kol yra gavéjo poreikis paslaugai ar iki teikéjo galimybiy riby? (respondenty nuo-
moné %, N = 567)

Respondenty nuomoniy poliarizacija

Visi$kai ar i§ dalies Neutrali I§ dalies ar visiskai
pritaria A teiginiui nuomoneé pritaria B teiginiui

A Siandieninés baklés vertinimas B:
Paslaugos yra 25,7 | 26,2 | 24,5 | 14,2 | 9.4 Paslaugos gavéjui
teikiamos tol, PR yra teikiamos tol,
kol yra gavéjo LukesCiai kol tos paslaugos

poreikis tai teikéjas turi
paslaugai 42,9 154 16,9 13,9 11,0 galimybes jas teikti

Taigi, kalbant apie paslaugy testinumg, respondentai labiau pabrézia individo poreikj
nei paslaugos teikéjo galimybiy ribas, Kitaip tariant, individy nuomonés sureik§minimas yra
svarbesnis socialinés paslaugos planavimo iseities taskas nei socialiniy paslaugy teikéjy in-
frastruktarinés galimybés.

DISKUSLJAI
Igalinancios socialinés paslaugos kaip fenomenas yra projekcija jvairiy socialinés gerovés idea-
ly, vertybiniy nuostaty konkurencijos ir dialogo visuma. Svarbiausios socialinés gerovés sis-
temas grindziancios ideologijos yra konservatyvioji (korporaciné), socialdemokrating, libera-
lioji ir feministing, kurios istoriskai, geografiskai ir politiskai kei¢ia viena kitg, integruoja viena
kitos elementus arba, priesingai, sukelia ideologinius ir politinius konfliktus. Lietuva yra de-
mokratiné valstybé, kurioje jvairios politinés jégos, laiméjusios rinkimus, jgauna galig keisti
socialing politikg pagal savo vertybines-ideologines nuostatas. Sukurtas jgalinanciy socialiniy
paslaugy modelis integruoja $ias pagrindines ideologijas, taip pat atspindi Lietuvos socialinés
politikos raida priklausomai nuo politiniy jégy i$sidéstymo. Be to, tokie globaliis ekonominiai
socialiniai procesai, kaip liberalusis restruktiaravimas, globali ekonomika, demografiné kaita,
bendra monetariné politika ir t. t., stiprina $iuolaikinés liberalizmo atmainos — neoliberaliz-
mo - jtaka valstybiy vieSojo sektoriaus kaitai. Neoliberalistiniai principai — individo laisvas
pasirinkimas ir sprendimai, savaranki$kumas ir atsakomybé, galimybé rinktis pagal savo po-
reikius ir pasitlos jvairové, paslaugos kokybé ir efektyvumas — isreiskia socialiniy paslaugy
gavéjy ir teikéjy lakescius. Kita vertus, socialiniy paslaugy gavéjai ir teikéjai pritaria ir kity
ideologijy principams, pvz., valstybés finansavimo ir reguliavimo vaidmens svarbai, sociali-
niy paslaugy poreikiy minimalaus tenkinimo lygio uztikrinimui (socialdemokratiné ideo-
logija), atsakomybés priskyrimui $eimai ir bendruomenei, subsidiarumui (konservatyvioji
(korporaciné) ideologija), o visa tai papildoma ir sustiprinama nediskriminaciniais ir lygiy
galimybiy (feminizmo ideologijos) pagrindais.
Gauta 2014 03 05
Priimta 2014 04 07
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Empowering social service model in the context of
social welfare policy

Summary

The aim of this article is to present and discuss a developed conceptual model of empow-
ering social service in the context of social welfare policy. During the research the qual-
itative and quantitative research methodologies were combined. The data presented in
the paper reveals and summarizes social service providers and recipients’ assessments
of their experiences in participation in the social service system. Social service recipients
and providers express some of the principles of expectations, such as the importance of
state funding and the regulatory role, minimum assurance of the social service needs
(social democratic ideology), assignment of responsibility to the family and community,
subsidiarity (the conservative ideology), all of this complementing and enhancing on
the basis of non-discrimination and equal opportunities (feminist ideology).

Key words: social welfare, empowerment, empowering social services, model of em-
powering social services



