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Straipsnyje analizuojama, kaip teorinéje plotméje kito ,subkultiiros samprata nuo
neformalias jaunimo subkultiiras akademiniame tyrimy lauke jteisinusios Birminge-
mo mokyklos laiky (8-ojo desimt. vidurio) iki §iy dieny postmodernistiniy teoriniy
implikacijy. Tekste pristatomi didZiausig jtaka subkulttry tyrimams padare antropo-
logy, etnology ir sociology darbai, aptariamos pagrindinés autoriy idéjos. Empirinéje
straipsnio dalyje susitelkiama i ,subkultaros® ir ,,subkultros nario“ sampraty vartose-
ng ir joms teikiamas reik§mes Lietuvos panky subkultaroje.

Raktazodziai: neformalios subkultiiros samprata, narystés subkultiroje suvokimas, teo-
rinés subkultary tyrimy paradigmos

JVADAS

Lietuvos akademiniame subkultiry tyrimy lauke neformaliy jaunimo subkultiry, ,,narystés
subkulttroje” ir pacios ,,subkultiros“ samprata yra analizuojama pakankamai fragmentiskai.
Dazniausiai apsiribojama termino ,,subkultara® paaiSkinimu remiantis akademine literatara.
Lietuvos autoriy moksliniy straipsniy, analizuojanc¢iy batent ,,subkultaros® ir ,,subkultiros
nario“ sampratas tiek empiriniu, tiek teoriniu aspektu, néra aptikta.

»Subkultiiros ir ,,subkultiiros nario“ sampratos temos aktualuma liudija akademinéje
bendruomenéje bei paciose subkultarose nuolat kvestionuojamas ,,neformalios subkultaros®
bei ,narystés subkultiiroje“ apibrézimas. Dalis mokslininky (Thornton 1995; Mugletton 2000;
Bennet 1999, 2006; McKay 1998) linke vertinti subkultiros sampratg kaip laiking, sunkiai
apc¢iuopiamg socialinj darinj bei teigti, kad nejmanoma apibréiti ,tikro“ subkultros nario,
kad subkultariniai stiliai yra vartojami be jsipareigojimy ir pan., ir tai budinga postmoder-
nistiniam poziariui. Kita dalis (Lamy, Levin 1985; Fornids 1995; Andes 1999; Ramanauskaité
2004; Pilkington 2002; 2003; Basson 2007; Sataniené 2009; 2011; 2012; 2013) savo akade-
minése subkultary analizése demonstruoja modernizmo paradigmai badingus subkultary
apibréZimo parametrus ir jvardija konkrecius subkultaroms budingus bruozus ir elementus.
Subkulttros nariai filosofines pozicijas ,,subkultiros® ir ,,subkulttiros nario“ sampraty klau-
simu dalijasi panasiai kaip ir akademikai: vieni abejoja subkultiry autenti$kumu ar net eg-
zistavimu, kiti samoningai ir aiskiai deklaruoja esamas narystes konkrecioje subkultaroje.
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Tokios skirtingos akademiky ir paciy subkulttiros nariy pozicijos paskatino ,,subkultaros® ir
»subkultiiros nario“ sampratas iSanalizuoti tiek teoriskai, tiek susitelkiant j empiriniy subkul-
tiry tyrimy rezultatus Lietuvos kontekste.

Straipsnio objektas — neformaliy jaunimo subkultiiry empiriniy ir akademiniy sampraty
kaita. Su ,,subkultiiros® apibréztimi neatsiejamai yra susijusi ir ,,subkulttiros nario“ samprata,
todél ja analizuosime lygiagreciai. Straipsnyje bus aptarta ,,neformalios subkultdros“ sampra-
ta pradedant jaunimo subkulttiras akademiniame diskurse jteisinusia Birmingemo mokykla',
kuri priskirtina moderniajai subkultiiry traktuotés paradigmai (pvz., Clarke, Hall, Jefferson,
Roberts 1976), baigiant postmoderniomis subkultiry traktuotémis (pvz., Muggletton 2000;
2005; Bennet 1999; 2006). Straipsnio tikslas — i$analizuoti teorinius ir empirinius neforma-
lios ,,subkultros konstruktus vakarieti$ka subkulttiry tyrimo tradicija siejant su Lietuvos
kontekstu. Uzdaviniai: pristatyti pagrindines mokslines neformaliy subkultiry tyrimy pa-
radigmas, pabrézti teorijy sasajas su empiriniy subkultry tyrimy rezultatais kintanciuose
kultariniuose kontekstuose, iSanalizuoti ,,neformalios subkultiiros® ir ,subkultiiros nario®
sampratas Lietuvos neformalioje subkulttiroje lokalumo ir globalumo perspektyvoje.

Remiantis empiriniais duomenimis, straipsnyje i$ esminés perspektyvos bus analizuo-
jama subkultiiros nariy ,,subkultiiros fenomeno® ir ,narystés subkulttiroje” sampratos Lie-
tuvos kontekste, tyrimo rezultatai bus lyginami su analogi$komis Vakary subkultiiry nariy
patirtimis ir pozitriais siekiant nustatyti tam tikrus désningumus. Tam tikslui buvo atlik-
tas kokybinis tyrimas, kuriame dalyvavo penkiasdesimt vienas subkultiiros veikloje aktyviai
dalyvaujantis ir prijauciantis informantas. Pateikéjy atrankos kriterijus — samoningas saves
priskyrimas subkulttrai, kity veikloje dalyvaujanc¢iy Zmoniy rekomendacijos, aktyvumas
subkultiriniame gyvenime. Empirinis tyrimas intensyviai buvo vykdomas nuo 2004 m. rug-
pjucio iki 2008 m. sausio ménesio, pavieniai duomenys buvo rinkti iki 2011 mety. Per tyrima
buvo atliktas trisde$imt vienas giluminis pusiau struktruotas interviu (trys i$ jy - grupés
interviu) su aktyviausiais, geriausiai informuotais (Kottak 1991: 27, 33) panky subkultiros
atstovais didziuosiuose Lietuvos miestuose” bei apklausta (anketuojant) dvidesimt pateikeé-
jy, fragmentiskai dalyvaujanciy subkultaros veikloje. Naudoti pusiau struktaruoti klausimy-
nai, atlikti giluminiai interviu, stebéjimai, grupés dokumenty, garso ir vaizdo jrasy analizé.
Duomenys buvo renkami ,tinklo principu® (Kottak 1991: 29-30), kai vienas pateikéjas nu-
rodo kitg ir t. t. Apklausti pateikéjai nuo 18 iki 30 mety, i$ kuriy 60 % — nuo 18 iki 23 mety,
40 % - nuo 24 iki 30 mety (imtinai), pagal lytj — devyniolika vyriskos (61 %) ir dvylika mote-
riskos (39 %) lyties pateikéjy.

Pagrindinés sampratos. ,Subkultiros® samprata yra kompleksiné. Subkultara va-
diname skirtingy Zmoniy grupiy elgesj (bendravimg), motyvuotus veiksmus, stilisti$kai ir
filosofiskai vienoda bendrijos pasauléziiirg jungiantj socialinj darinj visuomenéje. Svedy
mokslininkas Johanas Fornés subkultiirg linkes apibrézti gyvenimo terminu. Mokslininkas
taip pat pazymi, jog subkultiiros nuolat vystosi jvairiausiomis kryptimis, todél gana sunku
jas iSsamiai aprasyti (Fornds 1995: 111). Kitas svarbus subkultiiros apibrézties kriterijus yra
subkultiiroje dalyvaujanciy nariy sgmoningas subkulttiros suvokimas ir saves priskyrimas jai.
Taigi ,,subkultira® yra neatsiejama nuo ,subkultiros nario® sampratos. J. Forndso teigimu,
yra svarbus bent minimalus sgmoningumo lygis, nes subkultiira yra simbolinis konstruk-

' Tiksliau - Contemporary Centre for Cultural Studies (CCCS), D. Britanija, Birmingemas.

2 Didzioji dalis pateikéjy apklausti Vilniaus ir Kauno miestuose. Batina paminéti, kad i didziuosius mies-
tus subkultiiros nariai yra atvyke i§ maZesniy Lietuvos miesteliy — Siauliy, Panevézio, Vilkaviskio, Sal-
¢ininky ir kt.
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tas, grindziamas simboline komunikacija ir reik§miy karimu, o tam butinas interpretavimas
ir orientuotas, tikslingas veikloje dalyvaujanciy asmeny elgesys (ten pat: 115-116). Tekste
»subkultiiros nariu® vadiname asmenij, kuris save jvardija kaip subkultiiros narj, jj taip vadina
kiti subkulttiros nariai, asmuo aktyviai dalyvauja subkultiiros veikloje: organizuoja koncertus,
festivalius, groja muzikos grupéje (-ése), vaziuoja i turus, lankosi renginiuose, susijusiuose su
subkultiiroje vyraujanciy idéjy raiska.

SUBKULTURINIY TEORIJY IR KULTURINIY KONTEKSTY SASAJOS.,,SUBKULTURO0S” SAMP-
RATOS KAITA MODERNIZMO IR POSTMODERNIZMO POZIURIY SANKIRTOJE

Subkultara kaip opozicija tradicinei kultarai tyrinéjama bemaz nuo mokslo apie subkulti-
ras atsiradimo pradzios 3—-4-ajame deSimtmetyje. Apie subkultiiras kaip priesingus sociali-
nei santvarkai vyraujancius kriminalinius darinius pirmiausiai prabilo Cikagos sociologinés
mokyklos mokslininkai, kurie XX a. 3-iajame de$imtmetyje pradéjo tyrinéti nusikalstamas
jaunuoliy grupuotes Amerikoje. Biitent Cikagos mokykla nusikalstamas vidurinio socialinio
sluoksnio jaunuoliy grupes pradéjo vadinti ,,subkultaromis.

Birmingemo mokyklos tradicija 8-ojo desimtmecio viduryje jteisino subkultiry lygia-
vertiskuma. Tradiciné kultira pokario metais buvo pradéta traktuoti kaip galimybiy kurtis
kitoms kultiiroms jos viduje laukas, pradéta analizuoti jaunimo kultara. Birmingemo $iuolai-
kinés kultaros studijy centro mokslininkai subkultiiras traktuoja ne kaip deviantinius reis-
kinius visuomenéje, bet kaip tolygia verte, palyginti su tradicine kultiira, turintj kultarinj
vienetg (Hall, Jefferson 1976). Anot brity tradicijos, subkultiiros gali tiek oponuoti tradicinei
kultarai, tiek neutraliai egzistuoti jos viduje, tac¢iau subkultiira negali egzistuoti be tradicinés
kultaros konteksto.

Tyréjy manymu, subkultiros atsirado kaip reakcija i vyraujancig kulttira, kuria sub-
kulttroms priklausantis jaunimas nebuvo patenkintas (Hebdige 1979; Clarke, Hall, Jeffer-
son, Roberts 1976: 9-75). J. Clarke’as legitimavo subkultarinés veiklos kaip tévy kultiiroje
egzistuojanciy ,spragy” simbolinj ,,Jlopyma“ (Clarke 1976: 190). I8 to i$plaukia prielaida, jog
subkultros egzistuoja kaip tiesioginé arba netiesioginé konfrontacija su i§ tévy pavelde-
tomis normomis ir tradicijomis. Empiriniais duomenimis, jaunimo subkultariniai judéji-
mai daznai kyla dél noro priesintis vyraujanciai tradicinei kulttirai, kurti jy kartai priimti-
nas socialines normas ir moralines vertybes, tad mokslinéje mintyje jsigaléjo subkultiiros
kaip rezistuojancio socialinio-kultarinio darinio padétis visuomenéje. D. Hebdigeas (1979)
subkultiirg suprato kaip ,,nattiralaus® jaunimo poreikio neigti ir priesintis i§raiska. Knygoje
Subculture: The Meaning of Style (1979) jis analizuoja subkulttrinio jaunimo meninés rais-
kos budus ir stiliy, kurj traktuoja kaip simbolinj maista prie§ visuomene, tradicing kultara,
stereotipizavima. J. Clarkeo teigimu, j subkultiiras besiburiantis jaunimas siekia i§spresti so-
cialines, klasés problemas (Clarke 1976: 175-192). Jo nuomone, subkultarines grupes skiria
jvairts socialiniai ritualai, i$orinis stilius (jvaizdis), zargonas, kurie indikuoja juy kolektyvinj
identiteta.

Mazdaug nuo XX a. 9-ojo deSimtmecio vidurio subkulttiry tyréjai pradéjo kritikuoti kai
kuriuos Birmingemo mokslinés tradicijos postulatus, ypa¢ ,,subkultiiros® kaip gana uzdaro,
su socialine klase glaudziai susijusio darinio samprata (Clarke 1997 (1981); Thornton 1995;

3 Cikagos sociologinés tradicijos mokslininky tyrimai buvo aprasyti Davido Coheno knygoje Delinquent
Boys. The Culture of the Gang (1955), Howardo Beckerio Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance
(1973) ir kt.
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Bennet 1999; Mugletton 2000; Hodkinson 2002), nors jos jdirbiu rémeési kaip pagrindiniu
moksliniy studijy Saltiniu, jtvirtinusiu jaunimo subkulttiry tyrinéjimus ir esminius terminus.
Naujausiuose (pradedant 10-uoju praéjusio amziaus deSimtmeciu) subkultiiry tyrimuose
nyksta socialiniy klasiy vaidmens (ta itin pabrézé Birmingemo mokykla) visuomeniniame gy-
venime akcentas. Mokslininké Sarah Thornton (1995) pirmoji atskleidé socialiniy klasiy riby
(taigi ir reik§més) nykimo tendencijg kluby kulttiros aplinkoje. Tyrinédama brity jaunimo
muzikiniy kluby kultara S. Thornton apibrézé ir sureik§mino ,,subkultiirinio kapitalo sam-
prata (P. Bordieu ,,kultarinio kapitalo® interpretacija), kurio buvimui / nebuvimui socialiné
padétis neturi jtakos (Thornton 1995: 98-105). Subkulttrinj kapitalg sudaro informacijos
prieinamumas, nuolatinis at(si)naujinimas, atitinkama skonio ir Zinojimo hierarchija (socia-
liné logika), prieiga prie tam tikry jvykiy ar viety. Subkultarinis kapitalas (Thornton 1995:
200-203) suteikia jo savininkui statusg kity subkultiiros atstovy akyse.

Mokslininké Jude Davies straipsnyje ,,'No Future’ ateitis: pankrokas ir postmodernioji
teorija“ (1996: 3-25) retrospektyviai ir kritiskai perzvelgia pankroko kultiiros tyrimus nuo
D. Hebdigeo The Meaning of Style (1979) iki $iy dieny jaunimo subkultiry tyréjy post-
modernisty interpretacijy. Panky subkultira nuo pat atsiradimo pradzios buvo maistaujan-
ti, besiprieSinanti autoritetams, darbui ir tradicinei politikai. Taciau, kaip teigia J. Davies,
panky subkulttira kartu ir flirtavo su populiarigja vartotojy kulttra. Taip pirmosios auten-
tiskos panky subkultiiros lyderiai — grupés ,,Sex Pistols“ (D. Britanija) ar ,,Exploited (JAV)
tapo labiau komercinémis nei paribiy muzikinémis grupémis. Ypac tai taikytina grupei ,,Sex
Pistols®, savo ekstravagantiskos elgsenos modelj pardavusiai brity mados karéjai Viewienne
Westwood, kuri, inkorporavusi pankiska mados stiliy i savas mados kolekcijas, pelné net tik
placiosios visuomenés pritarimg, bet ir komercine tiek savo, tiek ,,Sex Pistols“ sékme. Taigi,
subkultarai inkorporuojantis j masine kulttira, i§sikreipia pacios subkultairos idéja priesintis
standartizacijai ir autoritety dominijai. Buve pogrindzio lyderiais subkulttriniy muzikiniy
grupiy nariai tampa populiariosiomis Zvaigzdémis. Taigi gali buti, jog bitent subkultaros
inkorporavimo procesas buvo vienas i§ veiksniy, lémusiy postmodernaus subkulttrinio dis-
kurso atsiradima.

Panky stilius, kaip ir kity subkultiiry jvaizdziai, tapo prieinamas ir pla¢iam jaunyjy varto-
tojy ratui. Si inkorporavimo tendencija pagimdé sgvokas ,tikrieji“ ir ,,netikrieji“ subkultiiros
nariai, tad A. Bennetas pagristai kelia klausima: jei ir viena, ir kita vadinsime ,,subkultara®
kaip tuomet atskirsime, kuri subkultira yra vyraujanti (mainstream), o kuri — pogrindiné
(non-mainstream) (Bennet 1999: 604)? | §j klausima bandé atsakyti S. Thornton (1995). Jos
teigimu, ,,autentiskas“ subkultiiras sukonstruoja ziniasklaida, kuri jas ir stereotipizuoja. Em-
piriniy tyrimy rezultatai Lietuvoje rodo, kad neformali subkultiira buriasi batent aplink viena
branduolj. Taigi galima daryti jZvalga, kad Lietuvos kultiriniame kontekste ,,daugiacentrinis*
subkultiiry radimosi ir gyvavimo modelis néra jmanomas vien dél demografinés padéties. Net
jei ir yra subkultiros branduoliui i§ dalies nepritarianc¢iy asmeny, jy yra per mazai, kad uz-
gimty kita subkultaira (ar tos pacios subkultiiros atmaina). Stipréjantis subjektyvumas turéjo
jtakos ir pacios ,,subkultaros“ sampratos kaitai. Kaip rodo empiriniai neformaliy subkultary
tyrimy rezultatai, neformaliy subkultiiry nariai gana skirtingai jvardija subkultiirg ir priklau-
somybe jai. Dalis jy laiko save nariais ir tg drasiai deklaruoja, kita dalis vengia susiniveliuoti
su subkultiira, todél savo mégiamas veiklas apibtidina polinkiu bendrai subkultaros ideologi-
jai (,,man patinka veganizmas, todél esu su pankais®), jie stengiasi i$saugoti savo unikaluma,
todél dazniausiai deklaruoja tik daling priklausomybe kuriai nors vienai subkultirai.

Neogentinis pozitiris i jaunimo subkultiiras reiskia ryskiy subkultaros riby i$nykima,
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galimybe laisvai judéti i vienos subkultiiros j kita, neidentifikuoti saves su konkrecia sub-
kultarine bendrija. A. Bennetlas priklauso tiems brity mokslininkams, kurie nepalaiko tie-
sioginiy subkultarinés raiskos sasajy su socialinés klasés, kuriai priklauso subkultiiros nariai,
problemomis. Subkulttiras A. Bennetas traktuoja kaip laikinus susibrimus, tai, anot moksli-
ninko, tiksliau atspindi tikraja jy prigimt] nei aiskiai apibrézty riby subkultiira (Bennet 1999:
606-607). M. Maffesoli (1995) neogenciy formavimasi datuoja 7-8-uoju praéjusio amziaus
desimtmeciu, kada, anot mokslininko, formavosi ir jsitvirtino vartotojiska kasdienos kultira
Vakaruose (ten pat: 606).

Lentelé. Modernumo ir postmodernumo sandira jaunimo subkultiiry tyrimuose (pagal Mugletton 2000: 52)

Modernioji Postmodernioji
paradigma paradigma
Grupés identitetas Fragmenti$kas identitetas
Stilistinis homogeniskumas Stilistinis heterogeniskumas
Stipriis savitarpio ry$iai Silpni savitarpio ry$iai
Subkultarinis identitetas yra pagrindinis Daug stilistiniy identitety
Aukstas jsipareigojimy lygis Zemas jsipareigojimy lygis
Narysté suvokiama kaip pastovi I$rei$kiamas tranzitinis prisiri$imas
Zemas subkultirinio mobilumo lygis Aukstas subkultarinio mobilumo lygis
Pabréziamas tikéjimas ir vertybeés Zavimasi savo stiliumi ir jvaizdziu
Politinis rezistencijos aspektas Apolitiniai sentimentai
Nusiteikimas pries Ziniasklaida Pozityvus poZidris j medijas
Savojo autentiskumo suvokimas Vertinamas neautenti$kumas

Lenteléje pateikiami modernusis ir postmodernusis teoriniai poziiriai j subkultaras ir
subkultiirinj tapatumg. Empiriniai tyrimai Lietuvoje i§ dalies patvirtina, kad identitetas lin-
kes tapti fragmentiskas, tarpusavio rysiai néra stipris, narysté subkultiiroje néra suvokiama
kaip ilgalaiké. Taciau esama atvejy, kai nariai naryste subkultiroje traktavo kaip nuolating
(kity nariy buvo jvardyti kaip ,,pastovis, ilgalaikiai“ nariai); tarp tokiy nariy vyravo stipris
tarpusavio rysiai, jau¢iamas rezistencijos aspektas, savojo autentiskumo suvokimas, kritiskas
pozitris i ziniasklaida.

Siy dieny akademiniuose jaunimo subkultiiry tyrimuose (Vakaruose ir Lietuvoje) pa-
stebima tendencija nuo subkultiiry pasiprie$inimo vyraujanciai kultarai idéjos pereiti prie kur
kas taikesnio jy koegzistavimo ir dar daugiau - prie multiidentitety koncepcijos. Priklausyti
subkultiirai nebatinai turi bati individo tikslas. Toks asmuo gali patenkinti kurj nors vieng i$
savo estetiniy ar intelektualiniy poreikiy, ta¢iau ne daugiau (ten pat). Daugialypj identiteto
atsiradima suponuoja pasikeitusi $iandieniné kultira, leidzianti bet kuriam asmeniui laisvai
pasirinkti priklausomybe ir savojo tapatumo forma.

,SUBKULTUROS” FENOMENO IR ,NARYSTES SUBKULTUROJE” SAMPRATA VIDINEJE SUB-
KULTUROS APLINKOJE (LOKALUS KONTEKSTAS)

Rezultatai rodo, jog 33 % tyrime dalyvavusiy subkultiirinés bendrijos nariy save apibtidina
kaip dalyvaujancius veikloje, pritarianc¢ius idéjoms, tre¢dalis save atribojo nuo subkultaros, o
37 % be uzuolanky save jvardijo kaip subkultiiros narius (pankus).

Ivardyti save kaip ,priklausancius subkultiirai“ vengia ir kity Saliy pankai: Elizabeth
Cherry (2006: 155-170) veganizmo, kaip kultarinio judéjimo, tyrimas Amerikoje atskleidé,
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kad net ir atlikdami tam tikras subkultiirai budingas praktikas asmenys nenoréjo saves api-
brézti, pavyzdziui, kaip panky: ,,Kai a$ apibadinau panky subkultiirg ir jos sasajas su veganiz-
mu, ji [respondenté — aut. past.] nustebo ir taré: ,A$ net nemaniau, kad pankai yra vega-
nai. Kodél mes nepazjstame vienas kito?“ Nors ji intensyviai dalyvavo tradicinése vegany ir
gyviany teisiy organizacijose, tac¢iau nezinojo, kad veganizmas yra didelé $iuolaikinés panky
subkultaros dalis“ (Cherry 2006: 167).

Subkultiiros nario, $iuo atveju — ,,panko’, sagvokos apibrézimas tampa problemiskas, nes
patys pateikéjai Siuo klausimu vengé baigtiniy teiginiy. Vakary subkultiiry tyréjy empiriniy
tyrimy rezultatai atskleidZia panasias tendencijas. Kaip pavyzdj galima pateikti R. Haenflerio
(Haenfler 2004: 432) ,,punk® krypties straight edge tyrinéjimuose atsiskleidusj fakta, kad ir
pastarieji nelinke saves apibrézti kaip straight edge: jie niekada nevadino saves ,,streitedZeriais®,
$is terminas jiems atrodé truputj juokingas. Panasu, kad $is jvaizdis atéjes i§ Ziniasklaidos (ten
pat). Taigi savoka ,,pankas® yra labai plati, neisbaigta, atvira interpretacijoms. Kritiska pozitrj
i »subkultiiros® sampratg ir ,naryste“ dazniau deklaravo jaunesnio amziaus respondentai
(nuo 18 iki 22 m.), nors tai néra taisyklé:

Nes subkultiira tai kazkas tokio, ji jrémina, jstato kazkokias normas <...>. Ir kazkaip kvai-
la apibrézt biitent kaip subkultiirg, priskirt kazkokius iSpazjstamus dalykus, iSpaZjstamas idéjas,
klausomqg muzikq, nes nieko apibrézt is tikro negalima (mot., 18 m.).

<...> tas pavadinimas, as jam neteikiu reikSmés <...> Bet, tarkim, jeigu apie pankus, tai
kiekvienas misy rate, galima sakyt, yra individualus. Ir pasauléZiiiros sutampa, bet jos néra
vienodos (mot., 23 m.).

Subkultary tyréjai savokos ,,subkultara® taikyma ir jos socialines reik§mes dazniausiai
kvestionuoja dél subkulttiros istoriniy transformacijy (Clark 2003: 223-239; Bennet 1999;
Muggleton 2000), ypa¢ subkultirinio stiliaus inkorporavimo j masing (populiarigja) kul-
tirg, dél subkultiriniy stiliy vartojimo (inkorporacijos). Taigi iSorinis panky stilius, kaip
ir kity subkultiiry jvaizdziai, esant $iuolaikinei informacijos sklaidai ir jos prieinamumui,
leido visuomenei perimti jvairius subkultarinius stilius. Tokia padétis paskatino diskusija
deél savoky , tikrieji“ ir ,,netikrieji“ subkultGros nariai. Pastebéta, kad iSoriniam stiliaus pa-
mégdziojimui yra prieSprieSinamas individualus mastymas, jdomi, originali veikla, nuogir-
dus bendravimas ir dalyvavimas. , Kultariné muzikos funkcija realizuojama per estetika ir
yra orientuota j postmoderny nuosirdumo koncepta. Nuosirdumas tampa ta verte, kuri gali
bati atpazinta tik i§ drausminanc¢iy dominuojancios kulttiros suvarzymy. Be to, $ios populia-
riosios kultiros vartojimo struktiry atmetimo artikuliacijai reikia atitinkamo disciplinuoto
paklusnumo® (Martin 2004: 153). Tyrimo duomenimis, subkultiiros nariy kategorizavimas
i »tikruosius® ir ,,netikruosius® i§ principo yra netikslingas, nes negalima nubrézti grieztos
takoskyros tarp subkultiiroje dalyvaujanciy Zmoniy. | subkultaros veiklas galima jsitraukti
individualiais bidais, todél manoma, kad subkultiiros narius geriau skirstyti j ,,aktyviuosius®
ir ,,pasyviuosius®

Dél to subkultiriskumo - pats pagrindinis dalykas, tq visi turbiit paZymi, kaip atpazinti tg
tikrg nuo netikro. <...> Netikras narys, kad ir kaip keista, visada turés gal net uz tikrgjj daugiau
ty subkultiriniy Zenkly, bet jis jais nemgstys ir jais negyvens. <...>. Jis neturi kazkokio gilesnio,
vienu Zodziu, polinkio — jam tai yra iSoré. O tikrasis tiesiog taip mgsto. <...> Yra gilesnés tos
idéjos — kg Zmonés daro, <...> kg tu gali pamatyt, paliest (vyr., 23 m.).

Siekdami i$siai$kinti skirtumg tarp ,tikro“ ir ,,netikro, pateikéjai daznai minéjo asmens
iSorés ir vidinio pasaulio (ne)atitikimg, negatyviai vertino tik iSorinio stiliaus parodijavima.
Vakary akademiky tyrimai atskleidé, kad vienas i$ tikrg jsitraukima j subkulttra liudijanciy
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elementy yra glaudi nariy draugysteé.

Brity mokslininko Paulo Hodkinsono teigimu, ,,populiarioji kultiiriné sfera negali buti
suvokiama kaip subkultiiry opozicija ,,meinstrymo” kultirai“ (Hodkinson 2002: 17); popu-
liariojoje kultroje nebelieka vietos ,,mums® ir ,jiems® (ten pat). Tac¢iau negalima visiskai
suniveliuoti masinés kultiiros, popkultaros ir subkultiiry, juolab kalbant apie panky subkul-
tirg, kuri savo idéjomis ir vertybémis pasisako pries tokius masinés kultaros elementus, kaip
vartotojiskumas, konformizmas. Populiarioji kultiira su subkultiira panky subkultaros atveju
saveikauja per i$vaizda: naujai prie subkultdros prisijunge asmenys savotiskai ,,pagauna“ ati-
tinkamg stiliy, iSorinj koda. Tac¢iau subkultiiros senbuviai i $iuos dalykus nezvelgia taip sazi-
ningai, kaip naujai prisijunge ar j subkultiirg atsainiai ziGrintys asmenys*. Naujai prisijunge
nariai subkultiirg regi tarsi i§ Sono, jie mato ,,subkultdros mada®, ta¢iau ilgiau subkultirinéje
veikloje esantiems Zzmonéms i§vaizda nebéra tokia svarbi - jy apranga dazniausiai biina pap-
rasta, nekrentanti j akis, bet originali ir neki¢iné.

Empirinio tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad tikrojo subkulttiros nario esme sudaro ne
i$vaizda, o mastymas, idéjos, taip pat nuo bet kokiy principy - net deklaruojamy laisvés,
lygybés vertybiy - laisvas zmogus (panky subkultiiros atveju). Toks vertinimas dazniausiai
atitinka nuostata, jog pankas taip pat turéty buti apolitiskas asmuo, o kazkokiy principy lai-
kymasis ji / ja riboja. Remiantis $iais tyrimo rezultatais, galima teigti, jog tiriamosios subkul-
tiros nariai vengia griezty apribojimy, konkreciy jvardijimy, galutiniy i$vady - visko, kas
kvepia etikec¢iy klijavimu. Tarp bendraamziy vyksta savojo ,,as®, unikalaus tapatumo paies-
kos. Rezultatai nebuvo vienareik§miai — daugiau nei pusé pateikéjy termino ,,subkultiira“ ar
»subkultiiros narys“ nevengé, nesureik§mino ir drasiai vartojo.

Apibendrinus galima teigti, kad dalyvaujantieji subkultiiroje nespraudzia saves j rémus
ar kazkokius baigtinius apibrézimus. Tokig pozicijg buity galima sieti su individo laisve, tam
tikru anarchizmo filosofijos jgyvendinimu. Verta pazyméti, kad nemaza apklausty subkul-
taros nariy dalis subkultiirg siejo su konkrec¢iomis idéjomis, o kita vengé bet kokiy ideolo-
giniy jsipareigojimy. Panky subkulttiroje (tiek diskutuojant subkultiiros narystés klausimu,
tiek kalbant apie subkultirg kaip apie kultiiros fenomeng) vengiama stereotipizavimo ir
jréeminimo.

ISVADOS
Subkulttry tyrimai Lietuvoje turi unikaly socialinj, kultrinj ir ekonominj konteksta, ku-
ris tiek laikmeciu, tiek aplinkybémis skiriasi nuo vakarietisko. Lyginant britiska subkulttiry
akademiniy tyrimy tradicijg ir Lietuvos konteksta, pirmiausia reikia pazymeéti, kad Lietuvoje
subkultiira nebepretenduoja j autentiskuma. Uzgimusi Vakaruose panky subkultiira ¢ia atéjo
kaip ntidien kritikuojamas baigtines reik§mes turintis subkultiros darinys, kuris buvo priim-
tas su susizavéjimu ir bandé adaptuotis Lietuvoje. Atsiradus informacijos sklaidos ir laisvo
asmeny judéjimo galimybéms (ypac po jstojimo i ES), ,,subkulttiriSkumo® samprata émeé kisti:
nuo mai$to buvo pereita prie alternatyvaus, subkultiiroms pritariancio, tam tikra filosofija
turincio ir ja jgyvendinancio asmens sampratos. Stiliaus, jvaizdzio reik§mé nunyko.
Apibendrinant modernistinj ir postmodernistinj pozitrius j subkultiira pazymima, kad
empirikoje terminas ,,subkultara“ subkultiros nariy daznai yra traktuojamas kaip galutines,
baigtines reik§mes primetanti ir jpareigojanti savoka, taciau reprezentatyvi duomeny dalis
rodo, kad terminy ,,subkultiira®“ bei ,,subkultiiros narys“ néra bijoma. Dél nevienodo poziirio

4 Literattroje angly k. vadinami hang-arrounds.
) gy &
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j terming ,,subkultaros® apibréZimas akademiniuose darbuose yra traktuojamas skirtingai,
taciau jis turi bati suvoktas kaip teorinis konstruktas (arba mokslinis jrankis). Reali ,,subkul-
taros® ir ,,subkultiiros nario” reik§mé priklauso nuo konkrecios subkulttiros nariy pozitrio,
patirties, kultarinio konteksto, o pastarieji elementai yra linke kisti laike, todél juos reikia
stebéti, analizuoti ir atnaujinti teorines apibréztis.
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REDA SATUNIENE

Between Modern and Postmodern: Changes of
“subculture” and “subculture member” concepts in the
context of subculture research

Summary

The paper is focused on changes of the “subculture” concept on a theoretical level, start-
ing from the mid 70’ies Birmingham School (UK) till nowadays. Relevant works and
ideas of anthropologists, ethnologists, and sociologists that had influence on academic
research of subcultures are discussed. The empirical part of the paper analyses under-
standing of the concepts of “subculture” and “subculture member” within the Lithuanian
non-formal punk subculture.

Key words: concept of non-formal subculture, understanding “membership of subculture’,
theoretical paradigms of subculture research



