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Siuolaikiniuose tarptauting migracija nagrinéjan¢iuose antropologiniuose tyrimuose
vyraujanti transnacionalizmo paradigma iskelia kitus tiriamuosius poziarius, pavyz-
dziui, identiteto politikg ir identiteto praktikas, pritaikytinus naujausiems globaliems
zmoniy i$(si)vietinimo bei j(si)vietinimo srautams tyrinéti.

Straipsnyje identiteto politikg ir kai kurias gretutines analitines kategorijas siekiama
panaudoti kaip tiriamajg perspektyva taikant jg etnifikacijai — etninio démens sureiks-
minimui - bei kosmopolitizmui su Saknimis (rooted cosmopolitanism) atpazinti tarptau-
tinés migracijos kontekste.

Remiantis minéta perspektyva bei autoriaus JAV atlikty antropologiniy lauko tyri-
my duomenimis*, i§skiriamos transnacionalinio identiteto kaip migracijos nulemto
identiteto praktikos, pasireiskiancios konkrecios reteritorializacijos, kultirinio pavel-
do, genealogijos, bet labiausiai — etninio démens suaktualinimu.

Laikomés minties, kad etnifikacija yra viena pamatiniy imigranty identiteto stra-
tegijy. Jai patekus i Siuolaikinj, globaly, i$teritorintg pasaulj be $akny, kuriame vyrauja
pliuralizmas ir daugiakultariskumas, iSkyla etniskumo praktiky legitimacijos ir pacios
etnifikacijos santykio su daugiaetniniais ar transetniniais saitais bei i§ to kylanti kos-
mopolitizmo problema. Siame straipsnyje etnifikacijos kategorija siekiama aptarti kaip
galima tiriamaja perspektyva migracijos paveikto, fragmentuoto, identiteto konfigtra-
cijoms nustatyti.

Raktazodziai: transnacionalizmas, etnifikacija, identiteto politika, kilmé, jsiSaknijimas,
kosmopolitizmas

JVADAS: TRANSNACIONALIZMAS KAIP GLOBALIOS MODERNYBES IR NACIONALINES
VALSTYBES FRAGMENTACIJA

Transnacionalizmas suprantamas kaip dél globalizacijos pakites valstybiy sieny perzen-
giamumas, kaip ,,dvigubos samonés“ busena (Vertovec 2009), kaip ,,naujas socialinis laukas®
ir ,tinkly tinklas“ (Glick-Schilller et al. 1992), kaip supertinklaveika — daugialypiy rysiy ir
saveiky zona ir galiausiai kaip dvigubas ar daugybinis lojalumas (Vertovec 2009). Transnacio-
nalizmo perspektyvoje nacionalinés valstybés tampa globaliomis vietomis, ta¢iau jos ir toliau
apibrézinéja, kuris (Zmogus) yra kieno (valstybés / nacijos) elementas (Olwig 2003). I§ ¢ia ir

* Straipsnis parengtas vykdant LMT finansuojama projekta ,,Globalizacijos (transnacionalizmo) poveikis
valstybinio ir tautinio tapatumo fragmentacijai“ (sut. Nr. VAT-41/2012).
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kyla problema, nes kitas nebadamas elementu pradedamas laikyti radikaliai kitokiu (ten pat),
ypac jei jis imigrantas, atvykes i§ ,,kokybiskai kitokios vietos ir todél ,radikaliai kultariskai
kitoks®, be to, prarades savo nacija (ten pat). Taigi valstybés vykdo imigranty kategorizavi-
ma - suskirsto j tam tikras dazniausiai etnokultariskai apibréziamas kategorijas, kurios tampa
atskaitos tasku vykdant jvairias etnopolitikas.

Kita vertus, globalizacija kaip globali modernybé nesuvokiama ne tik be lokalumo as-
pekto, bet ir be fragmentacijos, kurios viena i§ formy - nacionalinés valstybés fragmentacija.
Be jteisintos tvarkos, arba disciplinos, ne tik kontroliuojan¢ios normatyvinj diskursg, bet ir
nustatancios jo ribas, anot Jonathano Friedmano (2002), vyksta dar trys procesai: nacionali-
nés valstybés regionalizacija, ,,su¢iabuvinimas® ir etnifikacija. | pastargjj procesa sutelksime
pagrindinj démesj, nes i fragmentacija vyksta tiek valstybés viduje — per daugiakulttirisku-
ma, tiek ir iSoréje — per transnacionalizma.

DAUGIAKULTURISKUMAS IR TRANSNACIONALIZMAS

Politinéje antropologijoje bene taikliausiai daugiakultari$kuma apibudina Christianas Gior-
dano, teigdamas, kad tai yra ne tik kultariné jvairové, bet ,politiskai tvarkoma kultariné
jvairové® (2011: 61-63). Will Kimlicka pabrézia, kad tai - ,visuomeniniy institucijy tinklo
karimo ir palaikymo klausimas“ (2001: 159). Sunera Thobani daugiakultariskumg jvardija
kaip ,,subendrinancia jéga talpy réma, kuris vyrauja vieSojoje sferoje aptariant skirtybes
(2005) ir kuris Vakaruose ir vis dazniau likusioje pasaulio dalyje tampa, pasak Gerdo Bau-
manno, vyraujanciu diskursu (Baumann 1997). Tad toks daugiakultari$kumas yra paremtas
yvalstybés galia, jtvirtinancia bendruomenes kaip pavienes ,rasines, ,etnines®, ,kultarines®
grupes, kurios egzistuoja jos teritorijoje, taciau nepatenka j tautos sudétj tautiskumo ir tau-
tinio identiteto prasme“ (Thobani 2005: 259-260). Todél mazumy ar veikiau - imigranty ir
kity grupiy siekiai priimti tokj daugiakultari$kuma tam, kad jie baty jtraukti i tautiSkumo
struktiira, gali baigtis jy marginalizacija ar netgi rasistiniu vyraujancios visuomenés dalies
atsaku.

Transnacionalizmas savo ruoztu irgi turi tam tikros ,subendrinancios” galios, nes, skir-
tingai nei emigracija ar imigracija, pabrézia saitus, perzengiancius dviejy ar daugiau valstybiy
sienas, taciau kaip ir daugiakultariskumas kelia i$sukj spresti identiteto kaip sociokultarinio
apsibrézimo ir pasirinkimo klausima — kam tu priklausai, nes atsiveria galimybés save susieti
su dviem $alimis, identifikuotis su viena i$ jy ar i$ viso tapti pasaulio dalimi — kosmopolitu.
Apskritai kosmopolitizmo aspektas yra neatsiejamas nuo transnacionalizmo kaip ,,dvigubos
sgmonés“ (Vertovec 2009) klausimo, kai masinés migracijos eros paliesti Zzmonés priversti
spresti dilemg, kas jie tokie dabar? Kilmés ir $akny klausimas daznai jiems néra paskutinéje
vietoje.

TRANSNACIONALIZMAS IR KOSMOPOLITIZMAS IS APACIOS

Anot Stuarto Hallo, transnacionalizmas yra tarsi kosmopolitizmas ,,i§ apacios®, nes zmonés
turi i$mokti gyventi dviejose Salyse, kalbéti nauja kalba ir jsigyventi naujoje, daznai ne pasi-
rinktoje, o i8likimo nulemtoje vietoje (Hall, Werbner 2008: 345-347). Jie turi jgyti kosmo-
politiniy prisitaikymo ir inovaciniy gebéjimy, kuriy reikalauja darbdavys. Be to, jie daznai
sukasi ir kitokiose — nelegaliose, juodose, nedokumentuotose (darbo) — rinkose. Tampa svar-
bu, kas jie dabar ir kam priklauso; kokia jy pozicija santykyje su vietomis, kuriose jie save
mato, ir su vietomis, i§ kuriy jie atvyko, ir kokia reik§me jie suteikia i§vietinimo patirciai ir
patiems sau (ten pat). Tai kuria ,,dvigubg samone®, tam tikrg hibridiskumg jveikiant jtampa
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tarp asimiliacijos j naujg terpe ir nesiintegravimo, uzsidarymo savo tradicijoje. Pastaruoju
atveju skirtumai yra politizuojami, o atsisakymas keistis (integruotis) tampa tam tikra kulta-
rinio fundamentalizmo forma, gerai pazjstama ,,ilgy distancijy nacionalizmu® pasizyminc¢iai
politinei diasporai (Glick-Schiller 2001). Priesingas krastutinumas — homogenizacija is vir-
$aus, kuri skatina asimiliacijg su nauja aplinka, diktuojancia savo skirtumy darymo politika.
Tarpinj variantg S. Hallas vadina ,,kosmopolitizmu i$ apacios® (Hall, Werbner 2008: 348), kiti
autoriai — ,j$aknintu kosmopolitizmu®“ (Hollinger 1995). Mes bandytume tai jvardyti kaip
transnacionalinj identiteta, kuris kuriamas per etnifikacija.

ETNIFIKACIJA — FRAGMENTUOTO / TRANSNACIONALINIO IDENTITETO IR ETNINIY TINK-
LU MOBILIZAVIMAS

Misy atveju etnifikacija gali bati suprasta kaip nuoseklus globalizacijos procesas (Friedman
2004) ir, priesingai, negu mano A. Appadurai (1996), apima fragmentacija ir skirtumy su-
reik§minimg (Lofgren 1998). Pagal J. Friedmang, globali perspektyva numato kultiirinj vada-
vimasi i§ hegemonizuojancios valstybés galios, pasireiskiantj ¢iabuviy, migranty, seksualiniy
mazumy ir kt. kultdrinémis politikomis, kurios, anot antropologo, i§ esmés yra skirtumy
politikos ir pripazinimo reikalavimai. Nacionaliniy valstybiy silpnéjimas lémé fragmentacija
ir logaritminj kultriniy politiky augima, o $iuolaikinés migracijos formos yra sietinos su
etnifikacijos procesu, kurio yra du pagrindiniai pavidalai: integracija / asimiliacija, kurioje
vis tiek lieka ,tam tikri jvykiai ir progos, zymincios specifinj identitetg®, ir enklavizacija, kai
»alternatyvis pasauliai yra sukonstruojami ir palaikomi etninémis praktikomis ir transna-
cionaliai“ (Friedman 2004: 85). Pagal J. Friedmana, etnifikacija kelia konfliktus $iuolaikinése
valstybése, nes ji skatina daugelyje visuomeniy vyraujancioms organizacijoms alternatyviy
formy atsiradimg, kurios siekia pripazinimo ir veikia kaip ,pripazinimo tinklai“ Tai vyksta
tiek i$ vidaus, tiek ir i§ iSorés, nes, kaip minéta, valstybé (multikultariné) kategorizuoja ir
jstruktdirina etniskumg, padaro jj normatyvinio identiteto formos (plg. Ciubrinskas 2011).
Imigrantai, kaip bet kuri kita etniné ar kultariné mazuma, paprastai pasitelkia savo kultira,
ja paremtuose diskursuose bei tinkluose siekdami jteisinti ir jvietinti realy grupés pripazini-
ma. Tokie tinklai ir organizacijos galéty buti laikomi ,,jos nariy jsivaizduojamomis, kulttira
paremtomis korporacinémis grupémis, kurios daznai isties jgyja institucing israiska asocia-
cijy, brolijy, kluby, komitety pavidalu ir veikia kaip atsvara vyraujanciai primestai visuome-
ninei organizacijai“ (Giordano 2011).

Tokie ,,pripazinimo tinklai“ yra susije su vie$a vyraujancios visuomenés dalies kultara.
Sioji dél savo politiniy sprendimy pilietybés klausimu ir / arba daugiakultiriskumo strategijy
naudojasi etnine politika ir gali gana lengvai etnifikuoti tokias socialines grupes ir sociokul-
tarinius tinklus, kurie nepriklauso vyraujanciai visuomenés daliai. Tai taip pat gali paskatinti
jau vykstantj etnifikacijos procesa, pvz., diasporos nacionalisty atveju etniné kilmé ar etniné
tauta tampa centrine asimi jy pripazinimo strategijose ir identiteto politikoje.

ETNIFIKACIJA KAIP IDENTITETO POLITIKA: VIETOS (TEVYNISKUMO) IR KILMES (JSISAK-

NIJIMO) SUREIKSMINIMAS

Etnifikacija taip pat gali bati astri reakcija j globaliag homogenizacija ar lokalia, atskiroje $alyje
vykstandig (pvz., melting pot), politika. Tai gali pasireiksti gynybiniu uzsidarymu savo esencia-
listiniuose identitetuose, normatyviniu ,,savo autentiskos kultaros® i§saugojimu, kuri naudo-
jama kaip skydas naujyjy imigranty bangoms atremti. Savo ruoztu dalis imigranty paprastai
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nepaklasta hibridizuojandiai priimanciyjy $aliy nacionalinio identiteto politikai ir siekia pa-
laikyti bei jtvirtinti savajj etnokulttirinj savituma, pvz., taikant ,jsiSaknijimo®, ,autentiskos
kultaros testinumo* ir kt. strategijas bei identiteto politika. Neatsitiktinai etniSkumas naudo-
jamas kaip pagrindiné ,statybiné medziaga“ (Castells 2006) marginalizuotos, ypa¢ imigranty,
grupés identitetui konstruoti ir plétoti. Vyraujanti visuomenés dalis irgi gali naudotis ta pacia
»medziaga“ nacionalinio identiteto politikai — nuo etniniy kulttiriniy skirtumy jtvirtinimo iki
»etniniy kvartaly® (Giordano 2011) ar panasiy anklavy pateisinimo. Taigi tam tikros grupés
savito identiteto politika tampa uzginc¢ijama ne tik vyraujancios visuomeneés, bet ir kity gru-
piy socialiniais ir simboliniais iStekliais.

»Uzgin¢ijamai“ migranty ir kitaip i§judinty, deteritorializuoty, Zmoniy identiteto mobi-
lizacijai, jy identiteto politikai svarbesnis tampa vietos ,jgalinimas® — jsitvirtinimas ir prisiri-
$imas prie teritorijos. Ta pazymi Akhilas Gupta ir Jamesas Fergusonas (1992: 10-11) ir jvar-
dija kaip poreikj reteritorializuotis. Atmintinos vietos (tévynés, gimtinés ir pan.) kaip tikros
arba jsivaizduojamos tampa simboliskomis diaspory jungtimis. Sia prasme taiklis A. Gupta
ir J. Fergusonas, sakydami, kad ,,jsivaizduojamos bendruomenés tampa matomos per tai, kaip
Zmonés save saisto su jsivaizduojamomis vietomis, nes ,,i$vietintos tautos” telkiasi apie atsi-
menamas ar jsivaizduojamas téviskes / gimtines, vietas ar bendruomenes tokiame pasaulyje,
kuris, rodos, vis labiau neigia $iy tvirtai teritorializuoty inkary tikruma“ (ten pat).

Zodziu, nepaisant to, kad identitetas $iuolaikiniame isteritorintame ir be $akny pasau-
lyje atrodo esas vis maziau fiksuotas, tai nereiskia, kad zmonés, pvz., migrantai, tampa mo-
nadomis. I$ties veikia priesingi, uz deteritorializacija ne maziau svarbis reteritorializaciniai
procesai (ten pat: 10, 20). Zmonés siekia (bent jau jsivaizduojamo) jsivietinimo per kulti-
riskai ir etniSkai fiksuotas vietas, kurios tampa ideologinémis ir moralinémis nuostatomis,
inspiruojanc¢iomis ,,bendry Sakny® ir ,,tévyniskumo® mobilizacija. Pazymétina dar ir tai, kad
rysys su sena vieta — namy $alimi yra habitualus ir emocinis, o su nauja — imigracine - vieta,
perfrazuojant E. Durkheima, sukuriamas organinis rysys vietoj mechaninio, daug raciona-
lesnis, ir jam reikia daugiau pastangy, nes btitina sukurti sugebéjima priklausyti. Todél, anot
Ch. Krohn-Hanseno, ,,milijonai Zmoniy, palikusiy savo téviskes, natiiralizuoja, esencializuo-
ja ir reteritorializuoja savo istorijas, kultaras ir identitetg. Giminystés ir dirvos sgvokos yra
svarbios, jos formuoja priklausymo pasauliui srauty forma. Teritorializuota palikuonysté yra
raktiné misy epochos kategorija“ (2003: 86).

Masinis transnacionalizmas i$saisto lojalumg atskiroms valstybéms, bet nei$saisto $ak-
ny, bent jau poreikio kurti istorijas apie Saknis ir taip daryti politines praktikas bei (re)terito-
rializuoti kilme iki pat ,tévyniSkumo® Pastarasis identiteto resursas gali bati ,,atkovojamas®
ketvirtos ar penktos kartos imigranty palikuoniy pasinaudojant giminystés, vietos istorijos,
kultarinio paveldo svertais, bet dazniausiai jis pasireiskia tiesiog etnopraktikomis.

ETNOPRAKTIKOS: PRISKIRTINES IR KOMODIFIKUOTOS / BRIKOLIAZINES
Kaip vyksta imigranty etni$kumo strategijy suaktyvinimas lietuviy migracijos i JAV kon-
tekstuose, teko gvildenti atskirai (Ciubrinskas 2004), ¢ia tik pridursime, kad, pavyzdziui,
akultaruotos | vyraujandig kultarg diasporos etnifikuojasi prisitaikydamos prie didZiosios
visuomenés kaip etniné kultariné mazuma, nes, kaip taikliai pazymi Orvaras Lofgrenas
(1998), JAV ,skirtumai yra paver¢iami vyraujancios visuomenés bruozu® (differences are
mainstreamed).

Apskritai diasporos manipuliuoja savo skirtumais dideliame diapazone - nuo inkulta-
ruoto, ,,priskirtinio etniskumo* kaip ,,nekintamo* susisaistymo su tévyne (protéviy Zeme)
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iki brikoliaziniy - ,,pasidaryk pats” etnopraktiky, kai ,mégaujamasi etniskuma ragauti“ kaip
patiekalg.

Misy tyrimai rodo, kad, pvz., gimusiems Amerikoje, etni$kumas yra slankus ir svyruo-
jantis dalykas, kuris gali bati nuolat palaikomas kaip aktualus diskursas (pvz., doméjimasis
$eimos ir giminés kilme), daznai yra glaudziai susijes su noru surasti etnines Saknis ir kuris
neretai baigiasi etninémis piligriminémis kelionémis j tévy ar ,,protéviy zeme“ (Ciubrinskas
2004).

Sia prasme etniskumas praktikuojamas kaip inkultiruotas, ,,priskirtinis identitetas®, kaip
susisaistymu su tévyne (protéviy Zeme) pasiZymintis tévyninis nacionalizmas (ten pat), kuris
vis retesnis Siandieninéje ,,postetninéje (Hollinger 1995) Amerikos tikrovéje. Daugiau prak-
tikuojamos brikoliazinés etnopraktikos, ,,socializuojamasi® etniniuose festivaliuose, kur puo-
$iama aplinka ir eksponuojami ,etniniai“ artefaktai, skamba etniné muzika ir vyksta $okiai,
ragaujami etniniai patiekalai, renkamasi j susitikimus etniniuose klubuose. Etnigkai jpras-
minti daiktai paver¢iami moderniais naratyvais ir vyraujan¢iomis kulttiros prekémis, tad fak-
tiskai atitinka amerikieti$ko kultiirinio pliuralizmo ir daugiakultariskumo standartus. Kartu
toks kultiirinis brikoliaZas (Ciubrinskas 2005) yra sukurtas i$ iSsaugoty bei perimty elementy
ir toliau kuriamas naujai interpretuojant tautinés / etninés kultiros formas, kurios atitinka ir
prisitaiko prie JAV valstybés vykdomos nacionalinio identiteto politikos.

Pridurtume, kad etnopraktikose né kiek ne maziau svarbu, kas sukuriama naujojoje $a-
lyje, ir kaip ,transplantuoti® elementai ,,pridaiginami® naujojoje dirvoje. Kaip taikliai pazymi
lietuvisko paveldo JAV tyréja Audroné Skiudaité, grupés etninis paveldas JAV yra ganétinai
reik§mingas savo kilme besidomintiems amerikie¢iams, taciau etninis paveldas ar palikimas
¢ia dazniausiai suprantami kaip tai, kas buvo atsigabenta j Amerika, ir tai, kas tos etninés
grupés buvo joje sukurta ar pasiekta (Skiudaité 2006), o juk tai ir yra ,,$akny“ ieskanciojo ir
vietinio jsipavidalinimo, t. y. reteritorializuoti kilme, siekianciojo identiteto pagrindinis re-
sursas. Davidas Hollingeris ntidienos identiteto procesus Amerikoje apibtidina kaip postet-
ninius, taciau ,jautresnius Saknims® (Hollinger 2005). ,,Jautrumo $aknims® iniciatyvos gali
tapti identiteto politikos pavyzdziais, kai ,,etninés §aknys“ performuojamos i ,jSakninta regio-
nalizmg“ ir tampa primygtiniu bandymu atsiimti savo kultirg, savgjj kultirinj paveldg kity,
santykinai kiek anksciau j(si)$aknijusiy, etniniy grupiy ir kultary atzvilgiu. Taciau aptinkami
ir priesingi — etnine kilme niveliuojantys bei etnomisruma palaikantys veiksmai.

MULTIETNINIAI ALJANSAI IR KOSMOPOLITINIS ETNISKUMAS

Naujausi 2013 m. tyrimai Cikagoje rodo, kad, pvz., tarp lietuviy imigranty, viena vertus, vyks-
ta etnine / nacionaline kilme gristo identiteto niveliacija — vis labiau jsigali individualistinis
kosmopolitinis profesinis identitetas, kuris remiasi individo pasiekimy tobulinimu, savirea-
lizacija ir karjera, kita vertus — kreolizacija, kai identifikuojantis persiimama imigranty i§ Ryty
Europos regiono bendra sociokultarine kilme ir jy pagrindu nusistovinéiais etniskai misriais
ry$iais. Tokia kreolizacija pasireiskia pasirenkant ,,grupés draugy” gyvenimo stiliy ir pragyve-
nimo budg (livelihood), kurj i§ esmés diktuoja imigranty i$ Ryty Europos uzimama darbo nisa
ir gyvenamieji mikrorajonai Cikagoje. Imigrantai i§ Lietuvos aktyviai bendrauja ir kuria so-
cialinius bei ekonominius tinklus su imigrantais i$ kity postsocialistiniy $aliy, su kuriais juos
sieja rusy kalbos mokéjimas, bendra istorija, patirtis, gyvenimo stilius, poziaris j laisvalaikio
organizavimg (Kripiené 2012). Tokiy ,,subendrinancig galig“ turin¢iy rysiy palaikymas tarp

.....

Londone (Baumann 1997).
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Kita vertus, per imigranty identifikavimasi su imigrantiniu euroamerikietiskumu vyks-
ta ne tik tam tikra asimiliacija su platesne Amerikos visuomene, pasiZyminc¢ia amerikani-
zuojancia homogenizacija once in America be American, paveldéta i§ melting pot ideologijos
klestéjimo laiky, bet ir akivaizdus imigrantinio jaunimo sukosmopolitéjimas. Ypa¢ tai ma-
tyti ne jprastinio kosmopolitizmo, pasireiskiancio universalia — globalia morale ar pabrézti-
ne tolerancija kultiiriniams skirtumams, o kosmopolitiniy sociabilumo praktiky (sociability
practices) atveju (Glick-Schiller et al. 2011: 401): kai kurios migranty kultiriniy skirtumy
ypatybés, anksciau kategorizuojamos kaip priskirtinés tai ar kitai kultarai (daugiakultarisku-
mo kontekste), tampa vertingu kosmopolitinio miesto resursu (ten pat). Tokiu miisy tyrimo
pavyzdziu bity etniniy kultiry festivalis Cikagoje, kai praktikuojamos nebe etninés, o bri-
koliazinés etnokultirinés praktikos. Sia komodifikuoty etnokultiiriniy praktiky naudojimo
prasme taikytina Davido Hollingerio i$plétota $aknis turinc¢io kosmopolitizmo (rooted cos-
mopolitanism) savoka. Anot Pninos Werbner (2008: 15), $alia kosmopolitinio etniskumo (cos-
mopolitan ethnicity) §i savoka visapusiskiau bei subtiliau atskleidzia kosmopolitizmo prasme
nei klasikinis Svietimo epochoje atsirades kosmopolitizmas, kurio akcentas buvo ,,zmogaus
teisés®, o ne ,kultary teisés“ (Friedman 1997). XXI a. pradzios kosmopolitizmas rodo, kad
»etninis jsiSaknijimas nepaneigia atvirumo nei kultiriniams skirtumams, nei universalaus
pilietinio sgmoningumo ir moralinés atsakomybés, perzengiancios jautrumg, vietininkisku-
mui“ (Werbner 2008: 15).

Anthony Appiahas, kalbédamas apie tokj ,j$aknintg“ kosmopolitizma, teigia, kad ,,kos-
mopolitai pradzioje yra moraliniy ir emociskai reik§mingy bendruomeniy (Seimy, etniniy
grupiy) nariai, ilgainiui i$pleciantys tolerancijos ir atvirumo pasauliui, moralinés atsakomy-
bés uz kitg ribas ir taip perzengiantys etninius skirtumus® (2008: 15). Taip atveriamas kelias j
$akninj kosmopolitizma ir galima $nekéti apie migranty translokalizuotos kilmés fenomena
(Krohn-Hansen 2003: 86) bei fragmentuota identiteta, kai ,,nebematoma® nei ieitiné (kilmés
galies), nei gyvenamoji (imigracinés $alies) valstybé.

ISVADOS

Transnacionalizmas kaip migrantinio identiteto resursas ir mobilizavimas (identiteto po-
litika) reiskiasi viety jgalinimu - reteritorializacija, kilmés, atminties viety, paveldo, tévynis-
kumo, diasporinio nacionalizmo konstravimu. Miisy tyrimai rodo, kad $iandien daugiakul-
tiringje Siaurés Amerikoje i§ dalies dél JAV ir Kanados etnopolitikos, XX a. antrojoje puséje
pasukusios nuo asimiliacijos link daugiakultari$kumo, itin populiarios giminystés Sakny ir
etninés kilmés paieskos skatina atpazinimo ir jpaveldinimo iniciatyvas: §eimy genealogijy
sudaryma, vietiniy istorijy radyma, etninio paveldo atmintiny viety ir objekty i§saugojima
ar jamzinima, taip pat Seimy suvaziavimy ir panasiy su etnine kilme susijusiy veikly orga-
nizavima.

Modernyjj etninj — kilmés identiteta apibadina pasididziavimo etniniu paveldu naraty-
vai, nuolatos cirkuliuojantys viesajame diskurse. Toks etnifikacinis identiteto isteklius $ian-
dieninéje Amerikos jvairovéje — pasididziavimas savaja praeitimi, o kartu ir senyjy imigranty
moralinémis vertybémis yra tarsi siekis i$reiksti etninio identiteto galig, o kartu ir tikétina

instrumentiné paradigma fragmentuotoms migrantinio identiteto tapatybéms tirti.
Gauta 2013 10 08
Priimta 2014 04 07
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VYTIS CIUBRINSKAS

Transnational ethnification: Re-territorialized descent
and rooted cosmopolitanism in immigrant identity
strategies and practices

Summary

The paradigm of transnationalism prevailing in current anthropological studies of in-
ternational migration encourages other approaches applicable to address current global
flows of human (dis)locations as well as re-territorializations. One of it — identity poli-
tics — as an analytical category, well elaborated by Friedman (2002, 2004), Glick-Schiller
(2001, 2011), Vertovec (2009) from a migration perspective, is taken in this article as
focal to understand migrant identity strategies and practices which draw on ethnic be-
longing.

It is argued that ethnic dimension is not only important to nation state as well
as multicultural state ethnic policies but is crucial in immigrant politics of identity.
Migration is associated with processes of ethnification where ‘territorial in-rootedness’
is maintained transnationally and re-territorialization of descent, heritage and home-
land is enacted in transnational ethnification. Fieldwork research among East European
and in particular Lithuanian immigrants in the USA is used to exemplify the configu-
rations of current post-ethnic (Hollinger 1995) American ethnification which is quite
often shaped as multiethnic bricolage and could be understood as rooted cosmopolitan-
ism. It is believed that this is one of the promising ways in approaching contemporary
migrant identity fragmentation.

Key words: transnationalism, ethnification, identity politics, rootedness, descent, cosmo-
politanism



