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Straipsnyje aptariamos visuomenés ir valstybés modeliy paieskos XX a. pradzios kataliky
intelektualy darbuose. Teigiama, kad lietuviy kataliky intelektualai (A. Kaupas, S. Sulté,
A. Civinskas, K. Saulys, J. Staugaitis ir kt.) savivalda laiké efektyviausia visuomenés nariy
valdymo forma. Atskleisdami krik$¢ioniskai suprantamos demokratinés savivaldos
teigiamybes ir keliamus reikalavimus individui, katalikai rodé prieinguma bolseviky
propaguojamai vienintelei ,teisingai visuomenés valdymo formai“ - proletariato
diktatiirai, uzurpuojandiai individo teises klasés naudai, ugdé demokratijosir atitinkamo
valstybés sutvarkymo bei valdymo poreikj. Auk$¢iausias teisines galias galinti turéti tik
visa tauta, kurios gerovés ir tvarkos siekiams subordinuojama politiné valdzia. Teisé ir
jstatymas, taip pat valstybiné administraciné veikla legitiminiais laikytini tik tada, jei jie
yra subordinuoti aukstesnei, t. y. vir§valstybinei, teisei (Zmogaus prigimtinéms teiséms)
ir visy pirma moralei. Politinés demokratijos jgyvendinima kataliky intelektualai siejo
su tokiu valstybés ir visuomenés gyvenimo sutvarkymu, kuris uztikrinty kiekvienam
pilie¢iui teise ir galimybe naudotis rinkimy teise, spaudos ir zodzio laisve. Koks tos
valstybés sutvarkymo ir valdymo badas - konstituciné monarchija ar respublika - ne
tiek jau svarbu. Pagrindinis jo priimtinumo kriterijus — kiek jis padeda siekti Zmogui
gerovés pagal krik§¢ionybés nuostatas ir nepazeidzia Zmogaus prigimtiniy teisiy. O tai
priklauso ir nuo valdanéiyjy iSminties, ir nuo valdomujy pilietinés brandos.
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JVADAS

Savivaldos idéja buvo gana placiai diskutuojama XX a. pradzios lietuviy kataliky intelektualy
darbuose (A. Kaupas, A. Civinskas, S. Sulté, J. Staugaitis, K. Saulys ir kt.). Tai lémé istori-
nés realijos aplinkybés. Augant tautinei savimonei ir stipréjant lietuviy siekiui atgauti laisve
ir nepriklausomybe, kilo batinumas aiskintis, kokiais pagrindais turéty remtis basimos ne-
priklausomos Lietuvos visuomeninio ir valstybés gyvenimo sutvarkymas.

Kokiais principais turéty bati grindziama naujoji tvarka, kaip turéty atrodyti pats vi-
suomenés sutvarkymas, kuriam esant vyrauty kooperacijos ir bendradarbiavimo, o ne klasiy
kovos dvasia, o svarbiausia — nebuty leista koncentruotis pernelyg didelei valdziai vir§anése
ir késintis j prigimtines Zmogaus teises?

Sis klausimas ypa¢ buvo aktualus vietiniy bolseviky (V. Kapsukas, Z. Angarietis ir kt.)
sitlomos visuomenés pertvarkos prievartos priemonémis akivaizdoje, o kadangi netriiko
jvairiausiy pasialymy ir aiskinimy, kurie atspindéjo jvairias abejones ir fobijas, jam reikéjo ir
konstruktyvaus atsakymo.
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Siame straipsnyje pameéginsime atskleisti kataliky intelektualy savivaldos sampratg ir
efektyvaus valstybés valdymo modelio paieskas.

SAVIVALDA — VISUOMENES IR VALSTYBES DEMOKRATINIO SUTVARKYMO GARANTAS
Lietuviy kataliky intelektualai i§ esmés laikési popieziaus Leono XIII enciklikoje Rerum no-
varum i$déstyto pozitrio i valstybeés ir individo santykius. O jis toks: siekiant visuomenés pa-
zangos ir bendro gério reikia, kad individas dalj savo teisiy perleisty valstybei, kurios tikslas
yra vienas ir bendras - ripintis visais, tiek turtingais, tiek beturciais. ,Valstybé <...> privalo
ripintis visa visuomene, nes prigimtis pavedé ja globoti vyriausiajai krasto valdziai taip, jog
visuomenés geroveé yra ne tik vyriausiosios valdzios désnis, bet ir vienintelé vyriausybés prie-
zastis ir prasmé”“ (Rerum novarum 1931: 30).

Tas rapinimasis turi bati aktyvus, konkretus, todél valstybei visai netinka ,,naktinio sar-
go“ vaidmuo, kurj jai pir$o liberalai — be galios apginti Zmogy nuo kito Zmogaus, rapintis ne
grupés ar klasés, o visy visuomenés sluoksniy gerove, suprantant, jog tik visuotinés gerovés
siekimas remiantis krik§¢ioniskomis nuostatomis yra visuomeninés santarvés ir valstybés
stiprybés garantas. Jeigu ji to nedaro, tai priestarauja savo paskirciai ir visuomenés nariai turi
imtis priemoniy padédiai keisti.

Katalikams buvo nepriimtina ir socialisty skelbiama idéja apie valstybés visagalybe, jos
isimtine teise, anot S. Sultés, ,,konfiskuoti visas prigimtines Zzmogaus teises“ (Sulté 1921: 20),
spresti viska uz individa, primetant jam savo valig, nes tai prieStaravo katalikybés nuostatai,
jog zmogus yra vertybé, turinti prigimtines, tarp jy ir pasirinkimo, teises, jam suteiktas
Dievo, ir dél to niekas negali jy i$ jo prievarta atimti ar varzyti. Dalj $iy teisiy jis gali tik
perduoti valstybei, kuri gina bendruosius visuomenés (tarp jy ir JO, kaip $ios visuomenés
nario) interesus. Tac¢iau tai jis turi padaryti samoningai, laisvai, o ne prievartaujamas klasés ar
socialinés grupés. O svarbiausia — dél to Zzmogus neturi tapti valstybés auka. Perleisdamas tam
tikras teises valstybei jis kartu prisiima ir tam tikrus jsipareigojimus, gauna pareigas, kuriy
reikia laikytis. Taciau $ios pareigos neturi prieStarauti Zmogaus prigimciai, o pati valstybé
ir jos sutvarkymas neturi buti priesiska ir svetima jéga, veréianti jj laikytis jstatymy, kuriy
priémimui jis neturi jokios jtakos.

Rasydamas $iuo klausimu S. Sulté pabrézé, jog zmogus niekada nesutiks bati ,,amzinas
vergas ar tai visuomeneés, ar valstybés®: jis visada gynési ir ginsis nuo pasikésinimy ji pa-
vergti - ,.kad tik vien valstybei tetarnauty“ (Sulté 1921: 20).

Zmogus - ne abstraktus individas, turintis visas teises, nustatytas be atodairos j Dievo
valig, kaip skelbé liberalizmas, o Dievo karinys, turintis jam skirtas prigimtines teises ir
pareigas. Kadangi Zzmogus yra Dievo karinys, jis negali turéti visy teisiy. ,Vien tik Dievas
teturi visas teises, o zmogus teturi pareigas Dievo valig pildyti ir eiti prie sau paskirto gy-
venimo tikslo“ (Sulté 1921). Pildant Dievo valig biitina gerbti artimo teises. Tai pareiga, kurig
zmogui skiria Dievas. Turédamas protg ir laisva valig Zmogus privalo pats laisvai eiti link
gyvenimo paskyrimo. Butent tas ir suteikia ,teise <...> prie visy ty priemoniy, kurios veda jj
prie gyvenimo tikslo” (Sulté 1921: 15). Prigimtinés teisés, i§plaukiancios i§ pareigos, jam su-
teiktos Dievo, ta¢iau pripazinima prigimtinés teisés zmogus gali gauti tik per valstybe, kuri
negali reikalauti i§ pilie¢io visy teisiy perdavimo, t. y. uzurpuoti jas.

Zmogus yra ankstesnis uz valstybe. Tai, kad Zeméje zmonés sukiiré valstybe, — Dievo
valios pasireiskimas. Tokia zmoniy egzistencijos forma Dievui pasirodé esanti tinkamiausia
7mogaus prigimtinéms teiséms jgyvendinti. Todél, pasak S. Sultés, ,,ne Zmogus valstybei su-
kurtas, o valstybé sukurta Zzmogui“ ir privalanti jam palengvinti pasiekti gyvenimo tikslg (Sul-
te 1921: 20-21).
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Tas kelias i tiksla eina per Zemi$ko gyvenimo tobulinima, kuris padeda atsiskleisti
zmogaus dvasios galioms ir savybéms, padedanc¢ioms jkanyti Dievo Zodj. Valstybés uzdavi-
nys - sudaryti kuo palankesnes tam salygas. K. Saulio teigimu, ji turéty biiti ,,rédoma teisin-
gais jstatymais, kurie ,,nepaverzty vienatos (atskiry zmoniy) valstijai“ (Saulys 1906: 6).

Tiesa, laikytasi pozitrio, kad nors individas perleidzia dalj savo teisiy valstybei dél is-
gyvenimo visuomenéje, visiskai ir visam laikui jy atsisakyti negali. Juk tos teisés jam Dievo
duotos, taigi Siuo poziriu jam esanc¢ios Dievo duotybé, su kuria jis negali elgtis kaip tinkamas:
tos teisés glaudziau siejasi su pareigomis, nuo kuriy zmogus néra atleistas. O viena svarbiausiy
pareigy — gério ir teisingumo jgyvendinimas vie§ajame gyvenime remiantis kriksc¢ionybés
principais. Atliekant $ias pareigas, valstybé jam turi bati pagalbininké. Jeigu ji to nedaro,
nepajégia apginti individo interesy, uztikrinti jam sauga siekiant minéty tiksly, tai Zmogus
privalo turéti galimybe tas teises susigrazinti, nes Zmogus yra tikrasis jy savininkas, tik lai-
kinai jas perleides valstybei. Tik tokiu atveju buity realizuotas prigimtiniy teisiy prioritetas ir
tuomet i$ tikryjy, pasak A. Civinsko, ,,zmonés valdyty valstybe“ (Civinskas 1906: 573). Kur-
tos atitinkamos priemonés, leidziancios turéti realig jtaka valstybinei valdziai - ja rinkti ir
atSaukti (Pruskus 1994). Tada Zzmonés per isrinktus j valdzios organus atstovus save valdyty,
t. y. turéty valdzios suverenitetg. Taigi demokratiné savivalda katalikams atrodé patikimas
bidas, kuris padéty, S. Sultés ZodZiais tariant, ,,pasiekti, kad visi $iaip ar taip galéty dalyvauti
valdzioj“ (Sulté 1920: 35), taip pat apsaugoty Zzmogaus teises nuo paciy isrinktos valdzios
pasikésinimo.

Kartu buvo suprasta, kad savivaldos jgyvendinimas néra paprastas dalykas. Savivaldai
reikia pilietinio brandumo, supratimo, kad visuomenés reikalais niekas negali geriau uzsiimti
kaip patys zmonés'. I§sirinkdami valdzios atstovus jie kartu renkasi ir savo likimg (Pruskus
1997). Todél labai svarbu, j kieno rankas toji valdzia atiduodama ir kaip ji galéty bati kont-
roliuojama, nes, K. Saulio Zodziais tariant, ,,neatsakoma valdzia visada pasiliks menka, netik-
ra, o ir nedora“ (Saulys 1906: 2).

Remdamasis JAV patirtimi A. Kaupas kélé du svarbiausius reikalavimus tiems, kurie siekia
bati i$rinkti j valdzios organus: pirma, jie privalo ,turéti noro suteikti Zzmonéms laime® ir, antra,
Hturéti supratima reikalingy pasirinkimui atsakomy priemoniy“ jai pasiekti (Kaupas 1907: 5).

Kitaip tariant, ne tik noréti palengvinti zmonéms gyvenimg, bet ir gebéti realiai tai
padaryti, t. y. bati iniciatyviems ir kompetentingiems. Tam savo ruoztu batina tam tikra dva-
siné bei moraliné rinkéjo branda, kad galéty atskirti kompetentingg kandidata nuo demagogo.
Pastarasis kaip tik ir linksta pasinaudoti minios nei§prusimu, o i$rinktas ripinsis daugiausia
ne tiek visuomeneés, kiek savosios partijos, vienos ar kitos jj parémusios grupés reikalais. To-
deél visuomené privalo turéti ne tik atstovo rinkimo, bet ir jo atSaukimo teise, kuria galéty

! Demokratinés valstybés ir visuomenés gyvenimo sutvarkymo reikalavimai buvo iSdéstyti ir pirmoje
LKDP programoje (1907). Joje reikalaujama, kad jstatymuose buty jrasyta: ,valstybés valdymas yra
konstitucinis, <..> ministeriai turi duoti Zmoniy atstovams atsakyma <...>, valstybés finansai yra
Zmoniy atstovy kontroléje <...>, visy Zmoniy lygybé pries teisma <...>, asmens buto ir korespondencijos
nelie¢iamybé <...>, tikéjimo ir jo vieSo ir privataus apeigy atlikimo, vienuolyny, vienuolijy, kongregacijy,
draugijy ir brolijy karimo laisvé <...>, pilna teismo nepriklausomybé nuo administracijos <...>, visokiy
politiniy, moksliniy, literatiiriniy, meniniy, finansiniy, pramoniniy ir kitokiy draugijy, suvaziavimy ir
kongresy laisvé <...>, Zodzio ir spaudos laisvé <...>, pilna laisvé asmenims, ypa¢ Baznycioms, steigti
visokias laisvas mokyklas nuo zemiausiy ligi auksc¢iausiy, <...> Zmoniy atstovai renkami lygiu, tiesiu,
slaptu, priverstiniu balsavimu be tikéjimo, lyties ir luomo skirtumo™ (Maciulevi¢é, Dambrauskas, Bucys
1907: 8-80). Taigi, kaip matome, reikalauta tokios valstybinés santvarkos, kuri mazai kuo skiriasi ir nuo
$iandien galiojancio demokratinés valstybés sutvarkymo plano.
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pasinaudoti, jeigu iSrinktasis j valdzios organus nevykdyty rinkimy pazady. Toji atSaukimo
teisé, A. Kaupo manymu, svarbi dviem aspektais. Pirma, ji apsunkinty galimybe jsitvirtinti
valdzios ,virSinéje“ grupei ir taip sukoncentruoti valdzia vienos grupés rankose. Antra, su-
teikty galimybe kiekvienam sitlyti savo kandidattira — jgyvendinti savo pilieting teise ne tik
rinkti, bet ir pa¢iam bati i$rinktam (Kaupas 1907: 117-118), uztikrinty nenutrakstama val-
dzios atsinaujinima, keliant vis didesnius reikalavimus pretendentams, padéty atrinkti kom-
petentingus Zmones ir tobulinty valdzios organy darbg, o kartu ir jy kokybe.

Taigi savivalda nejmanoma be sagmoningo ir savarankisko individo apsisprendimo. Vie-
tiniams bol$evikams tokia savivalda buvo nepriimtina, nes, jy poziariu, Zmogus yra ne as-
muo, o individas, tam tikro socialinio sluoksnio atstovas, masés (klasés, kolektyvo) dalelé,
paklastanti visumai ir neturinti teisés rinktis, tik vykdyti. Todél bol§evikams savivalda - tai ne
laisva valia ir apsisprendimu i$rinkty jvairiy visuomenés sluoksniy asmeny organas, kuriam
suteikta valdzia, bet kolektyvas, masé asmeny, kurie atstovauja darbininky klasés (o i§ esmés
jos vardu kalbancios bol§eviky partijos) interesams. Iskeltas i valdzios organa Zzmogus yra at-
sakingas ne konkretiems rinkéjams, bet klasei (partijai), kuri nusako jo elgesj ir sprendimus.
Atstovui didesné kompetencija nereikalinga — valdyti gali kiekvienas.

Nenuostabu, kad savivaldg bolSevikai stengési visaip sumenkinti. Per rinkimus j vals¢iaus
savivaldos organus V. Kapsukas ragino lietuvius nedalyvauti, o jeigu ir dalyvauty, tai kad
palaikyty proletariato, samdiniy ir bezemiy valstie¢iy interesus ginanciy kandidaty grupe, bet
jokiu btidu ne pavienius asmenis, atstovaujancius jvairiems visuomenés sluoksniams, nors ir
kompetentingus $iam darbui. Svarbiausias tinkamumo kriterijus kandidatams - ,,kad jie buty
kuo didZiausiais dabartinés valdzios priesais ir tikrais rankpelniy apgynéjais“ (Kucas 1951: 4).
Lietuvos dalyje uzgrobe valdzig 1918 m., Raudonosios armijos padedami savivalda jie pakeité
proletariato (t. y. bolseviky partijos) diktatiira, ,,su nieku nesidalijama valdzia visuomenei®
(Kucas 1951: 6).

Kataliky intelektualai gerai nujauté proletariato diktatiiros pavojy, todél stengési Zzmo-
néms iSaiskinti savivaldos svarbg ir nauda. Jie ragino lietuvius aktyviai dalyvauti rinkimuose
i vietinés savivaldos organus, siekti, kad juose buity atstovaujama visy visuomenés sluoksniy
interesams, o irinktieji, kad jausty savo atsakomybe juos isrinkusiems zmonéms. Be to, sieké,
kad Zmonés patys zitiréty j savivaldos rinkimus ne kaip j kazkieno primestus, o laikyty juos
savo pareiga, todél kvieté samoningai juose dalyvauti.

J. Staugaitis dalyvavima rinkimuose laiké kiekvieno lietuvio kataliko ,$venta pareiga“
(Staugaitis 1912: 12). Dievas, suteikdamas zmogui prigimtines teises, kartu jpareigojo jas ap-
ginti, todél aktyvus dalyvavimas rinkimuose rodo zmogaus pastangas vykdyti Dievo valig.
J. Staugaitis ragino katalikus, kad kiekvienas, dalyvaudamas rinkimuose, atiduoty savo balsa
»geram katalikui® Jis smerké netikusig praktikg rinkti tuos, kurie daugiau ,,pajundavoja® |
valsciaus teiséjus reikia rinkti tik dorus Zmones. ,,Jeigu valsciaus teiséjai elgiasi neteisingai,
jeigu iSteisina kaltus ir pasmerkia teisiuosius <...>, tai ¢ia kalti ir rinkéjai, kurie rinkdami <...>
nepaisé savo sazinés balso®, — teigé J. Staugaitis (Staugaitis 1912: 17).

Rinkéjai neturi bati abejingi pareigliny savivalei, o turi reikalauti, kad jy paliepimai ir
veiksmai padéty zmoniy gerovei. Pasak A. Kaupo, rinkéjo priedermé ,,pirmvisko reikalauti nuo
valdzios <...>, kad vietiniams reikalams uzgang padaryty: nebestatyty ekonomiskam augimui
klit¢iy, Selpty naujus sumanymus, raginty Zzmones gerinti savo bavj visomis prieinamomis
priemonémis® (Kaupas 1907: 93). Jeigu jie to nevykdo - siekti, kad buty atSaukti. Ypac svarbu
stebéti, kad nebuty priimami jstatymai apeinant visuomene. Aktualiausiems klausimams
spresti bitinas referendumas. Panasios nuomonés laikési ir S. Sulté. Jis pazyméjo, kad re-
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ferendumas yra naudingas ir paciai valdziai — kad neturéty ,,i§ $alies jokiy prikaisiojimy uz
klaidingg zingsnj“ (Sulté 1920: 5).

Katalikai vylési, kad dalyvaudamas savivaldos organy rinkimuose ir jy veikloje zmogus
augs kaip pilietis, kuris ugdys demokratinés gyvensenos ir bendradarbiavimo normy lai-
kymosi poreikj, padés tobulinti savivaldos organy darba, iSgyvendinti biurokratizma, daryti
jtakg valdziai.

Siekdamas parodyti savivaldos naudg ir atskleisti jos priesinguma bol$eviky propaguo-
jamai vienintelei teisingai visuomenés valdymo formai — proletariato diktatarai J. Staugai-
tis 1918 m., dar vie$pataujant Lietuvoje vokieciams, Tévynés sarge paskelbé cikla straipsniy
antraste ,,Kokie turéty buti miisy vals¢iai® Juose jis gyné vals¢iy savivaldos idéja, aiskino jy
organizacijos ir veikimo principus, ypa¢ pabrézdamas valdymo organy autonomiskumg ir
atsiskaitymo rinkéjams batinuma? (Staugaitis 1918).

Taigi savivaldos idéja lietuviy kataliky sociologams buvo ne tik teoriné problema. Ji turéjo
ir konkrecia praktine prasme. Savivaldg jie laiké realia priemone pasipriesinti caro biurokraty
savivalei Lietuvoje. Ragindami lietuvius aktyviai dalyvauti rinkimuose j savivaldybes jie sieké,
kad jose jsitvirtinty savieji. Tik taip bty galima efektyviau spresti ekonominius ir kultiirinius
klausimus. Tikétasi, kad jsitvirtinus vietinés valdzios organuose, pamazu buty galima i$stumti
svetimtaucius ir i§ kity valdzios struktiiry, Sitaip laipsniskai perimant i§ caro administracijos vis
platesnes valdymo funkcijas. Ilgainiui btity galima tapti savaveiksmiais krasto $§eimininkais. O
igyvendinus, pasak K. Saulio, ,,kuo placiausig autonomijg“ (savivaldg), biity jmanoma atgauti
,Lietuvai ir pilnuting nepriklausomybe* (Saulys 1906: 2-3), nes ,,istorija valdo evoliucija, ji
nestrakalioja“ (Bui¢ys 1912: 1-3).

Lietuviy kataliky intelektualai savivalda traktavo kaip pirma realy zingsnj j bendry tautos
interesy i$ryskinima. Tai esanti savotiska mokykla, kuria turi iSeiti visa tauta, kad iSsiugdyty
demokratines nuostatas, subresty samoningais pilieciais, gebanciais pasirinkti ir bati pajégiais
deramai atlikti savo pareigas i$rinkus juos i jos organus.

Tiesa, placios savivaldos idéjos tuo metu nepavyko jgyvendinti, taciau jos neatsisakyta.
Prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui, susidaré tam salygos, ir jomis lietuviai suskato pa-
sinaudoti. Silpstant kaizerinés Vokietijos galiai, 1918 m. Lietuvos miestuose ir miesteliuose
pradéjo kurtis savivaldos jstaigos. Daugelyje apskriciy steigési parapijy komitetai, kurie émé
valdzig j savo rankas. Pirmieji jy réméjai buvo kunigai. Miesty ir miesteliy savivaldos taryby
pirmininkais taip pat daznai buvo renkami kunigai® (Mataitis 1918).

* J. Staugaitis vals¢iy vaizdavosi kaip autonominj teritorinj-administracinj ir akinj-ekonominj vieneta.
Vals¢iy turéty sudaryti 4-5 tikstanciai gyventojy su centru — Zymesniu parapijos miesteliu. Valstybés
konstitucijos ribose jis ,valdosi kaip tinkama® Jokiy suvarzymy i§ $alies neturéty bati. Vals¢ius laisvai
steigia mokyklas, draugijas, Gkio bendroves ir kt., nustato ir renka mokescius. Auksciausias valdzios
organas — visuotinis gyventojy susirinkimas, kuris renka 3 metams vals¢iaus galva — ,vaitg ir vals¢iaus
taryba jam padéti ir dalimi jo veikimui priziaréti®, taip pat finansy kontrolei (Staugaitis 1918: 8-9).

Visi vals¢iaus valdininkai turi buti kvalifikuoti ir tinkamai i$silavine. Jie renkami ir atsako teismui.

Tvarkai palaikyti vals¢ius privalo turéti savo policija, kuri turi biti visiskai jo kontroliuojama. Sios
J. Staugaicio propaguotos demokratinio vals¢iaus kairimo idéjos nesulauké didesnio palaikymo, o véliau,
stipréjant autokratinio valdymo tendencijoms Lietuvoje, buvo visai pamirstos.
1918 m. kunigo P. Urbonavi¢iaus iniciatyva Salantuose, pasitraukus vokiec¢iams, buvo sudarytas sodie¢iy
komitetas, kuris i§rinko nauja lietuviska vals¢iaus taryba. Jos nariu buvo ir P. Urbonavi¢ius (Al$énas
1943: 50-52). Kunigas V. Borisevi¢ius 1918 m. buvo Marijampolés valstybinés ir privacios gimnazijy
kapelionas, kartu éjo Marijampolés miesto Tarybos nario, o kurj laikg ir pirmininko pareigas (Baltinis
1975: 51).
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Kataliky propaguojama savivaldos idéja, pabrézusi individo apsisprendimo svarba ir tuo
i$skyrusi jj i§ minios bei jpareigojusi ji sgmoningai ir atsakingai rinktis, reiské atsiskyrima,
separatizma ir i§ esmés buvo priesiska ne tik bolseviky skelbtai proletariato diktatarai. Ji bu-
vo priesiska ir autokratiniam valdymui bei jo struktiroms, kurios asocijavosi su caro admi-
nistracijos Lietuvoje valdymo institucijomis ir jy vykdoma kolonijine bei protekcionistine
politika. Savo ruoztu tai kélé batinuma aptarti valstybés sutvarkyma ir valdyma, kuris neturéty
remtis tik vienu kuriuo nors luomu, sudaryty salygas visiems Zmonéms siekti gerovés ir kuris
juos vienodai ginty. Savaip jj skatino ir ta aplinkybé, kad visuomenéje vyko ryskis struk-
tariniai poky¢iai, kurie atspindéjo nauja socialiniy jégy balansa - stipriy valstie¢iy tikininky
ir inteligentijos grety gauséjima ir senosios luominés dvarininkijos, prarandancios savo eko-
nomineg galig ir socialing jtaka, nykimg. Taciau tai padaryti buvo nelengva. Reikéjo aiskaus ir
suprantamo kriterijaus, kuris, vis labiau jsigalint demokratinéms nuotaikoms visuomenéje,
baty visiems priimtinas. Tad kataliky zvilgsnis krypo ne tik j popieziy enciklikas, kuriose
ieskota iSminties ir dvasinés bei intelektualinés stiprybés Saltiniy, bet ir i kity $aliy valstybés
valdymo praktika, kuri galéjo buti naudinga ir Lietuvai.

VALSTYBES VALDYMO MODELIO PAIESKOS

S. Sulteé ragé, kad pragaistinga ,leisti jsigaléti vienam ar kitam luomui kaip antai darbininky,
tkininky, proletary® Visi turi teis¢ gyvuoti ir visiems turinc¢ios buti ,,prieinamos gamtos ir
kultiiros gérybeés ir kiekvienas galéty jomis naudotis* (Sulté 1920: 2).

Uztikrinti ta teis¢ — valstybés ir jos valdymo struktiiry pareiga. Koks tas valstybés su-
tvarkymo ir valdymo budas - konstituciné monarchija ar respublika - ne tiek jau svarbu.
Pagrindinis jo priimtinumo kriterijus - kiek jis padeda Zmogui siekti gerovés vadovaujantis
krik§¢ionybés nuostatomis ir nepazeidzia jo prigimtiniy teisiy.

Tuo jis i§ esmés pakartojo popieziaus Leono XIII nuostatg, isdéstyta enciklikoje Rerum
novarum, kurioje sakoma, kad svarbiausia yra tai, kad ,valstybés bei atskiry Zmoniy gerové
savaime plétotysi i$ paties sutvarkymo ir valdymo* (Rerum novarum 1931: 26).

O tai priklauso nuo valdytojy politinés iSminties, todél Leonas XIII neteiké pirmenybés
né vienam valdymo buadui.

Gana kritiskai abi valdymo formas vertino ir lietuviy kataliky sociologai. Kartu jie sten-
gési visapusiskai i$siaiskinti ir suzinoti tiek jy teigiamybes, tiek ir tritkumus, kad bty galima
pamatuotai vertinti jy priimtinumga Lietuvai.

Respublikai bene labiausiai simpatizavo A. Kaupas. Gyvendamas JAV jis i§ arti maté ame-
rikietiskos demokratijos teigiamybes ir trakumus, su kuriais stengési supazindinti tautie¢ius
ir Lietuvoje atsiysdamas savo straipsnius. A. Kaupas didziai vertino valdziy pasidalijimo
principa (jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia, teismas), valdzios renkamumg ir atsis-
kaityma rinkéjams, kuris garantavo viesuma ir stabiluma visuomenéje. Kartu jis suprato, kad
amerikietiskoji demokratija turi ne tik senas tradicijas, bet ir nuolat stipréjancia socialine
baze - ,vidutiniy Zmoniy“ luoma. Lietuvoje jo nebuvo. Badami iniciatyvis, savarankiski ir
asmeniskai apsisprende, $io ,,Jluomo” Zmonés geba apginti savo teises ir turi tam priemoniy.
Pasak A. Kaupo, tikroji demokratija gali tarpti tik ,tokiose vietose, kur ypatingai zmonés
yra iSsilavine telezyje“ (telezis — mokslas, ai$kinantis, kaip protingai panaudoti jrankius pa-
geidaujamam tikslui pasiekti), o ,,misy tauta dar néra jZengusi j teliskojo progreso tarpa”
(Kaupas 1906: 90-91).

Panagios nuomonés laikési ir T. Zilinskas: ,,Demokratigka valdymo forma <...> gali pa-
vykti tik pas tautas, gerai pasirengusias ap$vietoje ir pripratusias prie savivaldos. Gi pas tautas
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mazai civilizuotas, kur valdzig tankiai uzgrobia klikos, demokratizmas virsta betvarka ir de-
moralizacija“ (Zilinskas 1918: 16).

Todél nedera noréti, kad visur baty tokia valdzia kaip JAV - demokratiniam valdymui
tauta turi pribresti, o tam butinos pastangos ir laikas.

Kita vertus, A. Kaupas, nors ir simpatizavo amerikietiSkam visuomenés politinio gy-
venimo sutvarkymui, nerekomendavo aklai sekti JAV pavyzdziu, o atsizvelgti i savo Zmoniy
mentalitety, paprocius, tradicijas ir eiti ,nuosavais keliais“: ,, Reikia ziaréti vietiniy aplinkybiy,
jas tirti ir jas tobulinti savotisku budu; kad tame darbe ir svetimy $aliy patyrimai, ir i§dygusios
ant svetimos dirvos teorijos yra tiktai pagelba, ne privertimu misy gyvenimo pagerinimui®
(Kaupas 1906: 90-91).

Panagiai samprotavo ir P. Buc¢ys. (Bucys 1917: 1-3). Nei vienas i§ valdymo btidy - nei res-
publika, nei konstituciné monarchija — savaime negali laiduoti ,,gero valdymo™: daug kas pri-
klauso nuo ,valdan¢iyjy“ iSminties ir gebéjimo sudaryti visiems pilie¢iams palankias salygas
siekti gerovés. Kita vertus, pats valstybés sutvarkymo ir valdymo btidas daug priklauso ir nuo
tautos istoriniy bei kultiiriniy tradicijy: ,,vieniems labiau pritinka respublika, kitiems gi kons-
tituciné monarchija“ (Sulté 1919: 33). Abu valdymo bidai turi ir gery, ir blogy ypatumy.

Tiesa, S. Sulté pripazjsta, kad konstituciné monarchija kartais galinti siekti apriboti vi-
suomenés ir individo teises, bet juk ,,yra konstitucija ir parlamentas®. Ta¢iau monarchija, ypa¢
kriziniais momentais, padeda suvienyti tautg ir jveikti krizes. Taigi ,,monarchijoj visados
daugiau ramumo, nuoseklumo, vienybés“ (Sulté 1919: 33).

Respublikai, pasak S. Sultés, reikia i3 pilie¢io ,,daugiau doros, apsisvietimo, gero visuo-
menés reikaly pazinimo". Ji esanti ,,kaipo subrendes Zmogus, kuris pats save valdyty: vaikai gi
iki to dar néra subrende ir reikalingi tévy ar globéjy“ (Sulté 1919: 33-34).

Egzistuoja realus pavojus, kad tokioje nesubrendusioje respublikoje valdzig gali pasi-
glem?zti ,,demagogai ir partijos, gebancios sumaniau jtikinti rinkéjus. Taigi respublika, nors
ir suteikia individui didesn¢ rinkimosi laisve, slepia savyje ir didelj pavojy - partijy gausa ir
jy noras ,nuolat vadovauti“ politiniame ir visuomeniniame gyvenime skaldo visuomene j
priesingas jégas, kurios pasiryzusios siekti valdzios, o pasiekusios nepaiso kity sluoksniy in-
teresy ir stengiasi jvesti ,,partijos diktatiirg.”

Kaip uzkirsti kelig tokiai diktatrai? S. Sultés manymu, tam bitina ugdytis vidutinj
sluoksnj (,vidutinj Zzmogy®), kuris neleisty tur¢iams ar vargSams jsitvirtinti valdzioje ir jvesti
savo diktatra. Abi diktatdros $iam sluoksniui nepriimtinos, nes neigia Zmogaus teise¢ bati
laisvam, galin¢iam rinktis, o ne tik vykdyti valdzios nurodymus. Vidutinis luomas, suda-
rydamas rinkéjy daugumg, S. Sultés teigimu, neleisty daugiausia viety parlamente (seime)
laiméti krastutinéms jégoms. Dauguma viety jame turéty vidutinio luomo (bttent jj stiprinti
ir stengési katalikai, plétodami kooperacija) atstovai, kurie esa vieninteliai pajégis valdyti
$alj, atsizvelgdami j visy sluoksniy interesus, ir apginti prigimtines Zmogaus teises, kurios
jam duotos paties Dievo, tarp kity - ir teise j nuosavybe. Geriausiai ta teise, jo manymu, gali
uztikrinti parlamentiné respublika. Tam parlamentas (seimas) privalo turéti savo rankose ne
tik jstatymy leidimo, bet ir veiksminga jy vykdymo kontrolés galia.

Savo ruoztu leidziami jstatymai turi paisyti visy visuomenés nariy interesy. Tik tuo-
met jie buity privalomi visiems. ,]statai, kurie ne visuomenés labu, bet atskiry luomy, as-
meny ar valdzios gerove ir garbe riipinasi <..> mums neprivalomi yra, - teigé S. Sulté ir
pabrézé: — ,Jokios jstatos negali prieStarauti prigimties teiséms ir pozityviai apreikstai Dievo
valiai <...>. Niekados negali biiti visuomenei naudinga, kas eina prie§ Dieva arba prigimtj*
(Sulté 1920: 3).
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Panagiai mané ir T. Zilinskas. Jis teigé, kad $alies jstatymai turi tarnauti ,pagerinimui
zmoniy buvio, pakelti Zemesniuosius sluoksnius®, apginti silpnuosius, kurie patys apsiginti
negali. Tie jstatymai, remiantis kriks¢ioniska demokratija, turéty bati grindziami Evangelijos
principais (Zilinskas 1918: 43-44).

Atlikti jstatymy ekspertize kriks¢ionisky vertybiy ir principy pozitriu ir esanti pirmoji
Kataliky Bazny¢ios ir jos nariy pareiga bei priedermé, nuo kurios jos niekas negali atleisti,
o tuo labiau valstybé, siekianti jg panaikinti ar apriboti jos veikimg. J. Staugai¢io nuomone,
valstybé, kaip ir kiekvienas Zmogus, privalo jausti ir pripazinti savo priklausomybe nuo
Dievo, viesai reiksti jam pagarba, turéti tam tikrus santykius su Kristaus jsteigtaja Baznycia.
Savo pasiuntinybe ir galig Baznyc¢ia yra gavusi ne i valstybés, o i§ Dievo. Jos tikslas — mokyti
zmones tikybos tiesos. J. Staugaicio jsitikinimu, Bazny¢ia ir valstybé turi bendradarbiauti,
nes jy veiksmo objektas yra tas pats — Zmogus. Valstybé, tiesa, pirmiausia turi rapintis
kasdieniniais, Zemiskais Zzmogaus gyvenimo reikalais, taciau kartu valstybé privalo buti
zmogaus globéja. Ji negali nepaisyti amzinojo zmogaus tikslo, juo labiau ji negali trukdyti
jam ta tikslg pasiekti. Amzinojo gyvenimo reikalais tiesiogiai ripinasi Bazny¢ia, todél
valstybés pareiga — Baznyc¢ia remti ir jai visokeriopai padéti. O Baznyc¢ios — stebéti ir per-
spéti, jei priimti jstatymai prie§tarauty Zmogaus prigimtinéms teiséms, kurias jis yra gaves
i§ Dievo, nes ,,ji [Bazny¢ia - V. P.] savo esme yra dorovés ir §ventumo mokytoja“ (Staugaitis
1920: 14).

Sig savo funkcija Kataliky Baznycia galéty sékmingiau atlikti, jeigu renkamuosiuose
valdzios organuose bity daugiau sgmoningy kataliky, kurie reviduoty priimamus jstatymus
ir jy vykdyma pagal kriks¢ionybés principus. Valstybe reikia turéti tokia, kuri atitikty tauta, o
lietuviy tauta juk esanti katalikiska. Todél ir valstybé, ir jos pagrindinis jstatymas — Konstituci-
ja turi remtis krik§¢ionybés ir kriks¢ioniskos demokratijos principais. Kriks¢ioniska Lietuvos
valstybés sutvarkyma katalikai laiké teisingos pastoracijos uzdaviniu.

Sig idéja palaikeé visi kataliky veikéjai. Kartu manyta, kad Zmogaus dvasiné ir pilietiné
branda - valstybés stiprybés pagrindas: iSorinis jos sutvarkymo ir valdymo buadas savaime
negali jos uztikrinti. Jis pats priklauso nuo tautos istoriniy bei kultariniy tradicijy. Kokj biida
pasirinkti - tai tautos valios, jos suverenumo reikalas. Ir $ig teise reikia gerbti.

ISVADOS

Lietuviy kataliky intelektualai savivaldg laiké efektyviausia visuomenés nariy valdymo forma,
kai reikalingas samoningumas ir atsakomybé renkantis tuos, kurie ne tik nori, bet ir turi
gebéjimy ir kompetencija $iam darbui atlikti. Sitaip katalikai griové bolgeviky skelbiama mita,
jog valdyti jstengs kiekvienas proletaras, nes jis isreiskia pazangiausios visuomenés dalies
lakes¢ius ir gali juos jgyvendinti proletariato diktatira.

Atskleisdami krikscioniskai suprantamos demokratinés savivaldos teigiamybes ir kelia-
mus reikalavimus individui, katalikai rodé priesinguma bol$eviky propaguojamai vienintelei
Hteisingai visuomenés valdymo formai“ - proletariato diktatarai, uzurpuojanciai individo
teises klasés naudai, ugdé demokratijos ir atitinkamo valstybés sutvarkymo bei valdymo
(kad baty atstovaujama visy visuomenés sluoksniy interesams, o iSrinktieji kvalifikuotai val-
dyty ir atsiskaityty savo rinkéjams) poreikj. Lietuviy kataliky intelektualai pripazino, kad
auksciausias teisines galias gali turéti tik visa tauta, kurios gerovés ir tvarkos siekiams su-
bordinuojama politiné valdzia. Teisé ir jstatymas, taip pat valstybiné administraciné veikla
legitiminiais laikytini tik tada, jei jie yra subordinuoti aukstesnei, t. y. vir§valstybinei, teisei
(zmogaus prigimtinéms teiséms) ir visy pirma moralei.
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Todél nenuostabu, kad, ry$kéjant autoritarinéms (tarpukario metais jau savos, lietuviskos,
valdzios) pastangoms riboti demokratija, siaurinti prigimtines Zmogaus teises, prisidengus
tautos (jau ne klasés) vardu, pajungti autokratinei valstybei, §i amziaus pradzios kataliky in-
telektualy puoseléta nuostata tapo skatuliu aktyviai tam priesintis.

Politinés demokratijos jgyvendinima kataliky intelektualai siejo su tokiu valstybés
ir visuomenés gyvenimo sutvarkymu, kuris uztikrinty kiekvienam pilieciui teis¢ ir gali-
mybe naudotis rinkimy teise, spaudos ir Zodzio laisve. Koks tos valstybés sutvarkymo ir
valdymo badas - konstituciné monarchija ar respublika — ne tiek jau svarbu. Pagrindinis
jo priimtinumo kriterijus — kiek jis padeda siekti Zmogui gerovés pagal krik§¢ionybés
nuostatas ir nepazeidzia zmogaus prigimtiniy teisiy, o tai priklauso ir nuo valdanciyjy i$-
minties, ir nuo valdomyjy pilietinés brandos. Pastarajg ugdyti gali padéti savivalda. Ja ka-
taliky intelektualai (ypac J. Staugaitis, S. Sulté, A. Kaupas) laiké efektyviausia visuomenés
valdymo forma.

Atskleisdami demokratinés savivaldos teigiamybes ir jos keliamus reikalavimus indivi-
dui kataliky intelektualai smerké bol$eviky propaguojama ,vienintele teisinga“ visuomenés
valdymo forma - proletariato, o tiksliau partijos, diktatiira. Akcentuodami zmogaus pri-
gimtiniy teisiy (tarp jy ir teisés rinkti ir bati renkamam, o i$rinkus - nuolat atsiskaityti sa-
vo rinkéjams) prioritetg ir valstybés butinuma jas gerbti katalikai gyné individa tiek nuo
autokratinés, tiek nuo totalitarinés valstybés (,proletariato diktatiiros“) visagalybés. Sitaip
jie puoseléjo demokratijos ir atitinkamai sutvarkyto visuomeninio bei valstybinio gyvenimo
poreikj. Savo ruoztu $ios nuostatos skatino kataliky intelektualus uzimti aktyvia socialing po-
zicijg, orientavo j praktinj jy jgyvendinima.
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Summary

The article considers the question of self-government as an effective form of political
democracy in the works of Lithuanian Catholic intellectuals at the beginning of the
20th century (A. Kaupas, S. Sulté, A. Civinskas, K. Saulys, J. Staugaitis and others). These
intellectuals linked the realization of political democracy with such an arrangement
of state and public life which could guarantee for every citizen a possibility of using
the voting right, freedom of speech and press. The arrangement and type of rule,
constitutional monarchy or republic, is of secondary importance. The main criterion
of its acceptability is how it helps to achieve welfare of the people following the ideas of
Christianity and not violating the natural human rights. That depends on the wisdom
of leaders as well as on the civic maturity of the governed people. The latter may be
developed by self-government. In the opinion of Catholic sociologists (especially
J. Staugaitis, S. Sulté, A. Kaupas) it is the most effective form of social governing. Catho-
lics disclosed advantages of democratic self-governing as well as its requirements to
individuals and deprecated “the only correct” form of social self-governing propagated
by the Bolsheviks - dictatorship of proletariat, more exactly, of the party. Emphasizing
the priority of natural human rights (among them the right to elect and to be elected and
after being elected to report regularly to the electorate) and the necessity for the state to
respect them, the Catholics defended individuals both from autocratic and totalitarian
(dictatorship of proletariat) omnipotence. In this manner they cherished the need for
democracy and a corresponding arrangement of public and state life.

In their turn these outlooks urged Catholic sociologists to take a more active social
position, and oriented them towards their practical implementation. Supporting the
cooperation movement, creating economical, educational, and charitable societies,
urging their co-nationals to take part in election of self-government and themselves
taking part in them, they were shaping the national consciousness for the future political
and social economic reforms.

Key words: Christian social philosophy, self-government, state, society, church, political
democracy, justice, solidarity, republic, dictatorship



