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Siame straipsnyje apzvelgiamos kosmopolitizmo sgvokos sociologinés apibréztys ir
metodologinio kosmopolitizmo taikymo migracijos tyrimuose privalumai. Apibréziant
metodologinj kosmopolitizmg kaip tyrimais grindZziama doméjimasi Zmonémis, kurie
saistosi ne tik nacionaliai ir / ar transnacionaliai, bet ir mato save kaip globalaus pasau-
lio dalyvij, straipsnyje teigiama, jog kosmopolitizmas suteikia galimybe pamatyti ne tik
nacionalius / transnacionalius saistymusis, bet ir situacijas, vietas, erdves, kontekstus,
kuriuose minéti saistymaisi suvokiami kaip nereik§mingi. Remiantis pozZitriu, jog
mobilumas ir transnacionalumas néra pakankama salyga kosmopolitiskoms tapa-
tybéms atsirasti, migracijos tyrimy erdvéje sialoma ieSkoti atsakymo j klausimus,
kaip, kada ir kodél mobilumo patirtis gali tapti lankstaus socialinio kapitalo forma ir
sukurti socialinius santykius ir gyvenimus su daugialypémis tapatybémis. Straipsnis
parengtas vykdant LMT finansuojama projekta ,Globalizacijos (transnacionalizmo) poveikis
valstybinio ir tautinio tapatumo fragmentacijai (LIVE)“ Sutarties Nr. VAT-41/2012.

Raktazodziai: metodologinis kosmopolitizmas, metodologinis nacionalizmas, globali-
zacija, daugialypés tapatybés

JVADAS

Pastaruoju metu mokslinéje migracijos literataroje vis dazniau nagrinéjamos tyrimy me-
todologinés problemos. Diskusiju démesio centre atsidiré sagvoky ,tauta“ ir ,erdvé“ dena-
taralizacijos tema, metodologinj transnacionalizma bei metodologinj kosmopolitizma api-
bréZiantys teiginiai ir metodologinio nacionalizmo kritika.

Remiantis metodologinio nacionalizmo kritika, dazniausia analizuojami trys pagrindi-
niai migracijos tyrimy metodologijos probleminiai aspektai: tyrimo kontekstualizacija, kai
nacionaliné valstybé suvokiama kaip svarbiausias relevantiskas empiriniy tyrimy kontekstas
(Glick Schiller, Darieva, Gruner-Domic 2011: 405; Amelina, Faist 2012: 1709-1712; Beck,
Sznaider 2010), etnidkumas kaip vyraujanti tyrimo dizaino kategorija (Wimmer 2008) ir
etninés priklausomybés nataralizacija (Amelina, Faist 2012: 1707).

Daznai kritikuojamam metodologiniam nacionalizmui prie$priesinami kiti du pozia-
riai — vadinamasis transnacionalinis poZitris, arba metodologinis transnacionalizmas, bei
metodologinis kosmopolitizmas (Amelina, Faist 2012). Abu $ie pozitriai siilo metodologi-
nius transnacionalinio ir globalaus mobilumo bei transnacionaliniy ir globaliy dariniy ty-
rimo instrumentus, padedancius i$vengti i tautine valstybe orientuotos metodologijos. Nors
nemaza dalis migracijg tirian¢iy mokslininky pritaria metodologinio nacionalizmo kritikai,
empiriniy tyrimy plotméje j $ig kritikg atsizvelgiama retai.
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Lietuvoje migracijos problema yra viena aktualiausiy socialiniy problemy. Jau keleta
mety ja sprendzia jvairiy sri¢iy mokslininkai, atlikta nemazai empiriniy tyrimy, i daugelj
$io reiskinio aspekty bandyta pazvelgti per skirtingy teoriniy perspektyvy prizmes. Tiriant
mobilius Zmones ir migrantus buvo apciuopta ir kosmopolitisko socialinio bei kultarinio
pasaulio suvokimo ir veikimo elementy (Sutiniené 2011; Kuznecoviené 2011), tagiau vis dél-
to kosmopolitizmas — bene maziausia Lietuvos mokslininky susidoméjimg keliantis tapa-
tybés tipas ir gyvenimo stilius. Kyla du klausimai. Pirmasis — kodél kosmopolitiskumas yra
uz migracijos tyrimy zonos riby? Ar todél, jog inertiskai taikant metodologiniu naciona-
lizmu grindziamas teorines prieigas jo ,atrasti beveik nejmanoma, ar, kosmopolitizmg ir
nacionalizma suprantant kaip antagonizmus, kosmopolitizmo nenorima atrasti ar net ne-
siekiama ieskoti? Antrasis klausimas — kokias perspektyvas migracijos tyrimams atveria
metodologinis kosmopolitizmas? Siame straipsnyje siekiama apzvelgti kosmopolitizmo
savokos sociologines apibréztis ir metodologinio kosmopolitizmo taikymo migracijos tyri-
muose privalumus.

KOSMOPOLITIZMO SAMPRATA SOCIOLOGIJOJE

Ilga laika po Svie¢iamojo amZiaus kosmopolitizmas buvo siejamas su elitu, intelektualais ir
egzilio atstovais, kurie dél tam tikry politiniy jsitikinimy ir aplinkybiy bei filosofiniy pa-
zitry buvo laikomi grei¢iau pasaulio, o ne tam tikros vietos pilie¢iais (Delanty 2006 ir kt.).
Suklestéjus nacionalinéms valstybéms, kuriose dominuojancia tapo nacionalinio patriotizmo
idéja, tarpvalstybine priklausomybe deklaruojancios kosmopolitinés tapatybés pradétos trak-
tuoti kaip nepageidaujamos: ,,$iandieng abi - ir senesnioji kosmopolitizmo samprata, ir nau-
jesnioji transnacionalinés migracijos ir diasporos — perspektyvos susiduria su nacionalinés
valstybés projektais, kuriems reikia i$skirtiniy nacionalinio lojalumo formy. Siame kontekste
kosmopolitizmas vis dar suprantamas kaip nacionalizmo kritika (Glick Schiller et al. 2011:
401). Jdomu pazymeéti, jog pastaruoju metu kosmopolitizmas tapo viena i§ daugiausia déme-
sio sulaukian¢iy temy migracijos tyrimy kontekste.

Kosmopolitizmo sampratg aptarianciose diskusijose bei tyrimuose aktyviai dalyvaujan-
tys sociologai ir antropologai sitlo skirti kosmopolitizmg kaip moralinj ar politinj pozitrj
bei normatyvinj-filosofinj jsitikinima ir empirinj-analitinj kosmopolitizma (Beck 2006;
Beck, Sznaider 2010: 386-387). Sociologiniuose bei antropologiniuose diskursuose i§skirtiné
reikémé kosmopolitizmo sampratoje suteikiama kosmopolitizmo praktikavimo aspektui.
Teigiama, jog senoji kosmopolitizmo idéja turi bati atnaujinta susiejant ja su konkrec¢iomis
socialinémis realybémis, o filosofija, kaip kosmopolitizmo pazinimo buda, turi pakeisti so-
ciologija. Remdamiesi $ia idéja minéti autoriai ,,neokosmopolitizma“ socialiniuose moksluose
vadina ,realistiniu kosmopolitizmu® arba ,,kosmopolitiniu realizmu® (Beck, Sznaider 2010:
382-383; 386-387).

Bene aktyviausias kosmopolitizmo diskusijy dalyvis yra Ulrichas Beckas, kosmopo-
litizma apibréziantis kaip individo dispozicija, pozirj i ,kitoniskuma®, kurj iSreiskia du
aspektai — individuali vertybiné orientacija ir reali praktika: ,internalizuotas ,kity“ kitonis-
kumas, gebéjimas matyti save i§ kity poziirio tasko - i$ ty, kurie yra kultarikai , kitokie, bei
gebéjimas praktikuoti tai savo patirties lauke perzengiant jsivaizduojamas ribas“ (Beck 2004:
153; cit. i Saito 2011: 126).

Gerardas Delanty (2006: 28) kosmopolitizmo sgvoka apibrézia i§skirdamas tris kosmo-
politizmo tipus: moralinj, politinj ir kultiirinj. Moralinis kosmopolitizmas remiasi universalia
kosmopolitine etika. Kosmopolitinés etikos centre — universaliai Zmonijos bendruomenei
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lojalus individas. Politinio kosmopolitizmo koncepcijos skirstomos j ,tvirtas® ir ,,silpnas®
Pirmosios kosmopolitizma sieja su pastaraisiais deS§imtmeciais atsiradusia ir besiklostancia
nauja politine tvarka bei transnacionalia demokratija, perZengiancia nacionalinés valstybés
ribas. ,,Silpnyjy” koncepcijy asis — kosmopolitiné pilietybé, atsirandanti nykstant aiskioms
riboms tarp tarptautiniy ir nacionaliniy zmogaus teisiy, ir pripazinimas, jog dalyvavimo po-
litinéje bendruomenéje teisés turi baiti apibréziamos vadovaujantis rezidencijos, o ne kilmés
ar gimimo sgvokomis. Si pilietybé konstruoja politine bendruomene, kuri neprivalo sutapti
su kultarine bendruomene ir priklausomybe. Kultiirinio kosmopolitizmo $aknys jzvelgiamos
socialinéje pliuralizacijoje. Kultiirinis kosmopolitizmas formuojasi ir reiskiasi per daugybe
nacionaliy ir lokaliy strukttiry kaitos bady, atsirandanciy kaip jy saveikos su globaliais pro-
cesais pasekmé. Anot Delanty (2006), kosmopolitiné sociologija paaiskina pastaruoju metu
vykstancias socialines transformacijas.

Apskritai sociologiniuose apibrézimuose kosmopolitizmas konceptualizuojamas kaip
vertybiné orientacija, mastymo, jautimo, jsivaizdavimo budas, perzengiantis vienos grupés ri-
bas ir Siuo perzengimu pakeiciantis individo kasdienes praktikas ir tapatybes. Kosmopolitiz-
ma galima aptikti daugelyje formy: jis gali biiti praktikuojamas jvairiuose socialinio ir politinio
veiksmo laukuose - tarptautinése organizacijose, (bi)nacionalinése Seimose, vietose, kuriose
gyvena skirtingos etninés grupés, globaliuose miestuose, transnacionalinése organizacijose,
verslo tinkluose, Zzmogaus teisiy organizacijose ir pan.

Kosmopolitizmas kaip intelektualiné srové grindziamas trimis metodologinémis nuos-
tatomis: metodologinio nacionalizmo kritika, kosmopolitinio bavio diagnoze ir jsitikinimu,
kad pastarosios supratimui ir paaiSkinimui reikia metodologinio kosmopolitizmo (Beck,
Sznaider 2010: 382-383).

METODOLOGINIO NACIONALIZMO KRITIKA

Metodologinis nacionalizmas remiasi prielaida, jog Zmonija nataraliai yra susiskirsc¢iusi i
tautas, kurios organizuojasi kaip nacionalinés valstybés ir brézia simbolines ir materialias
ribas, kad atskirty save nuo kity nacionaliniy valstybiy. Ta¢iau nacionalizmas yra ne tik po-
litiné doktrina, bet ir ontologija, padalijanti pasaulj j nacijas kaip atskirus ,autoimuninius®
darinius ir apribojanti tautine / etnine tapatybe nacionalinémis ribomis (Calhoun 1997).
Sociologiniy tyrimy plotméje visuomené prilyginama nacionalinei valstybei ir valstybé ver-
tinama kaip svarbiausias tyrimy kontekstas, apribojantis tyrimo ribas.

Metodologiniu nacionalizmu iki $iol grindziama didelé dalis migracijos tyrimy. Juose
migrantai, net jeigu jie matomi kaip gyvenantys ,transnacionalinése bendruomenése® ar
»transnacionalinése erdvése®, analitinéje plotméje yra ,jspraudziami® j etniniy ar etnoreli-
giniy kategorijy rémus, sienas kertantis migranty identitetas suprantamas kaip generuo-
jantis ,,nuotolinio“ nacionalizmo formas, o mobilumas vertinamas kaip palaikantis ir sus-
tiprinantis nacionalinés valstybés rémais apribotas tapatybes ir socialinius santykius (Glick,
Schiller et al. 2011: 405; Vertovec 2004). Nacionaliniy valstybiy sienas kertancio identiteto
samprata suponuoja tyrimy strategija, kurioje daugiausia démesio skiriama nors ir valstybés
ribas perzengiancio, tac¢iau suprantamo kaip (bi)nacioanalinio / etninio identiteto analizei.
Galimybé, jog tokie transnacionaliniai projektai gali buti inspiruoti arba gali patys formuoti
ne tik daug persidengianciy tapatybiy, bet ir kosmopolitines praktikas bei identiteta, pradéta
tirti tik pastaraisiais metais.

Kaip alternatyva nacionalinés valstybés socialiniam kontekstui sitilomas kitas koncep-
tualus instrumentas — transnacionalinés socialinés erdvés (Faist 2000; i$§ Amelina, Faist 2012:



174 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2013. T. 24. Nr. 4

1711). Pastaraisiais metais vis dazniau migracijos tyrimy kontekste artikuliuojama globali
kosmopolitiné arena (Beck, Grande 2010).

Vis délto pagrindiné metodologinio nacionalizmo kritikos asis — mintis, jog socialiné,
kultariné ir politiné veikla struktiruojama ir organizuojama pagal nacionalinés valstybés
principa, toliau negali bati vertinama kaip vienintelé orientuojanti, referentiné pozicija so-
cialiniy moksly tyrimuose. Becko ir Sznaider (2010: 385-388) nuomone, be kosmopolitinés
perspektyvos ar metodologijos negalima paaiskinti vis didesne reik§me ir raiskos masta
jgaunanciy renacionalizacijos, reetnifikacijos tendencijy. Kita vertus, svarbu pabrézti ir ki-
ta metodologinio kosmopolitizmo nuostata, teigiancia, jog kosmopolitizmas néra kliatis na-
cionalinei valstybei ir nacionalizmui. Kosmopolitizmas néra susijes su valstybés zlugimo ar
iSnykimo prognoze. I$sikis akademinio sluoksnio atstovams ir praktikams yra suvokti $ias
moralines tvarkas ne kaip priestaraujancias viena Kkitai, bet kaip gyvenancias greta globaliame
pasaulyje. Kosmopolitizmas ir nacionalizmas néra viena kitg paneigiancios kategorijos nei
metodologine, nei normatyvine prasme.

KOSMOPOLITINIO BOVIO DIAGNOZE

Kosmopolitinio biivio diagnozé — bene daugiausia oponenty kritikos sulaukianti metodo-
loginé kosmopolitizmo prielaida. Kritikos smaigalys dazniausia nukreipiamas j savoka kos-
mopolitanizacija. Konkrec¢iau tariant - kvestionuojama sgvoky globalizacija ir kosmopo-
litanizacija skirtis. Globalizacija vyksta ,ten‘, kosmopolitanizacija vyksta ,,i§ vidaus® (Beck,
Sznaider 2010: 389). Kosmopolitanizacija nurodo fakta, jog zmonés nuo Maskvos iki Pary-
zZiaus jau seniai gyvena realiai egzistuojanciuose tarpusavio priklausomybés santykiuose. Jie
tiek yra atsakingi uz $iuos santykius, kiek pastarieji kelia globalig rizika, turin¢ia reik$meés jy
kasdieniam gyvenimui. Kosmopolitanizacija sitiloma suvokti kaip globalizacija ,,i$§ vidaus®,
kaip internalizuotg kosmopolitanizmg (ten pat).

Nauja vertybiné orientacija, naujas, kosmopolitinis, poziiris, kuris reiskia, jog Zmonés
mato save dvejopai — kaip dalj pasaulio, kuris patiria grésme, ir kaip dalj jy lokalios situa-
cijos ir istorijos, pradeda formuotis tuomet, kai atsiranda globali vieoji sfera. Sioje sferoje
reflektuojama istoriné situacija, kurios pagrindinis bruozas — nacionaliniy valstybiy susisais-
tymas ekonominémis, ekologinémis ir terorizmo rizikomis (ten pat).

Sie procesai bei globalizacijos sitiloma galimybé virtualiai ir realiai kirsti nacionalines
sienas ir sgveikauti su kity $aliy kitais perimant jy kultirinius modelius suponuoja ir kit
kosmopolitanizacijos jtakos socialiniy santykiy kaitai dimensija - ji paneigia nacionalistinés
orientacijos patirties validumg zmoniy kasdieniy praktiky lygiu. Kosmopolitizacija padaro
individus ,latentiniais®, arba , nesamoningais®, kosmopolitais: Zmonés plétoja atviruma kitas
kultaras reprezentuojantiems individams ir kartu kitoms kultGroms net ir be samoningy
normatyviniy intencijy. Kosmopolitanizacijos konceptas apima ir pasaulio visuomenés ins-
titucionalizacija per idéjy, normy, diskursy, apibiidinanciy Zzmones kaip Zmonijos atstovus,
paplitima pasaulio mastu bei tarptautiniy organizacijy karima (Beck 2006).

Kosmopolitanizacijos sgvokos institucinis aspektas — dar viena daznai kritikuojama
kosmopolitizacijos poziario dalis. Kaip teigia Hiro Saito (2011: 127), globalizacija $ia, ins-
titucionalistine, prasme yra tai, kg apima Becko siiloma kosmopolitanizacijos savoka, arba
institucionalizuotas kosmopolitanizmas: ,Palyginti su globalizacijos sociologija, Becko
»kosmopolitanizacijos“ konceptas yra paprasc¢iausia nauja etiketé reiskinio, kuris jau yra i3-
studijuotas.“ Taciau Saito pripazjsta, jog Becko kosmopolitanizacijos tezé yra reik§minga
sociologijai, nes iskelia mintj apie priezastinj rys$j tarp aplinkos kaitos — ar ja vadinsime
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»globalizacija®, ar ,kosmopolitanizacija“ - ir subjektyvios orientacijos, praktiskai jtvirtinancios
atviruma kity $aliy kitiems ir kultiroms (ten pat).

Gindamas savo pozicija Beckas pabrézia skirtumg tarp kosmopolitizmo ir neokos-
mopolitizmo, kuris apibréziamas kaip ,realistinis kosmopolitizmas®, arba ,kosmopolitinis
realizmas.“ Esminis kosmopolitinio realizmo socialiniuose moksluose momentas yra ne
tik realiai egzistuojanc¢ios kosmopolitanizacijos pripazinimas, bet supratimas, jog pastaroji
néra individy ar politiky pasirinkimo dalykas, kad ji ateina j pasaulj ne kaip progresas, ve-
dinas Svie¢iamojo amziaus reflektuoto moralinio autoriteto, bet kaip kazkas uzmaskuotas $a-
lutinémis pasekmémis, i$provokuotas pacios aplinkos. Kosmopolitanizacijos pripazinimo ir
pagrindimo svarbiausias tikslas — parodyti skirtuma tarp kosmopolitinio moralinio idealo,
isreikito Svie¢iamojo amziaus filosofijoje, ir realiy Zmoniy kosmopolitinio bivio (Beck,
Sznaider 2010: 388-389).

METODOLOGINIS KOSMOPOLITIZMAS

Globalumas ir lokalumas

Vienas pagrindiniy kosmopolitizmo temos klausimy - globalizacijos ir identifikacijos su vieta
ry$ys. Galima i$skirti du pagrindinius rysio tarp lokalaus ir globalaus pozitirius. Vienas teigia,
jog pasauliui tampant globaliu, kei¢iasi Zmoniy tapatinimosi, saistymosi ir priklausymo vietai,
kurioje jie gyvena ar kurioje augo, budai, silpnéja tokio saistymosi intensyvumas. Tapatinimasis
su lokalia vieta nurodomas kaip vyresnio amziaus, maziau issilavinusiy, kaimo vietovése arba
mazuose miestuose gyvenanciy, globaliems zmoniy, ziniy bei technologijy paslaugy srautams
maziau atviry Zmoniy bruozas (Roudometof 2005). Ta¢iau lokalumas néra prie§prie§inamas
globalumui. Teigdamas, jog lokalizmas sumazina atviruma kitiems (kosmopolitizmg) ir jsi-
traukimg j transnacionalinius laukus (transnacionalizmg), Roudometofas (2005) tuo pat metu
pabrézia, kad yra klaidinga lokaliai besitapatinancius Zmones ir kosmopolitus suvokti kaip
priesybes. Kosmopolitiskumg ir saistymasi su konkrecia vieta reikia matyti kaip testinuma,
kuris rodo saistymosi laipsnj su a) lokalia teritorija, b) valstybe ar Salimi, c) lokalia kultra,
d) ekonominiu, kultdriniu ir instituciniu protekcionizmu.

Kitas pozitris grindziamas idéja, jog globalumas ir lokalumas, kaip saistymasi su konkrecia
vieta iSreiskiancios sgvokos, negali buti apibréziamos taikant tokio saistymosi laipsnio rodiklj.
Teigiama, jog rysys tarp lokalaus ir globalaus yra sudétingesnis. Pastaryjy mety tyrimai rodo
(Inglis, Donnelly 2011; Olofsson, Ohman 2007; Kuznecoviené 2011; Sutiniené 2011 ir kt.), kad
zmonés gali judéti aplink pasaulj, bet identifikacijos su vieta svarba nemazéja. Zmonés gali biiti
emigrave prie§ daug mety, bet persipinanc¢iomis nostalgijos, ilgesio emocijomis, jsivaizdavimais
yra stipriai susije su vieta, kurioje augo. Ir net kelionés, naujos idéjos, Zinios, informacija apie
pasaulj, globalus prekiy ir paslaugy prieinamumas ne visuomet daro jtaka identifikacijai su
vieta. Net tarp vadinamyjy kosmopolity identifikacija su vieta, kurioje gimé, yra stipresné nei
su vieta, kurioje gyvena. Lokali identifikacija ir saistymasis su vieta yra reakcija j globalizacija,
tam tikra adaptacijos plintant vienodumui forma. Lokalizacija papildo globalizacijg. Kitais
zodziais tariant, globalizacija turi jtakos identifikacijai su vieta ir kosmopolitizacija nepaneigia
ir nepriestarauja tokiai identifikacijai (Inglis 2008; cit. i$ Inglis, Donnelly 2011: 139).

Binariskumas

Kitas metodologinio kosmopolitizmo atspirties taskas, bene svarbiausias migracijos tyrimy
kontekste, — tapatybiy daugybiskumas (Beck, Sznaider 2006; Amelina, Faist 2012 ir kt.). Et-
nonacionaliniy rysiy ir juos reprezentuojancio nacionalinio identiteto bei kosmopolitinés
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tapatybés binariskumo atmetimas yra itin svarbus sociologinés kosmopolitizmo sampratos
aspektas. Kosmopolitizmas, kaip metodologinis jrankis, sitilo remtis daugybinés priklau-
somybés prielaida, i§reiskiama ,,ir / ir® logika, ir atmesti ,arba / arba“ teiginiu i$reiskiama
socialinio pasaulio matymg. Teigiama, jog kosmopolitizmas neturéty buti suprantamas
tik kaip tolerancija kultiiriniams skirtumams ar universaliai moralei. Nina Glick Shiller
ir jos kolegos (2011), analizuodami saistymasi / nesisaistyma iSreikiancias tapatybes,
vartoja savoka ,kosmopolitiné tapatybés dimensija“, kuri tam tikromis aplinkybémis gali
susiformuoti kai kuriy mobiliy zmoniy kasdienése veiklose ir poziiriuose — kosmopolitiné
dimensija ir etninis / nacionalinis bei su juo susijes religinis ar lyties identitetas gali
formuotis ir egzistuoti lygiagreciai, nepriestaraudamas vienas kitam. Taigi ,,jsisaknijimas®
ir atvirumas kitoms kultiroms néra viena kitai priestaraujan¢ios sgvokos. Sios savokos yra
skirtingi veiklos, kuria migrantai kuria namus naujoje aplinkoje ir transnacionaliniuose
tinkluose, aspektai. Naujai kuriamose erdvése mobilis veikéjai, viena vertus, susiduria
su aplinkybémis, kurios gali inspiruoti kosmopolitinius poziarius, pavyzdziui, religiné
piligrimysté, misionieriS$kumas, aplinkosauginés problemos, bendra socialistiné praeitis
ar lyciy segregacijos problemos, kita vertus, jie gyvena kontekste, kuriame nuolat patiria-
mas ir pabréziamas uzdarumas ar rySkus lokalus saistymasis — sugrjzimo namo naratyvai,
nutoles (long-distance) nacionalizmas, etnifikuotas identifikavimasis (Glick Schiller et al.
2011: 400).

Taigi bendrumo su kultiiriniu kitoni$kumu jausmas suprantamas kaip esminis kosmo-
politizmo aspektas, bet $is jausmas nebfitinai yra vyraujantis kosmopolitiskai orientuoto in-
divido veiklose. Bendrumo suvokimas ir i$ jo kylancios praktikos egzistuoja greta specifiniy
pozitriy ir praktiky, todél, pavyzdziui, Glick Schiller ir jos kolegos (2011) atliekant empi-
rinius tyrimus sitlo neapsiriboti praktiky, pripazjstanciy kultirinius skirtumus, analize ar
multikultaralizmo paieskomis. Kvie¢iama susitelkti j tuos individo veiklos aspektus, kurie
yra susije su ,kosmopolitinio sociabilumo praktikomis® ir tomis kosmopolitinémis iden-
tifikacijomis, kurios atsiranda i§ specifiniy socialiniy uzsiangazavimy ir gyvenimo stiliaus,
susiklosciusio tam tikromis aplinkybémis. Kosmopolitinis sociabilumas apibréziamas kaip
dislokuoty zmoniy socialiné kompetencija, grindziama komunikaciniais jgtidziais, t. y. Zzmo-
giskuoju gebéjimu sukurti kitoniskumui atvirus socialinius santykius. Kitais Zodziais tariant,
kosmopolitinis sociabilumas yra gebéjimas atrasti bendrus zmogiskosios patirties aspektus
nepaisant kultary skirtumy. Dislokuoti Zzmonés konstruoja sociabilumo praktikas remdamiesi
ir savo specifiniu kulttriniu ,,as% ir platesnémis Zmogiskosiomis aspiracijomis, su kuriomis
jie susiduria, jas naudoja, internalizuoja ir atgamina jvairiose situacijose. Sios kompetencijos
jgauna jvairias formas ir sudaro jvairias galimybes. Kai kurios galimybés tampa arba gali bati
vadinamos kosmopolitinémis.

Prielaida, jog mobilumas ir transnacionaliniai rysiai suteikia galimybe susiformuoti at-
virumo nuostatoms, bet nebitinai suformuoja kosmopolitinj sociabiluma ar tapatybes, yra
vienas esminiy kosmopolitizmo sampratos elementy (Glick Schiller et al. 2011: 404). Vienomis
aplinkybémis kosmopolitinis sociabilumas gali susiformuoti, o kituose transnacionaliniuose
laukuose, atvirksciai, gali susiklostyti ji ribojancios salygos. Transnacionaliniai rysiai, jun-
giantys skirtingy kultiiry Zzmones, nebitinai sukuria kosmopolitinj atvirumg ir ne visi prak-
tikuojantys kosmopolitinj sociabiluma pripazjsta savo kosmopolitine tapatybe. Rysiy su skir-
tingus kultarinius modelius praktikuojanciais Zmonémis palaikymas ne visuomet reiskia,
jog pripazjstama universali saviidentifikacija. Sig mintj patvirtina Sandros Gruner-Domic
(2011) atliktas tyrimas. Anot jos, uz tévynés riby esantys zmonés gali gyventi specifiskai
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artikuliuojama gyvenimo stiliy, kurj jie gali vadinti kosmopolitiniu. I§ Lotyny Amerikos
kilusios ir Berlyne gyvenancios moterys pragmatiskai pasirinkdavo gyvenimo stiliy, kurj jos
vadindavo kosmopolitiniu, kad iSvengty etninés identifikacijos, taciau etniSkumo visiskai
neatmesdavo. Urbanistiniame kontekste, kur migrantai neretai yra marginalizuojami mul-
tikultarinio diskurso, identifikacija pasitelkus kosmopolitizma leidzia jiems pabrézti tuos
jy gyvenimo aspektus ir aspiracijas, kuriuos ,,ignoruoja“ jvairovés politika. Gruner-Domic
nekalba apie kosmopolitizmo ir etni$kumo binariskuma, ji pabrézia analiting pozicija, kuri
leidzia teorigkai interpretuoti daugybe migranty pozicijy.

Kosmopolitizmas, suprantamas kaip daugybinis saistymasis, yra dar viena socialiniy pa-
tir¢iy teorinés interpretacijos galimybé, leidzianti tyréjams pakilti vir§ binariskumy - jtrau-
kimas vs. i$stimimas, panasumas (tapatumas) vs. skirtingumas, neretai vyraujanciy etnis-
kumo / nacionalumo raiskos tyrimuose.

APIBENDRINIMAS

Apibendrinant $iame tekste aptariama kosmopolitizmo sampratg belieka atsakyti j klausima,
kodél verta kalbéti apie kosmopolitizma kaip tam tikrg konceptualig pozicijg ir ka naujo ji sitilo
migracijos tyrimy kontekste, nors $iuo metu kosmopolitizmas néra reiskinys, atspindintis
placiai paplitusius migranty ir mobiliy Zzmoniy elgesio modelius ir gyvenimo stiliy?

Kosmopolitizmas, priesingai nei teigty stereotipiné ar kasdieniame vartojime vyraujanti
samprata, — lygiagreciai egzistuojantis vienos ar kitos formos saistymasis su nacionaline kul-
tara (jskaitant simbolinj bei emocinj), ,jsiS$aknijimas® nacionalinés valstybés teritorijoje ir
tuo pat metu praktikuojamas atvirumas kultiriskai skirtingy grupiy bendroms emocijoms,
patirtims ir aspiracijoms.

Kosmopolitizmas apskritai sudaro tam tikra konceptualy pagrinda, leidZiantj analizuoti
migranty ,jsivietinimo®, jy tapatybés darybos budus, saistymosi formas perzengiant jpras-
tas migranty veikimo erdvéje ribas. Pirma, daugiaperspektyvé erdvé leidzia apibrézti tyri-
mo konteksta matant migranty veikla, vienu metu vykstancia ne tik nacionaliniame, trans-
nacionaliniame, bet ir globaliame kontekste (Amelina, Faist 1723). Kitais Zodziais tariant,
metodologinis kosmopolitizmas - tai tyrimais grindziamas doméjimasis Zmonémis, kurie
saistosi ne tik nacionaliai ir / ar transnacionaliai, bet ir tuo pat metu mato save kaip globalaus
pasaulio dalyvj, kuriy atvirumas kitoniskumui yra dalies jy socialiniy praktiky pagrindas.
Kosmopolitiskumas suteikia galimybe pamatyti ne tik nacionalius / transnacionalius, bet ir
situacijas, vietas, erdves, kontekstus, kuriuose $ie saistymaisi suvokiami kaip nereik§émingi,
todél atmetami. KosmopolitiSkumas suprantamas ne kaip dileminis saistymosi ar nesisais-
tymo etninémis kategorijomis pasirinkimas, bet kaip dar viena kultarinio identiteto dimen-
sija — kvietimas matyti ir analizuoti jvairias migranty erdvinio, teritorinio, nacionalinio ir
iSeinancio uz jo riby saistymosi amplitudes.

Mobilumas ir transnacionalumas yra tik prielaidos, sukuriancios galimybes susifor-
muoti atvirumo nuostatoms ir jomis grjstam elgesiui, bet tai néra pakankama salyga kos-
mopolitiskoms tapatybéms atsirasti. Vienuose globaliuose ar transnacionaliniuose laukuose,
kaip rodo tyrimai, gali egzistuoti kosmopolitiskuma skatinancios salygos, kituose gali vyrauti
ji ribojancios aplinkybés. Taigi migracijos tyrimy erdvéje vienas svarbiausiy klausimy turéty
bati — kaip, kada, ir kodél mobilumo patirtis gali tapti lankstaus socialinio kapitalo forma ir

sukurti socialinius santykius bei gyvenimus su daugialypémis tapatybémis.
Gauta 2013 02 10
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JOLANTA KUZNECOVIENE
Methodological nationalism and neo-cosmopolitanism
in migration studies

Summary

This article examines the sociological definitions of the cosmopolitanism concept and the
advantages of methodological applications of cosmopolitanism in migration studies. By
defining the methodological cosmopolitanism as research that is based on individuals,
who not only bind themselves nationally and / or transnationally but who also at the same
time see themselves as global participants, the article states that cosmopolitanism creates
an opportunity to understand not only the national / transnational bonds but also various
situations, places, spaces and contents where they are understood as irrelevant. In view
that mobility and transnationality are insufficient conditions in forming cosmopolitan
identities, the article suggests in the migration studies to look for answers to questions
such as how, when and why a mobile experience can become a form of flexible social
capital and create social relationships and lives with multifaceted identities.

Key words: methodological cosmopolitanism, methodological nationalism, globalization,
multifaceted identities



