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Straipsnyje, remiantis antropologine literatiira, nagrinéjami etninio ir nacionalinio
identiteto konstravimo ypatumai specifinése, ribiniy zony (paribio), situacijose. Pa-
rodoma, kad ribinése zonose gyvenantys Zmonés neretai etniskai identifikuojasi su
kaimyninémis valstybémis, yra veikiami jy politikos. Pastarosios daro jtaka Zzmoniy
supratimui apie priklausyma / nepriklausyma valstybei(-éms), kuris remiasi tiek etni-
niais, tiek pilietybés (nacionalinio identiteto sritis) kriterijais. Tokio pobudzio prob-
lemas nagrinéja politiné antropologija, kurios vienas i§ tiksly yra atskleisti kasdienes
zmoniy ir valstybés(-iy) saveikas. Si politinés antropologijos sritis neretai jvardijama
kaip riby (angl. border) antropologija. Straipsnis parengtas vykdant LMT finansuojama
projekta ,Globalizacijos (transnacionalizmo) poveikis valstybinio ir tautinio tapatumo
fragmentacijai (LIVE)“ Sutarties Nr. VAT-41/2012.
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VALSTYBES TERITORIJA, NACIONALIZMAS IR ETNISKUMAS

Teritorijos santykis su nacija antropologijoje ir kituose socialiniuose moksluose néra nauja
tema (Zr. Landscape... 2003). Vieta (kaip socializuota erdvé) yra gana stiprus ginklas ir jrankis,
sutelkiantis nacijg kaip jsivaizduojamag bendruomene ir suteikiantis jai ribas, atskiriancias
nuo kity nacijy (Anderson, Bort 2001). Valstybés teritorijos, tiksliau — valstybés kaip teritori-
nio darinio, sampratos iki pat praéjusio amziaus pabaigos niekas rimtai nekvestionavo.
Lygiai taip pat Zmoniy, gyvenanciy nacionalinéje valstybéje, identitetas buvo aigkiai nusa-
komas pilietiniu priklausymu nacionalinei valstybei, t. y. nacija. Siuo poziiriu nacija, vals-
tybé ir identitetas atrodo nuoseklus ir aiSkus sgvoky derinys, kurj jungia vienas bendras
vardiklis — teritorija (Herb 1999). Todél neatsitiktinai nacionalinéje retorikoje vartojama
»zemeés” sgvoka, kuria siekiama susieti Zmones su valstybés teritorija. Si sgsaja su valstybés
teritorija sumazina jtampa tarp kity kultiriniy ir etniniy identitety, nes valstybés teritorija
suteikia erdve pasireiksti nacijos idéjai, nesusietai su galbiit egzistuojanciais kultiriniais, et-
niniais, rasiniais ir kt. skirtumais, kurie gali buti pateikti kaip nereik$mingi konsoliduojant
nacija. Kitaip sakant, teritorija nacijai suteikia vidinio susietumo ir i$origkai atskiria nuo kity
nacijy (Herb 1999: 17).

Antropologiniu pozitriu valstybés teritorija yra suprantama kaip turinti ideologinj krii-
vj, joje vykdoma nacijos homogenizacija (Williams 1989), o nacionalizmas neretai jvardijamas
kaip vienas i§ valstybés gaminamy homogenizuojanciy projekty, kuriuo siekiama jtvirtinti
teritorinj ir politinj valstybés suverenuma erdvéje, t. y. i§ abstrakéios erdvés sukonstruoti
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»homogenine nacijos erdve” (Radcliffe 2001: 124). Kad tai jgyvendinty, valstybé naudoja tam
tikras taisykles ir technologijas, pavyzdziui, kartografavima.

Pagrindinj i$$ukj nacionalinei valstybei Siuolaikiniame pasaulyje meta globalizacijos pro-
cesai. Globalizacija kvestionuoja du pagrindinius nacionalinés valstybés elementus - teritorialu-
ma ir suvereniteta: ,nacionalinés valstybés teritorijos nelie¢iamumg kvestionuoja sienas (vals-
tybés) kertantis Zmoniy cirkuliavimas, jvaizdziai, pinigai, prekés ir separatistiniai etniniai
judéjimai® (Sharma, Gupta 2006: 6). Valstybés suverenitetas irgi patiria i$$tkius, susidurdamas
su transnacionalinémis institucijomis, tokiomis kaip Pasaulio prekybos organizacija, kurios vei-
kia ir reguliuoja valstybiy veikla, ekonomika ir Zmones. S. Sassen (2006), placiai nagrinéjanti
nacionalinés valstybés denacionalizacija (kuri reiskia globalizacijos daromga jtaka nacionalinei
valstybei), teigia, kad globalizacija, arba, kaip ji jvardija, epochos transformacija, ne tik pakeité
nusistovéjusj nacionalinés valstybés asocijavima su teritorija ir suverenitetu, taciau ir pacioje
nacionalinéje valstybéje vyksta ,,jvairis mikroprocesai, kurie denacionalizuoja tai, kas buvo su-
konstruota kaip nacionalu® (Sassen 2006: 1). Pasak autorés, denacionalizacijos apraisky galima
pastebéti ne tik supranacionaliniuose instituciniuose dariniuose, bet ir ,<..> nacionalinéje
teiséje, teismy sistemoje, nacionaliniy firmy ir rinky veikloje pasaulinéje arenoje, nevalstybés
subjekty politiniuose projektuose, translokaliuose projektuose <...>, diasporiniuose tinkluose ir
pakitusiame rysyje tarp pilieciy ir valstybés® (ten pat: 2).

Minétos transformacijos skatina kelti naujus klausimus apie nacionalinés valstybés teri-
torialumag, tiksliau — permastyti, ar, veikiant globalizacijos procesui, apie nacijg ir valstybe (bei
jy junginj — nacionaling valstybe) galima kalbéti jas suprantant tik kaip teritoriskai apibréztas.

Siame straipsnyje trumpai aptarsime kelis valstybés teritorialumo aspektus, kuriems,
misy manymu, labiausiai turi jtakos globalizacijos procesai: kintantj valstybiy santykj su (,,sa-
vo“) tautinémis mazumomis ir neteritoriskai konstruojamas politikas $iy mazumy atzvilgiu.
Reikia pasakyti, kad bus kalbama ne apie tautines mazumas apsKkritai ir jy santykj su valstybé-
mis, bet apie tautiniy mazumy santykj su valstybémis specifinése situacijose — valstybés ribi-
nése zonose (savoka bus paaiskinta véliau). Siuos procesus bandysime analizuoti apzvelgdami
politinéje antropologijoje susiformavusius teorinius poziarius ir koncepcijas.

RIBY BRAIZYMAS — NUO SOCIALINIY IKI VALSTYBES RIBY

1969 m. pasirodzius Fredriko Bartho darbui (Ethnic Groups... 1969), socialiniuose moksluose
daug kalbama apie etniskuma / nacionaluma kaip socialiai konstruojama fenomeng, kuriam
didele jtaka daro socialiniy riby braizymas. Kalbant apie nacijg kaip jsivaizduojamg bend-
ruomeng (Anderson 1999), reikia pasakyti, kad ribos gali bati bréZiamos ne tik socialiai, bet ir
politiskai / teritorigkai. Siuolaikinio pasaulio kontekste toks riby braizymas ypac yra aktualus
kalbant apie nacionalinés valstybés teritorijoje gyvenancius individus, kurie etni$kai yra
suvokiami kaip besiskiriantys nuo dominuojancios etninés grupés, t. y. tautinés mazumos'.

! Antropologas Gerdas Baumannas, kalbédamas apie tai, kas yra tautiné mazuma, pabréZia, kad $iuo-
laikinés nacionalinés valstybés gali buti suvokiamos dvejopai. Pirma, jos save reprezentuoja kaip post-
etnines, nes pilietybe siekia parodyti, kad ankstesnis etninis susiskirstymas liko praeityje ir nacijos
idéja turéty suvienyti jsivaizduojamg zmoniy bendruomene pilietybés pagrindu (Bauman 1999: 31).
Taciau, kad ir kaip buty keista, nacionalinés valstybés yra ir superetnosai — nacija suvokiama kaip didelé
etniné grupé (ten pat). Sis mokslininkas teigia, kad daugumai nacionaliniy valstybiy nepavyko iki galo
sukurti nacijos pilietybés pagrindu ir etninis skirstymas iki $iol yra svarbus veiksnys diskutuojant, kodél
vienos grupés uzima dominuojancia pozicija, o kitoms nacionalinés valstybés projekte néra vietos. Tos
grupés, kurios marginalizuojamos arba dél savo etninio kitoniskumo nejeina j dominuojancia nacija, yra
paver¢iamos mazumomis (ten pat).
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Riby klausimas tampa dar aktualesnis, jeigu prisiminsime, kad nacionalizmas kaip ideologija
zmones, valstybe ir teritorijg laiko nedalomais elementais (Eriksen 2002).

Prie$ pradedant kalbéti apie nacionalinio ir etninio identiteto konstravima specifinése
situacijose — valstybés ribinése zonose?, reikéty trumpai paminéti kertinius nacionalizmo ir
etni$kumo bruozus siuolaikinéje valstybéje.

Siuolaikiné valstybé pasaulyje (yra kai kuriy i§im¢iy) yra apibiidinama kaip nacionaliné
(angl. nation-state) (Eriksen 2002). Nacija® Siame savoky junginyje, pasak B. Andersono
(1999), reiskia jsivaizduojamg bendruomene, kurig jungia nacionalizmas kaip nacionalinés
valstybés homogenizacinis projektas. Nacionalizmas yra viena i§ nacionalinés valstybés
ideologiju, kurios esmé tokia: teritoriskai apibrézta suvereni valstybé turi bati susieta su na-
cija, zmonémis, besiskirianciais nuo kity nacijy. Kitaip tariant, nacionalizmas, kaip viena i$
nacionalinés valstybés ideologijy, pabrézia, jog politinés ribos turi sutapti su nacijos ribomis
(Eriksen 2002: 108). Kaip matyti i§ Sios nacionalizmo sampratos, nacionalizmo ideologijai
labai reik§mingas riby klausimas, tiksliau — akcentuojama aiskiai apibréztos valstybés terito-
rijos svarba, be kurios nacionalizmas bty nejmanomas (Hechter 2000; i Ferguson 2003).
Kitaip tariant, ,,<...> valstybés idéja legitimuoja patj valdymo fakta, o nacionalizmas - tai, kas
kontroliuoja valstybe <...>“ (Ferguson, 2003: 14).

Nacionalinés valstybés ribinés zonos

Ne taip seniai pasirodé antropologijos darbai (Wilson, Donnan 1998; Wilson, Donnan 2005),
sialantys i valstybés, nacijos ir teritorijos santykj pazitiréti pasitelkus ribos (angl. border)
kategorijg. Ankstesni antropology tyrimai démesj skirdavo lokaliems dariniams, ir riby
brézimas buvo reikalingas, kad padéty atskirti pastargsias grupes nuo didesniy dariniy, tokiy
kaip valstybés, ir parodyty, kad objektyviai egzistuoja jos neveikiami kultairiniai socialiniai
dariniai. Vieni Zymiausiy pastaryjy laiky antropology, kurie savo studijy objektu pasirinko
nacionalinés valstybés ribiniy zony analiz¢, Thomasas M. Wilsonas ir Hastingsas Donnanas*

2 Zvelgiant i§ antropologijos perspektyvos, galima isskirti tris pagrindinius analitinius ribos matymo
aspektus: kultariné riba, socialiné riba ir teritoriné riba. Kultariné riba neretai suprantama kaip ka-
tegorija, leidzianti kalbéti apie Zmoniy (su)grupavimg remiantis ,objektyviais“ kultaros kriterijais (pvz.,
tai gali bati drabuziai, kalba, paprodiai ir t. t.), kurie tariamai leidzia i$skirti izoliuotas, unikalias, neretai
egzotiskas kulttras. Pavyzdziy, kai narysté bendruomenéje nusakoma remiantis kultariniais bruozais,
galime rasti XX a. pradzios antropologijoje; neretai ir Siuolaikiniuose humanitariniuose bei socialiniuo-
se moksluose siekiama atrasti objektyviy kultaros bruozy, kurie padéty bréiti ,,objektyvig* ribg tarp
vienos ar kitos bendruomenés.

Vienas i§ kertiniy antropologijos darby, nubrézusiy tolesniy diskusijy apie ribg gaires, yra F. Bartho
(1969) darbas apie socialiniy riby konstravima, kuriame nusakoma narysté etninéje bendruomenéje.
Jame autorius pabrézia, kad riba yra socialiai konstruojama; pasak jo, neuztenka kalbéti apie kultarinius
elementus kaip savaime nusakancius grupés ,kitoniskuma® - svarbiausia yra kokias prasmes tiems kul-
tariniams elementams suteikia patys Zmonés (grupés viduje ir iSoréje). Kalbant apie ribg kaip teritorinj
elementg, iskyla valstybés kaip teritoriSkai apibrézto galios konteinerio vaizdinys. Apie tokia riba dau-
giausia ir bus kalbama $iame straipsnyje.

LietuviSkame kontekste savokos ,nacionalumas® ir ,etniskumas“ neretai vartojamos pasitelkiant dar
vieng savoka - tautiSkumas, ta¢iau sgvoka ,tauta“ turi tiek etni$kumo, tiek nacionalumo reik$miy
(Ciubrinskas 2008). Siekiant tikslumo, $iame straipsnyje vartojamos ,etni$kumo“ ir ,nacionalumo*
sgvokos.

Zinoma, jie néra vieninteliai, kurie dirba $ioje srityje (zr. Alvarez 1995; Cunningham, Heyman 2004

ir kt.).
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i ribines zonas® ziri i politinés antropologijos perspektyvos ir jas apibiidina kaip valstybés
ir nacijos tarpusavio saveikas bei nurodo, kaip pastarosios yra reflektuojamos Zzmoniy kas-
dienybéje (Donnan, Wilson 1999: 63). Pagal jy pateikta apibrézima, valstybés ribg sudaro trys
elementai:

1. Valstybés siena, skirianti dvi valstybes.

2. Fizinés valstybés institucijos, kurios zymi ir saugo valstybés siena.

3. Ribinés zonos - teritorijos, kurios gali btiti jvairaus dydzio, nebatinai tiesiogiai pri-
siSliejusios prie valstybinés sienos. Tai zonos, kuriose Zmonés kvestionuoja savo buvima
nacijoje ir valstybéje (Wilson, Donnan 1998: 9; Donnan, Wilson 1999: 15-16).

I$ $io riby apibrézimo matyti, kad ribos yra kur kas daugiau nei linijos, skiriancios dvi
valstybes, tai yra ir kulttrinis arealas — ribinés zonos, neturincios aiskiy riby. Svarbu tai, kad
turima omenyje ne tik konkre¢iu momentu funkcionuojanti siena, skirianti dvi ar daugiau
nacionaliniy valstybiy, ,,bet ta riba praeityje, dabartyje ir ateityje” (Wilson, Donnan 1998: 7).
Sia prasme ribinés zonos yra suprantamos ne tik kaip institucionalizuota erdvé dabartyje,
bet ir kaip kultiirinis arealas, tiksliau — kultariniy persidengimy arealas. Dazniausia ribinése
zonose istoriskai susiklosto kultarinio persidengimo zonos, kuriose nacionalinis identitetas
ir zmoniy lojalumas valstybei yra neaiskus (Kaplan 1999: 37). Kalbant apie ribinése zonose
gyvenanciy zmoniy identitetus, reikia pazymeéti, kad, mokslininky nuomone, ,naudingiausia
juos analizuoti per etniSkumo ir nacionalumo prizme, taciau drauge suprantant, kad Sie
identitetai neegzistuoja politiniame vakuume, net jeigu antropologai siekia juos pavaizduoti
lokaliai izoliuotus® (Wilson, Donnan 1999: 63).

Nacionaliné valstybé negaléty egzistuoti be teritorijos ir be valstybe bei teritorija jun-
giancios nacijos idéjos. Idealiu atveju $ie trys kriterijai turéty sutapti (Wilson, Donnan
1998), taciau neretai pastarieji démenys nepapildo vienas kito. Tiksliau, valstybé kaip
teritorinis darinys funkcionuoja su aiskiai apibréztomis ribomis, o nacijos ribos ne visuo-
met sutampa su fizinémis valstybés ribomis. Ypac tai pasakytina apie tas valstybes, kurios
susikairé sugriuvus ankstesnéms daugiatautéms imperijoms ir kur besikurianciy valstybiy
ribos buvo bréziamos neatsizvelgiant j zmoniy identitetg. Dél Sios priezasties ribinése zo-
nose gyvenanciy zmoniy identitetas daznai apibtidinamas kaip daugialypis ir nepastovus,
priklausomas nuo valstybés politinés programos, nes gyventojai néra susije su valstybe
kraujo ar kultariniais rysiais (Wilson, Hastings 1998: 12-13). Kita vertus, ne visos ribinése
zonose gyvenancios grupés gali buti apibréztos kaip nesusijusios su valstybe kultariniais
ir etniniais rysiais. Pagal tai i§skiriami trys galimi ry$io variantai: 1) tos etninés popu-
liacijos, kuriy etniniai ry$iai perzengia valstybés siena, tac¢iau gyvenamojoje valstybéje yra
dominuojanti nacija; 2) tos grupés, kuriy rysiai perzengia valstybés sieng, bet patys Zmonés

5 Siame straipsnyje vartojame ribiniy zony savoka Zinodami, kad Lietuvos socialiniuose moksluose
lygiagreciai vartojama ir paribio savoka. Geras paribio sgvokos vartojimo pavyzdys yra 1996 m. is-
leistas veikalas Paribio Lietuva: sociologiné Paribio gyventojy integravimosi j Lietuvos valstybe apyb-
raiza. Vis délto tai néra labai tiksli sgvoka, kuri tik i§ dalies atitinka angliskas savokas border, bounder,
borderland ir frontier. Savoka border gali reiksti daug ka: nuo paprastos linijos iki metaforiskai sup-
rantamy kultariniy ir kitokiy riby. Antropologijoje yra nusistovéjusios dvi pagrindinés sgvokos,
nusakancios ribas — tai border ir boundary. Pastaroji labiau tinka socialinéms ir simbolinéms riboms,
o H. Donnanas ir T. Wilsonas, kalbédami apie border, nurodo jo sarysj su valstybés siena. Sgvokos
borderland ir frontier daznai yra vartojamos sinonimiskai ir nurodo teritorines zonas, kurios neturi
griezty riby (placiau Zr. Donnan, Wilson 1999: 15). Paribio sgvoka nusako santykj su griezta riba
(valstybés siena), bet $iuo atveju sitlytume mums artimesnj lietuviska borderland ir frontier ati-
tikmenj - ribinés zonos.
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gyvenamoje valstybéje yra suvokiami kaip etniskai kitokie; 3) tos, kurios dalijasi etnisSkumu
valstybés teritorijoje jos neperzengdamos (Wilson, Donnan 1998: 14; Donnan, Wilson
1999: 65). Dazniausia paribyje vyrauja du pirmieji paminéti tipai, o treciasis yra kur kas
retesnis.

Ribiniy zony samprata leidzia kalbéti apie etniSkumg ir nacionalumg atsizvelgiant j
tai, kad nacijos homogenizacijos procesas (siekiantis sutelkti visus valstybés teritorijoje gy-
venancius pilie¢ius) nebttinai vienodai vyksta valstybés centre ir jos pakra$¢iuose. Anot
H. Donnano (2005), butent ribinése zonose geriausiai ap¢iuopiamos tiek etninio, tiek ir na-
cionalinio identiteto tarpusavio jtampos. Jo Zodziais tariant: ,Nacionalizmas ir pilietybé
kreipia ribinése zonose gyvenancius zmones j valstybés galios centra, o etniSkumas — priesinga
kryptimi“ (Donnan 2005: 70).

GIMININE VALSTYBE IR TAUTINES MAZUMOS

Tautiné mazuma neturéty bati suprantama vien tik siaurame vienos nacionalinés valstybés
kontekste, nes pastaruoju metu pasirodo nemazai darby, aptarianciy sudétingus keliy
nacionaliniy valstybiy ir tautiniy mazumy santykius (Brubaker 1996; Stewart 2003; Fowler
2002). Siuo poziiiriu tautiné mazuma neturéty biti apibréziama pagal i$ankstine teritorinés
nacionalinés valstybés samprata. Cia svarbiausia yra neteritorinés, transnacionalinés na-
cijos samprata, kuria vadovaujasi kai kurios nacionalinés valstybés (pvz., Vidurio ir Ryty
Europoje), vykdydamos gimininés valstybés politikas (angl. kin-state). Jomis nacionalinés
valstybés siekia vienaip ar kitaip paveikti savo jsivaizduojamos nacijos dalies, gyvenancios
kitoje nacionalinéje valstybéje, padétj (zr. Stewart 2003). Dél $ios priezasties, manytume,
naudinga kalbéti apie tautines mazumas naudojant ribiniy zony teoring prieiga bei ne-
apsiriboti vienos nacionalinés valstybés teritorija, atvirks¢iai — pabrézti ribiniy zony trans-
nacionaluma.

R. Brubakeris, kalbédamas apie Vidurio ir Ryty Europa, nemazai démesio skiria na-
cionalinés valstybés strategijai, nukreiptai i ne tos valstybés teritorijoje gyvenancius jsivaiz-
duojamus bendratautiecius. Sig strategija jis vadina isorinés tévynés strategija (angl. external
homeland). Kiti autoriai, aptardami i§ esmés tuos pacius procesus, vartoja gimininés valstybés
strategijos savoka (Ieda 2006). Apskritai, kalbant apie §j regiong, didelj impulsg gimininés
valstybés strategijos sampratai atsirasti davé 2002 m. Vengrijoje jsigaliojes vadinamasis statuso
jstatymas® (angl. Status Law), pagal kurj su Vengrija besiribojanciy valstybiy teritorijose daliai
gyvenanciy etniniy vengry buvo suteiktos teisés, artimos pilietybei (Fowler 2003). Tai nebuvo
pilietybé tikraja prasme: Sios teisés labiau buvo susijusios su ekonomine, kultiirine, socialine
sferomis ir nesuteiké galimybés dalyvauti Vengrijos politiniame gyvenime. Si Vengrijos vals-
tybés strategija buvo apibuidinta kaip gimininés valstybés strategija, kuri i$ principo niekuo
nesiskiria nuo R. Brubakerio apibudintos iSorinés tévynés strategijos. Trumpai tariant, gi-
mininés valstybés strategija yra tokia: ,,Gimininé valstybé gali biti apibiidinta kaip $alis, kurio-
je zymi dalis politikos veikéjy, paprastai reprezentuojanciy $alj, atvirai deklaruoja rapinimasi
kity valstybiy pilieciais, turinéiais giminystés sasajy (Hornburg 2006: 139). Dazniausia
§i strategija apibidinama kaip politika, nukreipta j kaimyninése $alyse (bet nebutinai)

¢ Istatymas LXII ,Vengrams, gyvenantiems kaimyninése $alyse®, priimtas Vengrijos Respublikos Parla-
mente 2001 m. geguzés 19 d., jsigaliojo 2002 m. sausio 1 d. [statymas suteikia privilegijas vengry kil-
meés asmenims, turintiems kity Saliy pilietybe, bet gyvenantiems kaimyninése (Vengrijai) $alyse (apie
jstatymga Zr. Fowler 2003).
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gyvenancias tautines mazumas, kurios laikomos jsivaizduojamos gimininés valstybés nacijos
dalimi. Siuo poZitiriu, manytume, lenko korta’ yra puikus pavyzdys, kai gimininés valstybés
strategija yra artima nacionalizmo per atstuma strategijai (angl. long-distance nationalism)
(Glick Schiller 2005).

Antropologas M. Stewartas, nagrinéjes Vengrijos statuso jstatyma ir jo raida, priéjo
prie iSvados, kad minétas jstatymas turéty buti suprantamas ir nagrinéjamas platesniame
transnacionalizmo teoriniame kontekste (Stewart 2003). Ypac tai pasakytina apie gimininés
valstybés pilietybés suteikimo strategijas, kai jsivaizduojamai nacijai, fizi$kai negyvenanciai
valstybés teritorijoje (gyvena kitoje valstybéje), yra suteikiama pilietybé arba teisés, arti-
mos pilietybei. B. Fowler, nagrinédama §j reiskinj (gimininés valstybés strategijas), kaip
pagrindinius pasitelkia du valstybingumo elementus - teritorija ir pilietybe, leidziancius
kalbéti apie modernias ir postmodernias valstybingumo formas. Modernioje valstybingumo
sampratoje abu minéti terminai yra labai artimai susij¢. Pilietybé ir teritorialumas yra su-
vokiami kaip vienetas, kadangi vyrauja nuomoné, jog pilie¢iai fizi$kai priklauso valstybés
teritorijai (Fowler 2003: 13). Postmoderniy valstybiy pilietybiy strategijos jau nesiremia
teritorialumo samprata ir yra nukreiptos i pavienius asmenis visoje tarptautinéje sistemoje
(ten pat: 14). Anks¢iau minétas gimininés valstybés fenomenas ir yra tokios plétotés nuo
modernaus prie postmodernaus valstybingumo pavyzdys.

ISVADOS

Siuolaikiné valstybé, veikiama globalizacijos procesy, ir toliau islieka apibrézta savo teritorijos.
Straipsnyje nagrinéta ribiniy zony samprata nurodo glaudy valstybés ir jos nacijos santykj
net po to, kai pasikeic¢ia valstybés sienos (buvusi dominuojanti nacija vienoje valstybéje
tampa mazuma kitoje). Uz valstybés teritorijos gyvenanti jsivaizduojama bendruomené yra
suvokiama kaip etniskai tokia pati - tik dél istoriniy aplinkybiy pasikeitusios geografinés vals-
tybés sienos atskiria c¢ia ir ten esancias nacijos dalis.

Su ribiniy zony samprata siejasi ir pasitlyta gimininés valstybés (angl. kin-state) strategija.
Viena vertus, §i strategija nukreipta j pagal kilme formuojama jsivaizduojamg bendruomene,
kai uz valstybés teritorijos gyvenantys zmonés suvokiami kaip etniskai tokie patys — $iuo
atveju tik dél istoriniy aplinkybiy pasikeitusios geografinés valstybés sienos atskiria cia ir
ten esancias nacijos dalis. Taciau tuo pat metu kai kurios valstybés (ypac¢ Ryty ir Vidurio
Europos) imasi aktyvaus vaidmens siedamos $ias nacijas — suteikia kitoje valstybéje fiziskai

gyvenantiems bendratautieciams teises, artimas pilietinéms.
Gauta 2013 02 10
Priimta 2013 10 15
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Summary

The article examines the recent developments within the nation-state — the increasing
processes of globalization have influenced the redefinition of state’s territoriality and
the understanding of who belong to the state. It discusses the role of the territory in
constructing imagined national community and recent developments, especially in the
border areas where the connection between the territory and the community is not
clear. The notion of border areas refers to the intimate relation between a state and a
nation even after the borders of the state have changed.

It is also suggested that the notion of border areas and transnationalism refer to the
kin-state strategy. On the one hand, this strategy points to the imagined community as
a construct based on ideas about the descent, and people living on the other side of the
state’s border are perceived as ethnically the same, and only the changes in geographical
borders draw the line between the nations “here” and “there”. On the other hand, some
states, especially those in the Eastern and Central Europe, take an active position of link-
ing these nations by ensuring co-nationals living in the other countries the rights that
are similar to those of citizens. In this regard the kin-state strategy might be described as
transnational as it crosses borders of more than one nation-state.

Key words: ethnicity, state, border areas, national minorities



