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Straipsnyje nagrinéjama tarpukario Lietuvos jaunosios kartos kataliky intelektualy po-
zitris j kapitalizmg ir jo funkcionavimo ypatumus. Atskleidziama, kad jaunieji katali-
kai intelektualai taikliai pastebéjo ir jvardijo realius to meto kapitalizmo ekonominius
procesus, bet vertino juos remdamiesi ne ekonominémis kategorijomis, o moralinémis
normomis. Pagrindinj démesj jie sutelkeé j neigiamus jo socialinius padarinius, stengési
atskleisti jy jtaka Zmogaus dvasiai ir individo saviraiSkai. Straipsnyje teigiama, kad nors
jie ir pripazino, kad pagrindinis kapitalizmo désnis - pelno siekimas ir kaupimas - ne-
iSvengiamai provokuoja socialing jtampg tarp darbdaviy (savininky) ir samdomujy
darbininky, ta¢iau mané, kad ta jtampa galima jveikti vieninteliu budu: darbdaviams ir
darbininkams geranoridkai ir sgmoningai ribojant savo egoizma, ieskant ne konfron-
tacijos, o bendradarbiavimo (partnerystés). Ekonominio veikimo rezultatai turi bati
matuojami ne tik ekonominiu (naudos), bet ir etiniu (nepriestaringumo individo savi-
rai$kos siekiams) masteliu.

RaktazodZiai: kapitalizmas, jaunos kartos katalikai intelektualai tarpukario Lietuvoje,
socialinis egoizmas, individo savirai$ka, ,kapitalistiné dvasia“, socialinis teisingumas,
socialiné jtampa

[VADAS

Dvidesimtojo amziaus 4-ojo deSimtmecio viduryje j Lietuvos intelektualing erdve jsiliejo
gausus biurys jaunos kartos kataliky intelektualy (A. Maceina, P. Jakas, S. Yla, F. Kemésis,
J. Ambrazevicius-Brazaitis, P. Dielininkaitis ir kt.). Jie stengési apmastyti socialine politing ir
ekonomine situacijg kur kas platesniame tuo metu Europoje vykstanciy procesy kontekste,
kvieté siekti universalumo, o ne rinktis vieng ar kitg krastutinuma, siekti sintezés tiek eko-
nominiame, tiek politiniame gyvenime (Labanauskas 2011). Jie jautriai i$gyveno ir dél vis
labiau jsigalinc¢io autoritarizmo, varguomenés ekonominés padéties. Dél to karstai propagavo
socialinio teisingumo idéja, rémeé katalikybés socialines nuostatas.

Budami kirybingi tarpukariu jie para$é ir paskelbé bene daugiausia straipsniy jvairiuose
periodiniuose leidiniuose (Naujoji romuva, Zidinys, XX amzius, Rytas), taip pat isleido knygy.
Sie saviti, originaliis zmonés daré didelj jtaka to meto katalikiskos visuomenés (ir ne tik)
socialinéms ir politinéms orientacijoms, jy pozitriui j svarbiausius reiskinius. Nors juos vie-
nijo daugmaz bendros nuostatos, jie jautési esa gana savarankiski ir karybingi, galj pasialyti
Lietuvai nauja kelig, kuriuo einant socialinés realybés kaita bty grindziama krikscionisko
gyvenimo nuostatomis. Jie gana jautriai reagavo i to meto krasto socialinio ir ekonominio
gyvenimo realijas, stengési giliau suvokti ir apmastyti patj kapitalizmo fenomeng.
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Straipsnio tikslas — atskleisti jaunosios kataliky intelektualy kartos pozitrio j kapitalizma
ir jo funkcionavimg ypatumus, poveikj ir pasekmes zmogaus dvasiai ir savirai$kai, taip pat jy
puoselétas socialinio teisingumo atkiirimo jzvalgas.

KAPITALIZMO VERTINIMO DIMENSIJOS

Jaunosios kartos lietuviy intelektualy kataliky poziario j kapitalizmg formavimuisi jtakos tu-
réjo dar prieskario metais paskelbti K. Paltaroko, K. Saulio, J. Staugaicio, J. Matulaicio veikalai.
Kai kurie i3 jy — K. Paltaroko Socialinis klausimas (1921), K. Saulio Sociologija (1920) - buvo i$
naujo isleisti atkiirus Lietuvos nepriklausomybe. Tiesa, jy autoriai kapitalizma laiké pirmiau-
siai Gkine sistema, pagrista privatine nuosavybe. Jiems kapitalizmas - tai ,masina“, kurios
burzgimas ne visada malonus ausiai, taciau ja galima vaziuoti ir pasiekti tikslg. Ne visada ji
gali patenkinti visy poreikius, ta¢iau niekas netrukdo siekti, kad §i situacija keistysi. Tai esanti
ir valstybés, ir Baznycios, ir pavienio individo, kaip kataliko ir piliecio, priedermé. Kiekvienas
turi dorai ir atsakingai atlikti jam skirta priederme. Tik taip galima pasiekti didesne¢ visuome-
nés santarve ir uztikrinti jos gerove.

Taigi minétieji katalikai intelektualai daugiau démesio skyré ekonominei, materialiai ka-
pitalizmo raigkai, o ne dvasinei, t. y. jo padariniy jtakai zmogaus dvasiai, jo saviraiskai. Tiesa,
ir K. Paltarokas, ir ]. Matulaitis, sekdami popieziaus Leono XIII enciklika Rerum novarum
(1891), yra nurodeg, kad kapitalistiné sistema néra tobula, kad butina jg tobulinti. Jie nevengé
ir grieztesnio tono, vertindami jos trakumus ir negeroves, ta¢iau mané, jog tuos trakumus
galima jveikti ,,i§ virSaus® — Gkinés reformos priemonémis. Antai K. Paltarokas, sekdamas
austry kataliky sociologu ir ekonomistu J. Mesneriu, teigé, kad ,,socialinis klausimas — tai aki-
nés reformos klausimas, kaip reikéty pertvarkyti dabarties visuomenés tvarka, kad ji atsiliepty
i pagristus pasidalijusios visuomenés luomy reikalavimus ir ilga laika uztikrinty visuotine
tvarka bei gerove“(Messner 1934: 28). Nors jie ir nevengé pabrézti sunkios ekonominés padé-
ties jtakos darbininkijos doroviniam nuopuoliui ir ypa¢ paplitusiam alkoholizmui (Matulaitis
1909: 12-16), ta¢iau i$samiau neanalizavo kapitalizmo kaip sistemos padariniy Zzmogaus dva-
siai. Juos labiausiai domino kapitalizmo ,,masinos“ veikimo rezultatas - pagaminto produk-
to paskirstymo socialinis teisingumas ir pagristumas, o ne individo, tapusio $ios ,masinos®
sraigteliu, dvasiné patirtis ir jos vertinimas.

Tuo tarpu jaunosios kartos intelektualams katalikams jau rapi ne kapitalistinés sistemos
funkcionavimo visuomeninis efektyvumas, bet ir jo padariniy jtaka Zmogaus dvasiai ir indi-
vido savirai$kos galimybéms. Tiesa, ir jaunieji (A. Maceina, P. Jakas, F. Kemésis, P. Dielinin-
kaitis) taip pat mané, kad kapitalizmas, kaip akiné sistema, yra tobulintinas, bet i§ esmés néra
blogas. Toks poziiiris buvo artimas pranciizy kataliky mastytojui Z. Maritenui, kuris apie tai
rasé: ,,Jei imsime kapitalizma kaip idealaus tkininkavimo mechanizma, tai jis néra blogas ar
neteisingas <...> Taciau jeigu pazvelgsime j kapitalizma dvasios pozitiriu, tai $is mechanizmas
ir jo kuriamos konkrecios formos formuoja radikalig netvarka” (Maritain 1960: 87).

Dvasios poziiriu tuometinj kapitalizma vertino ir jaunosios kartos lietuviy intelektualai
katalikai. Jie teigé, jog kapitalizmas, siekdamas materialiniy gérybiy gausinimo, vis labiau at-
meta $io siekio moralinj turinj. Pasak F. Kemeésio, ,,pelno motyvas ir lenktyniavimas dél turto
niekada nepagausino Zmonéms nei laimés, nei ramybés“ (Kemésis 1938: 293). Materialinés
gérybés, anksc¢iau Zzmogui buvusios tik priemone, dabar tampa jéga, kuri pavergia ir dehu-
manizuoja patj jy gamintojg. Zmogus paverciamas materialiniy gérybiy gausinimo jrankiu.
Smulkusis gamintojas zlunga, jsivie$patauja monopolijos, kurios vis labiau riboja pasirinkimo
laisve, diktuoja savo valig individui ir visuomenei.
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P. Dielininkaitis su nerimu rasé, jog kapitalizme vis labiau ,,reigkiasi tendencijos evoliu-
cionuoti j ekonomine diktattirg“ (Dielininkaitis 1937a: 33). Si diktatiira, suabsoliutindama
materialiniy gérybiy gausinimo principa ir i pirma vieta iSkeldama pelno siekj, kartu jteisina
ir skatina ne tik neregéta samdomojo darbininko i$naudojima, bet ir yra linkusi ignoruoti
dvasingumo svarbg, Zmogaus prigimties ir jo siekiy unikalumg. Tai prieSinga integraliniam
humanizmui, teigusiam, jog ekonominis gério siekimas neturjs tapti vieninteliu tikslu, nes
taip bus ,,sugriautas Zmogus ir deformuoti jo santykiai su pasauliu: turto siekimas taps vie-
ninteliu jo démesio vertu dalyku. Ekonominés gerovés kiirimas neturi priestarauti Zmogaus
prigimciai. Norint geriau suprasti §j pozitirj, reikia pazvelgti, kaip jaunieji vertina materialiniy
gérybiy gamyba.

Jaunosios kartos lietuviy intelektualai katalikai (ypa¢ A. Maceina) laikési personalistinés
zmogaus ir visuomenés santykiy sampratos. Pasak jy, zmogaus asmuo - tai dvasiné butybeé,
kuri save realizuoja kiirybiniais aktais. Tuo ji demonstruoja savo unikaly pasaukima, palai-
mintg Dievo. Vadinasi, ir gamyba yra ne kas kita, kaip zmogaus dvasios aktas. Darbu zmogus
realizuoja dvasing kokybe. Savo ruoztu ji nulemia ir paties atlikto darbo kokybe, ir jo pobudj.
Neatsitiktinai N. Berdiajevas teigé, kad materialiniy gérybiy gausinimas néra vienintelis aki-
ninkavimo tikslas, kad Gkinis, materialinis gyvenimas turi bati skirtas ,,auks¢iausiems gyve-
nimo tikslams®, o ,,zmogaus dvasia neturéty jam vergauti“ (bepasen 1923: 206).

Sekdamas N. Berdiajevu A. Maceina raso, jog kapitalizmas kaip tik ir yra nusizenges Siam
principui, nes ,kapitalizmo tkininkavimo centre stovi ne Zmogus, ne jojo asmenybé su savo
reikalais ir reikalavimais, bet kapitalas“(Maceina 1938: 56). Jo gausinimas tampa pagrindiniu
kapitalistinio veikimo tikslu. Apskritai A. Maceina neneigé materialiniy gérybiy karimo buti-
nybés. Pasak jo, jos turéty buti Zmogui tik priemoné, o ne tikslas. Kapitalizmas, paversdamas
materialiniy gérybiy gausinimg tikslu ir mobilizuodamas visas Zmogaus proto ir valios galias
siekti $io tariamai vienintelio verto tikslo, paneigia Zmogaus dvasinguma, paZemina ir i$krei-
pia jo prigimtj. Tai esgs ryskiausias ,kapitalistinés dvasios“ pergalés jrodymas.

Cia reikia pasakyti, kad analizuodamas kapitalizmg A. Maceina rémési vokieciy filoso-
fo ir sociologo V. Sombarto ,kapitalistinés dvasios” teorija. Pasak V. Sombarto, kapitalizmas
néra tam tikry gamybiniy santykiy raidos rezultatas, tik ,kapitalistinés dvasios® kaip tam tik-
ro ,amzino dvasios tipo, egzistuojancio greta kity dviejy tipy — prometéjizmo ir kriks¢iony-
bés, konkreti forma, , kiekviename zmoguje slypi pirmapradé kapitalistiné dvasia“(3om6apT
1924: 85). Remdamasis V. Sombartu A. Maceina teigé, kad ,kapitalistiné dvasia“ pranoksta
kapitalistine sistema. ,,Kapitalistiné dvasia®, objektyvuodamasi tikrovéje, kaip tik ir sukuria
kapitalistine santvarkg. Si santvarka ,,prisiima j Zmoniy sielas, nuobjektyvinama, paver¢iama
vidiniu nusiteikimu, kurio esmé kaip tik ir yra anoji pirmyksté ,kapitalistiné dvasia® I§ to
A. Maceina daro i$vada, kad ,,kapitalizmas gema i$ , kapitalistinés dvasios®, bet paskiau jis $ita
dvasia ir pats gimdo“ (Maceina 1938: 21). Taigi A. Maceina jZvelgé ,subjektyviosios kapita-
listinés dvasios® ir jos ,,regimosios formos® santykinj ry$j, ta¢iau, kaip pazymi A. Sverdiolas,
sekdamas V. Sombartu, ,,subjektyviosios dvasios® ir jos ,,regimosios formos® santykj suprato
nevienodai (Sverdiolas 1983: 121). A. Maceina teigé, kad ,kapitalistinéje dvasioje naudingu-
mas stovi pirmoje vietoje, dél to zmogus ,,nuolat siekia t3 naudinguma pasigaminti (Ma-
ceina 1938: 25). Taigi ,naudingumo gaminimas t. y. pelno siekimas, yra ,uzprogramuotas“
pacioje ,kapitalistinéje dvasioje, kuri slypi kiekviename Zmoguje. Jos atsikratyti Zmogus ne-
gali ir todél yra pasmerktas nuolat kaupti ir ieskoti vis didesnio ,naudingumo®. Kadangi ta
didesnés naudos ieSkojimo Zyme pazenklintas kiekvienas zmogus, tai ir konkurenciné kova
tarp jy nei§vengiama.
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Konkurencijos salygomis kiekvienas stengiasi i§gyventi, o tam yra geros visos priemo-
nés. Tai dar labiau stiprina egoistinj prada zmoguje. Neatsitiktinai P. Jakas yra sakes, kad
»ieskojimas vis didesnio naudingumo® - kelias j kapitalo kaupimg - eings ,,per zmogiskumo
i$sizadéjimg, paneigiant zmogiskaja paskirtj ir zmogaus tauruma® (Jakas 1940: 66). Konku-
rencine kova gali laiméti tik iStvermingiausi, atsizadéje meilés ir uzuojautos artimui. Mazi ir
silpni ¢ia neturi jokiy galimybiy islikti. Pasak P. Jako, nei$vengiamai ,,kapitalizmas veda prie
mazos ir vidutinés nuosavybés panaikinimo, nes didesnis kapitalas normaliu atveju jveikia
mazesnj“ (Jakas 1940: 66).

Sis procesas vyko ir Lietuvoje. Tadiau konkurenciné kova, jo manymu, yra ne désningas, i$
kapitalistinés gamybos santykiy kylantis kapitalo koncentracijos désnis, o tik i§ ,kapitalistinés
dvasios“ kylantis pelno siekis, homo lupus egoizmo padarinys. Biitent nezabotas Zzmogaus ego-
izmas skatina kapitalo koncentracija, o siekimas koncentruoti kapitalg savo rankose atitolina
zmogy nuo dvasiniy vertybiy, atima i$ jo didesne taurumo dalj, atitolina nuo Zmoniy, daro jj
besirdj. Nataraly Zmoniy bendravimg pakei¢ia bendravimas per pinigus. Pinigas tampa pagrin-
diniu tokio bendravimo motyvu ir paskata. Su sirdgéla P. Jakas raso, kad kapitalistinéje santvar-
koje ,,zmonés nebesusisieja su zmonémis, jie turi reikalg tik su pinigu® (Jakas 1940: 67).

Kita vertus, pati nuosavybé ¢ia néra asmeninio darbo rezultatas, neturi asmeninio rysio su
savininku, todél egzistuoja kaip savarankiskas, nuo jo nepriklausomas dalykas. Neatsitiktinai
A. Maceina teigé, kad tai esanti ,,alegoriné nuosavybé® ,,josios valdymas <...> nebéra susijes su
Zmogaus asmeniu ir su jo atsakingumu ne tik moraline, bet ir fizine prasme® (Maceina 1938:
57). Maza to, ji diktuojanti sava ,valig“ savininkui, o $iam darosi vis sunkiau kg nors pakeisti.

A. Maceina ¢ia jzvelgé realia problema: spartéjant industrinio kapitalizmo plétotei, ga-
mybos priemoniy savininku vis dazniau tampa ne pavieniai asmenys, o jy grupés, susibiru-
sios j akcines bendroves (Lietuvos tikio paskutinis desimtmetis 1938). Gauséjo akciniy bend-
roviy ir Lietuvoje (Gréska 1993). Tiesa, akcinés bendrovés samdé reikaly tvarkytojus, bet jie
tebuvo samdiniai su ribotais jgaliojimais. Atsakomybé uz jy veiklos rezultatus darési vis labiau
kolektyviné, o ne asmeniné. Tai lieté ir nevykusius sprendimus, kurie turéjo neigiamy socia-
liniy padariniy, sukeldavo ekonomines krizes. Nuo atsakomybés uz tai savininky neatleidzia
nei A. Maceina, nei P. Jakas. Juolab kad tie sprendimai, jy manymu, daznai biina nezmoniski,
priestaraujantys sveikai nuovokai ir humaniskumui.

Savininky elgesys ekonominiy kriziy akivaizdoje atrodo dar labiau nehumaniskas ir
neprotingas. P. Jakas nuosirdziai stebisi, ,kodél sunkiu darbu sukurtos materialinés gérybés
ver¢iamos j vandenj ir deginamos ugnyje“ (Jakas 1939: 82). Nejaugi neturima kur jy deéti, kai
takstanciai Zmoniy patiria badg ir nepritekliy?

Materialiniy gérybiy naikinima, siekiant i$saugoti didelius pelnus, nezmonisku aktu lai-
ké ir A. Maceina. Jo teigimu, tai akivaizdus jrodymas, kur gali nuvesti Zmogaus egoizmas,
nenoras kriks¢ioniskai dalytis turimomis gérybémis su kitais. Taigi kaltas savininko begirdis-
kumas, egoizmas. Kapitalistas savininkas siekia materialiniy gérybiy gausumo, A. Maceinos
zodziais tariant — ,kiekio“. Noras kuo daugiau pelnyti ir kuo daugiau turéti skatina Zmogy
»myleéti kiekj kaip savo veikimo tikslg ir jo siekti visomis pastangomis“ (Maceina 1938: 68).
Siy jo pastangy rezultatas — perteklius, kurio savininkas, apimtas egoizmo, nenori dalytis su
kitais ir yra linkes jj sunaikinti. Sunaikindamas pertekliy jis ne tik siekia iSsaugoti pelna, bet ir
iSvengti jsipareigojimo — krikscioniskai pasidalyti su neturinciaisiais.

Taip elgdamasis jis eliminuoja save i§ visuomenés, kurios gerove, o ne tik savo pelnais,
privalas ripintis. Tai priedermé, kurios vykdymas ir suteikia jam teis¢ buti socialiai atsakingu
savininku.
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SOCIALINIO TEISINGUMO ATKURIMO JZVALGOS

Jaunosios kartos katalikai intelektualai vylési, kad galima tokia situacija, kurioje pertekliaus
nebusia. Tai bus jmanu, kai savininkai ims riboti savajj egoizmag, t. y. savanoriskai ribos gamy-
bos apimtj, kad nereikéty pertekliaus naikinti. Ta¢iau ar tai realu?

Juk savininko tikslas - pelnas. Pelno siekimas veréia jj plésti gamyba, ypa¢ jeigu yra
paklausa. Pagrindinis gamybos reguliatorius yra rinka. PerpildZius rinkg prekiy, jy paklausa
sumazéja. Prekiy perteklius ima stabdyti gamyba, todél batina jomis atsikratyti. Tiesa, ne
visada tai daroma tokiais drastiskais budais, apie kuriuos kalba P. Jakas ir A. Maceina. Tac¢iau
perteklius i$ tiesy yra realiai egzistuojanti problema, kurig lemia ne subjektyvas savininky
norai, ambicijos, jy egoizmas, bet pats kapitalistinés gamybos principas - pelnas. Tik atsi-
krac¢ius pagamintos produkcijos pertekliaus galima iSsaugoti didele pelno norma, taciau kur
kas svarbiau to pertekliaus i§vengti. Ir ¢ia be valstybés jsikisimo visiskai apsieiti nejmanoma.
Batent 1929-1933 m. ekonominé krizé priverté JAV vyriausybe imtis priemoniy, kuriomis
buvo siekiama minimaliai reguliuoti gamybos apimtj, kad baty isvengta perprodukcijos, ku-
rios padariniai skaudziai atsiliepé visai visuomenei.

Kita vertus, pelno siekimas nei$vengiamai skatina ieskoti pigios darbo jégos. Taigi
didina i$naudojimo tikimybe ir darbuotojo ekonominj bei socialinj nesaugumga. Tai, kad
savininkas linkes maksimaliai pasinaudoti samdomuoju darbu, pripazino ir A. Maceina, ir
P. Jakas. Jie nurodé, kad savininkui kapitalistui svarbiausia — pelnas, darbininkas tik prie-
moné, o pats jo darbas — prekeé, kurig galima pirkti ir parduoti. Cia darbininkas yra tik sveti-
mos valios vykdytojas, o ne laisva asmenybé. Jis néra apsaugotas nuo i$naudojimo. Kitados
K. Marksas yra rases, jog egzistuoja salygos, kurios daro Zmogy svetimos valios vykdyto-
ju, vercia savo veiklg ir gebéjimus panaudoti svetimiems tikslams jgyvendinti. Pagrindi-
nis veiksnys, nulemiantis Zmogaus socialine padétj visuomenéje, yra santykis su gamybos
priemonémis. Pasak K. Markso, gamybos priemoniy turéjimas savo rankose ir galimybé
jas valdyti ir leidzia panaudoti kitus Zzmones siekiant savy tiksly - taigi ir iSnaudoti svetima
darbg (Mapxc, Durenbc 1982: 323-452). K. Marksas gerokai suabsoliutino $ig idéja, suprie-
$indamas darbdavj ir samdomajj darbininka, neigé socialinés partnerystés tarp jy galimybe
vardan bendry tiksly.

Jaunosios kartos katalikai intelektualai i$naudojimu laiké ne socialinés padéties skir-
tumo visuomenéje, o Zmogaus egoizmo, ,naudos gausinimo“ rezultatg. Pasak F. Kemésio,
»teisé pasisavinti kity darbo vaisius, teisé turéti pajamy be darbo <...> tik dél Zmoniy ne-
susipratimo ir silpnybiy jsigaléjusi® (Kemésis 1938: 180). Taigi ¢ia yra subjektyvus dalykas,
priklausantis nuo individo (savininko) s3zinés. Vadinasi, kapitalistinis iSnaudojimas néra
joks désningumas, jj esg galima reguliuoti. Todél jaunieji ir apeliuoja j savininko gerano-
ri$kuma, ragina neziaréti j darbininka kaip i preke ir nei$naudoti jo taip, kad prarasty savo
zmogiskajj oruma. Juk darbininkas pirmiausia yra Zmogus, turjs individualiy, nepakarto-
jamy zmogaus galiy realizavimo prielaidy, todél nederéty jam trukdyti realizuoti savo pa-
$aukimo. Taip galima greic¢iau pasiekti abipusj supratima ir sutarimg ir sumazinti priesis-
kuma bei socialine jtampa. Kita vertus, tikétina, kad sudarius salygas pasireiksti darbininko
karybiskumui ir iniciatyvai, bty pasiekti ir geresni gamybos rezultatai. Taigi laiméty ir
savininkas.

Taciau Sioms idéjoms dar nebuvo atéjes laikas. Realybé buvo ta, kad savininkui (kapi-
talistui), apimtam noro kuo greic¢iau praturtéti, mazai rapéjo samdomasis darbininkas kaip
asmuo, turintis individualiy karybiniy galiy, kurioms reikéty padéti atsiskleisti. Kapitalistui
svarbiausia — pelnas. O pelnui gausinti geros visos priemonés.
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Noras dar labiau praturtéti skatina tobulinti technikg. Technikos pazanga ne tik didina
darbo nasuma, atsiranda galimybé apskritai atsisakyti samdomojo darbininko paslaugy ir pa-
tikéti jo darbg nepailstan¢ioms ir nereiklioms masinoms.

Si realybé kélé nerima. ] technikg ir jos laiméjimy panaudojimg gamyboje lietuviai, kaip
ir to meto Vakary Europos intelektualai katalikai, zitiréjo labai atsargiai, nepasitikédami. Tie-
sa, jie pripazino, kad masina i$vaduoja zmogy nuo sunkaus fizinio darbo, ta¢iau kartu ji tam-
pa savotisku darbuotojo konkurentu. Ji gali ne tik jj pakeisti darbo vietoje, bet ir darbg atlikti
daug nasiau ir kokybiskiau. Taigi darbininkas néra jau toks reik§mingas ir svarbus asmuo
gamyboje, jeigu ji gali pavaduoti masina.

Kita vertus, masina ne tik pavaduoja zmogy, bet ir kontroliuoja jo darba. Zmogus pri-
verstas derintis prie masinos, kuri, pasak A. Maceinos, ,,zmogy padalina j atskirus veiksmus,
kiekvienam organui yra paskirtas atskiras darbas“ (Maceina 1940: 96). Taigi zmogaus veiklos
rezultatai darosi vis labiau priklausomi nuo to, kaip jis ,,sutaria“ su masina, kaip geba derinti
su ja savo veiksmus. Jeigu darbininkas nori islikti, jis turi stengtis neatsilikti nuo masinos
diktuojamo tempo. Kitaip tariant, pats elgtis kaip masina. Atsiranda poziiris, kad Zmogaus
darbas - tai mechaninis veiksmas, panasus j masinos veikima.

O juk darbininko jéga, pasak A. Maceinos, kyla ,,i§ viso Zzmogaus®, ne tik i$ jo kiino, nes
su fiziniu elementu ,organiskai yra susijes psichinis ir netgi dvasinis elementas“ (Maceina
1938: 60). Butent Sio dvasinio elemento svarba, A. Maceinos teigimu, masininé gamyba ir nei-
gia, stengdamasi panaudoti darbininkg kuo intensyvesniam darbui. Toks Zmogaus atidavimo
technikos, masinos ,,nelaisvei“ pavyzdys, pasak jo, yra teilorizmas.

JAV vadybos specialisto E Teiloro pasitlytos darbo organizavimo sistemos tikslas — pa-
daryti darbg kuo intensyvesnj ir pelningesnj. Tam tikslui buvo nustatomas kiekvieno asmens
tinkamumas konkreciai darbo operacijai, kad jis galéty geriausiai atsiskleisti, parodyti inicia-
tyva ir biiti naudingiausias jmonei. Si sistema tuo metu jau buvo placiai diegiama JAV, sulauké
sekéjy ir Europos Salyse. Ja sveikino, rémé nemazai ir Lietuvos vadybos specialisty (J. Simkus,
E. Galvanauskas, J. Grigolis) (Pruskus 1997: 64-69), nes dél prasto darbo organizavimo ir
neefektyvaus technikos panaudojimo buvo patiriama daug nuostoliy.

A. Maceina teigé, kad teilorizmo sistemos taikymas, neatsizvelgiant j vietos salygas ir
lietuvio charakterio ypatumus (létumg, atsarguma ir nenora pernelyg afiSuotis), bity nepa-
geidautinas. F. Teiloro sistema, skatinanti gamybos procesy ,,robotizacijg“ ir nei§vengiamai
jterpdama zmogy j §j procesa, daro jj vis labiau pavaldy ir priklausoma. Kitaip tariant, vis
labiau jj pavergia, o pavergtas Zzmogus negaljs buti iki galo kairybiskas.

Pasak A. Maceinos, technikai pavertus zmogaus darbg ,,automatisky judesiy suma® vis
maziau prireikia kirybiniy pastangy. Kita vertus, patys technologiniai procesai yra elemen-
tartis: jiems nereikia i§ Zzmogaus visapusisky Zziniy, tobuléjimo, o tik i$manymo ir tikslaus
konkrecios operacijos vykdymo, t. y. buvimo tam tikroje veiklos paradigmoje. Darbo pasi-
dalijimas tarp vidutiniy gebéjimy individy tampa jprastas reiskinys. Be to, Zmogus ¢ia nere-
tai gamina ne visa gaminj, bet tik jo dalj, t. y. atlieka vieng operacija. Apie gaminio visuma
jis daznai neturi supratimo, todél nesijaucia esgs uz jj visiskai atsakingas. Jis téra ,,masiny
sistemos® dalis. Tad jis negali dziaugtis ir pagamintu daiktu, nes gaminys atskiriamas nuo jo,
gamintojo. Gaminio atskyrimas nuo gamintojo daro jj nevisavertj, sukelia jo sieloje maista
pries tokig padétj, kuri padaré jj ,,masinos priedéliu®. Maza to, monotoniskas, nekirybiskas
darbas atpalaiduoja jame slypincias griaunamasias jégas, kursto socialing neapykanta. Esant
tokiai situacijai, A. Maceinos teigimu, ,darbininkai nekencia savo darbo, nekencia darbo
viety, nekencia darbdaviy ir visos tos santvarkos, kuri juos padaré bedvasiais automatais®



28 FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2013, T. 24. Nr. 1

(Maceina 1938: 64). Vadinasi, darbininko pavertimas objektu, o ne subjektu — asmenybe, pri-
pazjstant jos verte ir teise rinktis, ir sukelia ,,visa $ios socialinés santvarkos (t. y. kapitalizmo)
negalig“ (Maceina 1938: 67).

Taciau didziausia darbininko nepasitenkinima kelia tai, kad dél masiny jsivyravimo ga-
myboje jis vis labiau praranda socialines garantijas, o svarbiausia — néra uztikrintas dél savo
rytojaus. Kadangi masina gali duoti daugiau pelno, ja stengiamasi nuolat tobulinti. Darbinin-
kui ima grésti nedarbas, nes masina vis labiau monopolizuoja Zzmogaus teise¢ j darbg. Taigi
jauniesiems intelektualams katalikams atrodé, jog vis labiau jsigalinti gamyboje technika kalta
deél to, kad Zmogus lieka be darbo. O juk tik per darbaq jis galjs visiskai atsiskleisti ir bati pazin-
tas, t. y. realizuoti save kaip asmenybe. Zmogy uz darbo riby vis labiau isstumdama masina
$ig galimybe i$ jo atima. Vadinasi, nedarba nei$vengiamai gimdo technikos jsigaléjimas. Ir su
tuo reikia skaitytis.

Jaunosios kartos lietuviy intelektualai katalikai buvo tos nuomonés, kad nedarbo buty
galima i$vengti, jeigu savininkas (kapitalistas) labiau vertinty darbininka ir jo darbg nei masi-
nos ir nesistengty jo visur pakeisti, siekdamas didesnés naudos. Kita vertus, ir darbininkai ne-
turéty kelti per dideliy reikalavimy, nes darbo netekimas, pasak A. Maceinos, yra ,didziausia
nelaimé®: tik dirbdamas zmogus ,dalyvauja pasaulio kiirime ir savo asmenybés tobulinime®
(Maceina 1938: 137). Ne tiek svarbus darbo pobudis, kiek pats darbas ir Zmogaus pasiren-
gimas jj atlikti saziningai ir atsakingai. Juolab kad darbas néra tik priemoné realizuoti save.
Darbas - tai ir saves bei savo pasirengimo dirbti sgmoningai ir atsakingai i$méginimas. Taigi
darbininkas neturéty atsisakyti dirbti ir paties sunkiausio, nekarybiskiausio darbo. Saziningai
ir atsakingai atlikdamas bet kokj jam pavesta darba zmogus sykiu suteikia jam ir gilesn¢ pras-
me, ir dvasinj stimula. Be to, tobuléja ir pats.

Zinoma, svarbus ir materialinis stimulas. Taciau, pasak A. Maceinos, vien tik jo neuz-
tenka, nes jis zadina Zmogaus prigimtyje gladintj egoizma, kurj pazaboti buna labai sunku.
Butent jis priver¢ia zmogy dirbti ir pacius nedoriausius darbus. Darbas, kurio imasi zmogus,
neturjs bati jam nei vargas, nei sunki prievolé, ir uz jj turi bati teisingai atlyginta. Tiek A. Ma-
ceina, tiek P. Dielininkaitis ir kt. ne karta pabrézé, kad darbininkams turéty biuti garantuotas
teisingas darbo uzmokestis. Kartu jie gerai suprato, kad tai padaryti néra lengva. Kilo klausi-
mas: kieno tai turéty buti prerogatyva?

Reikia pasakyti, kad teisingo uzmokescio batinuma savo enciklikose pabrézé ir popieziai
Leonas XIII (Rerum novarum) ir Pijus XI (Quadragesimo anno), apeliuvodami j darbdaviy su-
pratima ir malone. Taciau visa tai tebuvo Bazny¢ios pageidavimas. Baznyc¢ia negaléjo priversti
darbdaviy vienaip ar kitaip pasielgti. To ji ir nesieké, nes prievarta jai yra svetima. I§ prievar-
tos ar baimindamasis sankcijy nuolaidy padares darbdavys nebus geresnis katalikas.

Kita vertus, ir darbininkai turj realiai jvertinti savo reikalavimus, kad jie nebtity perne-
lyg dideli ir nejvykdomi. Teisingo darbo uzmokes¢io nustatymas buvo paliktas darbdaviy ir
darbininky susitarimui. Viltasi, kad toks susitarimas jmanomas. Svarbu, kad tiek darbdaviai,
tiek darbininkai gebéty jveikti jgimta egoizma, jausty didesne atsakomybe visuomenei uz savo
veiksmus. Kartu buvo pripazjstama ir valstybés jsikis$imo galimybé siekiant subalansuoti inte-
resus. ,Kadangi tiesioginis valstybés uzdavinys yra taikos palaikymas ir pilie¢iy teisiy apsaugo-
jimas - taip pat pilie¢iy materialinés gerovés kélimas, tai suprantama yra valstybés teisé ir netgi
pareiga kistis j socialinius ir ekonominius santykius®, - teigé F. Kemésis (Kemésis 1938: 11).

Svarbiausia valstybés priedermé - sudaryti salygas visiems ir kiekvienam visuomenés na-
riui siekti savo tiksly, ta¢iau j jos galimybe reguliuoti Zmoniy tarpusavio santykius buvo zitiri-
ma santiriai, taip pat ir  valstybés pastangas meéginti reguliuoti darbo uzmokestj, nustatyti jo
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ribas. Baimintasi, kad tokiu atveju abiem partneriams - darbdaviams ir darbininkams - kyla
realus pavojus tapti jkaitais valstybés, kuri, tikétina, gali imtis savavaliskai nustatinéti $ias
ribas ir dar labiau formalizuoti jy tarpusavio santykius. Todél popiezius Pijus XI enciklikoje
Quadragesimo anno ir siilé darbininkus padaryti nuosavybés turétojais. Tuo pasirapinti turé-
ty darbdaviai, sudarydami galimybes ir darbininkams tapti jmonés akcininkais, kad jie galéty
dalyvauti skirstant kuriamas materialines gérybes. Tada jie galéty pagerinti savo materialine
padéti, o sumanesni gave léSy - patys imtis verslo.

Siai nuostatai pritaré ir jaunosios kartos lietuviy intelektualai katalikai. Pranasauta, jog
ateityje Lietuva tapsianti smulkiyjy savininky Salimi. Savininky visuomené remiasi individo
iniciatyva, o $is mazai kliaujasi valstybe, daugiau - pats savimi. Kadangi jam ripi kurti ge-
rove, jis biisigs neabejingas ir valstybei, jos demokratiniy instituty stiprinimui, nes tik Sitaip
galéty jaustis pats saugus ir bty apsaugotas jo sukurtasis turtas. Samdinys néra iniciatyvos
zmogus, jam ripi garantijos, kuriy jis tikisi sulaukti. Pirmiausia i§ valstybés. Jam valstybé
yra Seimininkas, kuriam jis sutinka tarnauti. Jam yra gera ta valstybé ir toji valdzia, kuri $ias
garantijas, nors ir labai ribotas, gali suteikti. Valstybés reikalai ir jos stiprumas jam mazai te-
ripi. Juk samdiniui nesvarbu, kokiam ponui tarnauti: jis pasirenges paremti ta jéga, kuri zada
jam uztikrinti gerove, nors, kaip rodo socializmo kiirimo Soviety Sajungoje patirtis, i$ tikryjy
nezinojo, kaip realiai §j pazada jvykdyti.

Jaunosios kartos lietuviy intelektualai katalikai orientavosi ne j samdiniy (tarnautojy),
o i savininky visuomenés kiarima, todél P. Dielininkaitis karstai ragino darbdavius drasiau
traukti darbininkus j akcininkus. Jo manymu, tai paskatinty pacius darbininkus labiau rapin-
tis gamybos rezultatais, objektyviau vertinti darbo uzmokescio kélimo galimybes, o svarbiau-
sia — atitraukty nuo streiky (Dielininkaitis 1937b, Nr. 2: 182-187; Nr. 3: 321-334), kuriuos
vietiniai komunistai laiké pagrindine nesutarimy tarp darbdaviy ir darbininky sprendimo
forma ir todél stengési visais galimais biidais juos paremti.

Akcijy i$dalijimo idéjai pritaré ir A. Maceina. Tik, pasak jo, akcijy i$dalijimas darbinin-
kams turéty bati savanoriskas darbdaviy aktas. Apriboti savo egoizma darbdavys (savinin-
kas) turéty ne dél pareigos, gailestingumo ar susiklos¢iusiy aplinkybiy, bet gera valia, kaip
doras katalikas. Taciau niekas, taip pat ir valstybé, negali (ir neturi teisés) priversti (naudojant
prievarta) darbdavio (kapitalisto) kriksc¢ioniskai pasidalyti su vargstanciaisiais. Tai jo asme-
ninis reikalas. Tiesa, ir pats A. Maceina pripazino, kad tai ,,daugiau platoniskas, negu realus
reikalavimas® Kito btido egoistinei dvasiai pazaboti, i§skyrus savanoriska kapitalisto savias-
keze - ,ypatingg sakramentinio gyvenimo stiliaus vykdyma savo dvasios viduje“ (Maceina
1940: 125), jis nematé.

Savo ruoztu niekas neturjs teisés priversti darbininko imtis atsakomybés uz gamybos
padarinius ir rezultatus, tapti akcininku, jeigu jis to nenori ir yra linkes $ia teis¢ perleisti su-
maniam darbdaviui, galin¢iam organizuoti efektyvig gamyba, o pats likti tik samdomuoju
darbuotoju. Taigi svarbu ne tai, kieno rankose yra gamybos priemoneés, bet tai, ar jos efekty-
viai panaudojamos, ne tik sukuriant darbininkui geras sglygas, bet ir uztikrinant jo ekonomi-
nj bei socialinj sauguma.

ISVADOS

Jaunosios kartos lietuviy intelektualai katalikai jvardijo realius ekonominius kapitalizmo pro-
cesus, bet vertino juos remdamiesi moralinémis normomis. Sutelkdami démesj j neigiamus
to meto kapitalistinés sistemos veikimo socialinius padarinius, kartu jie stengési atskleisti juy
jtaka Zmogaus dvasiai ir individo saviraiSkos galimybéms.
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Jaunieji intelektualai pripazino, kad pagrindinis kapitalizmo désnis - pelno siekimas ir
kaupimas - nei$vengiamai provokuoja socialing jtampa tarp darbdaviy (savininky) ir sam-
domuyjy darbininky. Manyta, kad tg jtampg galima jveikti vieninteliu bidu: darbdaviams
ir darbininkams geranoriskai ir sgmoningai ribojant egoizma, ieskant ne konfrontacijos, o
bendradarbiavimo (partnerystés). Bendradarbiavimo galimybe rodo ta aplinkybé, jog kiek-
viename zmoguje glidi ,kapitalisto dvasia®, kuri skatina veikti ir siekti naudos, pa¢iam pasi-
riipinti savimi. Si dvasia sudaro prielaidas Zmoniy nelygybei, o pastaroji yra individo laisvés
kaina. Ja galima jveikti tik prievarta, ta¢iau ir tuomet padaryti visus lygius realiai nejmanoma.
Svarbu, kad kiekvienam bty sudarytos salygos jgyvendinti §j siekj, zvelgiant j zmogy ne kaip
i priemone issikeltam tikslui pasiekti, o kaip j savo artima, reikalinga ne tik atjautos, bet ir
konkrecios paramos.

Laikytasi poziirio, kad pirmiausia socialing parama sau turi suteikti pats individas,
saziningai ir atsakingai atlikdamas jsipareigota darba, uz kurj vertas tinkamo uzmokescio.
Jis turi teise ir  papildomg atlyginima, kurj gali gauti jsigijes jmonés akcijy ir samoningai
bei laisvai prisiémes tam tikrg rizikg. Tac¢iau akcijy pirkimas ar pardavimas neturi bati jokia
prievolé, o laisvas ir savanoriskas pasirinkimas. Kita vertus, individas turi jausti realig para-
ma ir i§ valstybés, kurios svarbiausia priedermé - sudaryti salygas visiems ir kiekvienam vi-
suomenés nariui siekti savo tiksly paisant auksciausios vertybés — Zmogaus ir jo orumo, nes
tai negali bati aukojama beveidés masininés gamybos tariamai visagalybei. Ekonominés
veiklos rezultatai turi bati matuojami ne tik ekonominiu (naudos), bet ir etiniu (nepriesta-
ringumo individo saviraigkos siekiams) masteliu. Sios jaunyjy kataliky i§sakytos mintys yra
aktualios ir $iandien.
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VALDAS PRUSKUS
The assessment of capitalism in works of young
Catholic intellectuals in Lithuania between two wars

Summary

The article deals with the standpoint of the young generation Catholic intellectuals in
Lithuania between two World Wars on capitalism as well as on the concequences of its
functioning and influence upon a human spirit and possibilities of self-expression of an
individual. Catholic intelectuals of young generation truly noticed and identified real
economic processes of capitalism of that period, but they assessed the said processes ba-
sing themselves not on economic categories but on the moral norms. They concentrat-
ed their attention on its negative social consequences, tried to disclose their influence
upon a human spirit and self-expression of an individual. Young Catholic intelectuals
recognized that the principal law of capitalism - striving for profit and accumulation of
it — inevitably provokes a social stress between employers (owners) and employees. It
was thought that the said stress may be overcome in the only way: employers and em-
ploees should voluntarily and consciously restrict their egoism and strive not for con-
frontation but for co-operation (partnership). A possibility of co-operation is attested by
the circumstance that a “capitalistic spirit” is hidden in each human and it encourages
the human to act and strive for the benefit, taking care of him- / herself. It is important
to form the conditions for realization of this aim in practical activities to everybody,
interpreting an individual not as a measure for pursuing a fixed object but as a close
person who needs not only a verbal compassion, but also a concrete assistance.

Key words: capitalism, young generation of Catholic intellectuals in Lithuania between
two World Wars, social egoism, self-expression, “capitalistic spirit’, social justice, social
stress



