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Graiky filosofija ir lietuviy mastytojai:
filosofinio santykio su antikine mastymo
tradicija ivairové
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Straipsnyje analizuojama $iuolaikiniy lietuviy mastytojy bei kity intelektualy (filology,
literatiirology, istoriky ir t. t.) santykio su senovés graiky filosofija jvairové. Nurodo-
mos ir pavyzdziais iliustruojamos keturios tokio santykio rasys. Pirmoji i$ jy - tai po-
zitris j graiky mastytojy tekstus kaip filosofijos istorijos objekta. Antroji — tai pozitris
i graiky filosofinj pavelda kaip jkvépimo Saltinj. Trecioji - tai poziuris j graiky filoso-
fija, ypa¢ metafizinj jos matmenj, kaip j kritikos objekta (dazniausiai i§ Siuolaikinés
kontinentinés filosofijos pozicijy). Ir ketvirtoji santykio rasis - tai kreipimasis j graiky
filosofija kaip pacias filosofinio mastymo istakas, siekiant giliau jsimastyti j filosofijos
esme bei misija $iy dieny pasaulyje.

RaktazodZiai: senoveés graiky filosofija, $iuolaikiné lietuviy filosofija, filosofijos istorija

GRAIKISKASIS IR LIETUVISKASIS MASTYMAS: [VADlNES PASTABOS

Mes, lietuviai, kalbame archajiskiausia i$ gyvyjy indoeuropieciy kalby, bet kaip pilietiné
tauta esame palyginti jauni. Turédami turtinga folkloro - lietuviy tautos kolektyvinés kiry-
bos - tradicija, pasizymincig savita ir neretai labai gilia i$mintimi, skirtingai nei didziosios
Vakary Europos tautos, tikrai negalime pasigirti autorinés mastymo tradicijos turtais, paskiry
mastanciy individy kuriamais ir jau sukurtais minties lobiais, neturime jspadingo dvasios
titany, palikusiy rysky pédsaka pasaulio kultiroje, panteono.

Privalome pripazinti, kad muisy, lietuviy, autoriné mastymo tradicija dar tik formuojasi.
Si pastaba ypac teisinga, kai kalbame apie lietuviy filosofij3. Nors su nemazu avansu gali-
me girtis, kad lietuviy filosofijai jau daugiau nei penki Simtmeciai, realus jos amzius gerokai
trumpesnis, tikrai nesiekiantis net pusantro $imto mety, ypac jei kalbétume apie vientisa,
konceptualiai ir stilisti$kai autenti$ka, turinio ir formos atzvilgiais konsoliduota lietuviskojo
filosofavimo tradicijg, o ne $iaip apie kokia nors beveide filosofijg Lietuvoje, anonimine tauti-
nés tapatybés poziiriu ir neutralig pavadinime jvardytos titulinés tautos — butent lietuviy tau-
tos — kultaros atzvilgiu, kitaip tariant, kokj nors Lietuvoje kadaise klestéjusj kosmopolitinio
scholastinio filosofavimo varianta.

Svarstydami apie lietuviy filosofijos ir specifinio lietuvisko mgstymo galimybés salygas
negalime nepastebéti ir tam tikro paradokso. Akivaizdu, kad filosofinis mgstymas pagal
pacia jo apibréztj privalo buti suvokiamas kaip asmeninis, autorinis, esmingai individualus
(turint omeny patj mastantjjj subjekta) ir aiskiai individualizuotas mastomy minéiy turinio
poziuriu. Jei asmuo apskritai geba filosofiskai mastyti, jis filosofuoja butent kaip konkretus
asmuo, kaip mgstantis individas, o ne kaip koks nors statistinis savosios rasés, tautybés,
lyties ar socialinio sluoksnio atstovas, vienokio ar kitokio kolektyvo reprezentantas. Net jei
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kokia nors mistiné kolektyviné sgmoné ar kolektyvinis protas ir egzistuoja, su filosofija jie
neturi nieko bendra.

Taciau, kita vertus, skaitydami senovés graiky filosofy tekstus, mes ne tik labai aigkiai
jzvelgiame jy autoriams budingg individualy minties braiza, kiekvieno helény mastytojo as-
menybés savituma liudijancius Zenklus bei autorine filosofavimo stilistika, bet ir labai lengvai
atpazjstame tuos filosofinius tekstus kaip priklausancius butent graiky, o ne kurios nors kitos
tautos mastymo tradicijai. Nors filosofiniai graiky tekstai yra konkreciy autoriy sukurti — sa-
kytume, sunokinti — kaip autorinés minties vaisiai, ai$kiai paliudijantys jy autoriy individua-
lybe, minéty filosofiniy teksty graikiskumas, jy priklausymas butent heléniskajai, o ne kuriai
nors kitai filosofavimo tradicijai, niekam - ypa¢ senovés graiky filosofijos specialistams — ne-
kelia jokiy abejoniy, net jei turétume omeny pabirus, formaliai nepasirasytus filosofiniy teks-
ty fragmentus, tarkime, filosofiniy min¢iy nuotrupas, islikusias papiruso skiautése, kuriy dar
ir dabar gausiai randama Egipto oaziy smélynuose.

Si sunkiai apibiidinama jungtis, kiekvienam konkre¢iam filosofui biidingo individualaus
mastymo braiza susiejanti su jo tautine tapatybe netiesiogiai liudijanciais zenklais, yra aiskiai
regima senovés graiky filosofy tekstuose. Si jungtis toli grazu néra atsitiktiné, taciau, priesin-
gai, esmingai susijusi su pacia filosofavimo prigimtimi, ypa¢ turint omeny fakta, kad graikai
ir buvo ta tauta, kuri sukaré pacia filosofijos sgvoka ir pradéjo patj filosofinio mastymo nuo-
tykj, tebesitesiantj Vakaruose iki pat $iy dieny. Tuo nereikéty stebétis, nes pacioje filosofijos
prigimtyje, kaip ja suvoké graikai, abstraktus universalumas bei globalumas yra nei$ardomai
susipyne su tuo, kas yra egzistencis$kai asmeniska, individualu ir konkretu, butiskaja pras-
me pozityviai ,,lokalu“ — lokalu batent tuo lygiu, kuriuo pavyksta, Kierkegaardo terminais
kalbant, i$siverzti i§ visuotinybés gniauzty. Filosofiniuose tekstuose netiesiogiai jspausti jy
karéjy tautinés tapatybés Zenklai batent ir liudija pastanga apie universalius dalykus prabilti
ne tik ,globalaus®, bet ir ,,lokalaus® bylojimo rezimu, nors isliekama grieztai individualaus
ir individualizuoto autorinio mastymo plotméje ir nenupuolama j kolektyvinés sgmonés (ar
pasgmonés) chaosg.

Tad mégindami suvokti, kaip autentiSkame lietuviskajame mgstyme kiekvienam konkre-
¢iam lietuviy mastytojui bidingas autorinis mastymo braizas bei autorinis, esmingai indi-
vidualus min¢iy turinys galéty susijungti su nejkyriais, tiesiogiai neisreikstais, bet vis délto
filosofiniuose tekstuose nesunkiai atpazjstamais jy priklausomybés batent lietuviskajai mgs-
tymo tradicijai zenklais, kaip j tokios paradoksalios jungties provaizdj bei etalong privalome
kreiptis i senovés graiky filosofinio mastymo tradicija. Lietuviy filosofams, kuriems rapi kurti
autentiska lietuviskojo mastymo tradicija (o ja tenka kurti beveik plyname lauke, tiesiog nuo
nulio), senovés graiky filosofija yra ypa¢ jdomi kaip tik dél $ios priezasties: ne vien dél to, kad
ji visais atzvilgiais yra labai turtinga ir kad batent nuo jos prasideda visa Vakary filosofija, bet
dar ir todél, kad ji yra precedentas, parodantis, kaip mastanciojo individualybe atskleidziantis
autorinis filosofinis mastymas kartu geba isvengti kosmopolitinio anonimiskumo, paliudyda-
mas filosofuojanciojo priklausomybe savajai tautai bei tautinei mastymo tradicijai.

LIETUVIY MASTYTOJY SANTYKIO SU GRAIKY FILOSOFIJA RUSYS: TIPOLOGI NE KLA-
SIFIKACIJA

Nors Antikos filosofija lietuviy mastytojy akiratyje gana ryskiai figiiruoja jau nuo pat XX a.
pradzios, pastarajj atkurtos Lietuvos nepriklausomybés dvidesimtmetj galima apibtadinti kaip
tikra graiky bei romény filosofiniy teksty studijavimo, interpretavimo, filosofinio apmastymo
ir, be abejo, vertimo j lietuviy kalbg buma.
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Siame straipsnyje trumpai aptarsime kai kuriy $iuolaikiniy Lietuvos mastytojy santyki
ne su visa Antikos filosofija, o tik su senovés graiky filosofija (kuri vertés poziariu sudaro
Antikos filosofijos litito dalj), palikdami nuosaly romény filosofija ir daugiausia démesio skir-
dami paciai lietuviy mastytojy santykio su graiky filosofijos paveldu jvairovei. Siuo straipsniu
nesiekiame pateikti i$samaus (juo labiau pilno) graiky filosofijos recepcijos filosofinéje lietu-
viy kultairoje vaizdo — musy tikslas yra atkreipti démesj butent j pastaruoju atkurtos Lietuvos
nepriklausomybés dvidesimtmeciu susiformavusio lietuviy mastytojy (ar Siaip intelektua-
ly - filology, kultiirology, meno istoriky ir t. t.) santykio su graiky filosofijos tradicija jvairove
bei kai kurias jdomesnes graiky filosofijos recepcijos tendencijas, aktualias paciai besiformuo-
janciai lietuviy filosofijai.

Straipsnyje pateikiamomis nuorodomis i per pastaruosius mazdaug dvidesimt ketverius
metus lietuviy filosofy ir filosofijos istoriky publikuotus darbus paprasciausiai siekiame iliust-
ruoti déstomus argumentus ir nurodyti, miasy manymu, svarbiausias graiky filosofijos recep-
cijos tendencijas: neturédami jokios galimybés i$vardyti visy vertingy darby senovés graiky
filosofijos tyrimy bei interpretacijos srityje, juo labiau visy jdomiy filosofijos veikaly, kuriuos
jkvépé graiky mastytojy idéjos, norime pabrézti, kad vieno ar kito autoriaus ar jo veikalo
nepaminéjimas tikrai neiSrei$kia miisy pozitrio, jog tai, kas liko nepaminéta, yra nesvarbu
ar nevertinga. Kurio nors graiky filosofijos tyrinétojo, vertéjo ar jo darby nepaminéjimas taip
pat nereiskia, kad mes jy apskritai nezinome ar sgmoningai juos ignoruojame. Pats straipsnio
zanras priverté mus apsiriboti tomis publikacijy pozicijomis, kuriy paminéjimas atrodé rele-
vantiskas ir konceptualiai pateisinamas $iame straipsnyje pateikiamos analizés pozitriu. ISsa-
my ir daugiau ar maziau pilng pastarojo dvidesimtmecio graiky filosofijos recepcijos lietuviy
kultaroje vaizda buty jmanoma perteikti tik i§samioje studijoje ar monografijoje.

Pradzioje jvardysime keturias $iuolaikiniy lietuviy mastytojy ir $iaip intelektualy santy-
kio su senovés graiky filosofija rasis.

Pirmoji 1§ jy - tai graiky filosofy teksty vertimas j lietuviy kalba, filologinis ir filosofinis
jy komentavimas, interpretavimas bei tyrinéjimas filosofijos istorijos poziiriu. Sis santykis su-
jungia grynosios filosofijos, Antikos filosofijos istorijos, Antikos literatiiros istorijos, Antikos
kultaros istorijos ir kai kuriy kity humanitariniy moksly, priklausanc¢iy plac¢iam klasikinés
filologijos discipliny ratui, prieigas. Nors toks santykis su graiky filosofija yra i esmés istorinis
(bei istoristinis), besiremiantis daugiau ar maziau verifikuojamais empiriniais faktais, jis nega-
li tapti i$ tiesy produktyvus tol, kol neperzengia siaurai suvokiamo empiristinio mokslo riby
ir neiseina j grynosios filosofijos erdve. Kitaip tariant, tai santykis, kuris nei$vengiamai tuo pat
metu yra ir mokslinis (siauraja empiriniais faktais besiremianc¢io mokslo prasme), ir filosofinis,
t. y. pranokstantis siaurai suvokiama mokslg — pranokstantis jj butent gerokai platesnio ir
universalesnio filosofinio Zvilgsnio perspektyvoje. Bendriausias skiriamasis minéto santykio
su graiky filosofija bruozas yra tas, kad graiky filosofija yra laikoma filosofijos istorijos objektu,
kartu suvokiant, jog Sis objektas privalo biti ne tik moksliskai (filologiskai, istoriskai, kulta-
rologiskai ir pan.) istirtas, bet ir filosofiskai apmastytas i$ filosofijos istorija pranokstancios
grynosios filosofijos poziirio tasko.

Antroji lietuviy mastytojy santykio su graiky filosofija rasis i§ esmés skiriasi nuo pirmo-
sios: ji paremta jsitikinimu, kad j senovés graiky mastymo tradicija jmanoma zvelgti ne kaip j
mokslinio tyrimo objekta, o kaip j galingg filosofinio (ar apskritai kiirybinio) jkvépimo $altinj.
Siuolaikiniai lietuviy mastytojai ir kiti intelektualai, kuriems filosofinis graiky paveldas jdo-
mus ir aktualus butent $iuo pozitriu, taip pat suinteresuoti graiky filosofija (bei jos istorija)
pazinti ir suprasti kiek jmanoma geriau ir i§samiau, taciau filosofijos istorijos faktus yra linke
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interpretuoti gerokai laisviau, be to, jie domisi tik tais filosofijos istorijos dalykais, kurie jiems
aktualis jy paciy kuriamo konkretaus $iuolaikinés lietuviy filosofijos projekto perspektyvoje.
Mastytojy, kultivuojanciy tokj santykj su graiky filosofijos tradicija, tikslas yra ne kuo tiksles-
né moksliné graiky filosofijos rekonstrukcija bei visy jmanomy empiriniy fakty, susijusiy su
$ia tyrimy sritimi, atradimas, iStyrimas bei supratimas, o savosios filosofinés sistemos, jkvép-
tos senovés graiky mgstymo, sukiirimas. Siuolaikiniai lietuviy mastytojai, graiky filosofijoje
surandantys savojo jkvépimo $altinj, savo kuriamy originaliy filosofiniy sistemy ar projekty
tikrai netraktuoja kaip tam tikro anachronisko senovés graiky mastymo pratesimo i dabartj,
o laiko juos aktualia ir laikmecio dvasig atitinkancia lietuviskojo mgstymo - ir butent Siuolaiki-
nio, o ne kokio nors senovinio lietuviy mastymo - israiska, kartu pripazindami, kad jy sukurti
naujoviski lietuviskojo mastymo pavidalai yra jkvépti senovés graiky filosofijos.

Kaip rodo istorija (daznai ir pati filosofijos istorija), senovés graikai pajégia jkvépti net
ir tuos mastytojus, kurie nenori ar néra pajégis suvokti tikrosios tam tikry Antikos kultiiros
fenomeny esmés — bent jau tuo numanomu objektyviu pavidalu, kuriuo $i esmé, kaip gali-
me tikeétis, atsiveria minétus fenomenus tyrinéjantiems mokslininkams. Originalus filosofinis
veikalas, jkvéptas klaidingai interpretuoty graiky filosofijos ar apskritai graiky kultiros fakty,
be abejo, yra bevertis ar menkavertis moksliniu poziiriu, bitent kaip filosofijos istorijos teks-
tas, bet kartu gali atsiskleisti kaip labai vertingas ar net genialus originalios filosofijos veikalas.
Geriausias pavyzdys (tiesa, pasitelktas ne i§ lietuviy, o i§ vokieciy filosofijos istorijos) - tai ori-
ginalus filosofinis Friedricho Nietzsche's veikalas Tragedijos gimimas is muzikos dvasios. Nors
ir negailestingai sukritikuotas filology ir filosofijos istoriky, taigi pripazintas kaip i§ esmés
bevertis siauru moksliniu poziiriu, jis, nepaisant to, yra teisétai laikomas genialiai originaliu
grynosios filosofijos darbu. Skirtis tarp dionisiskojo ir apoloniskojo prady, kuria remiasi $io
veikalo autorius, istorine prasme yra tiesiog lauzta i§ pirsto, neatitinkanti jmanomy verifikuo-
ti graiky mitologijos fakty, bet kartu atsiskleidzia kaip labai jdomi ir prasminga bendresnés
filosofinés vizijos, atsietos nuo konkreciy istoriniy fakty, poziariu, liudijanti neeiling masty-
tojo jzvalga bei gebéjimg kurti abstrakéias, virSistorines dvasiniy dalyky tipologijas. Ta patj
galima pasakyti ir apie kai kuriuos originalius $iuolaikiniy lietuviy mastytojy veikalus, jkvép-
tus graiky filosofijos.

Trecioji $iuolaikiniy lietuviy mastytojy santykio su senovés graiky filosofija raidis yra, sa-
kytume, paremta filosofinio kontrasto, filosofinio kontrapunkto logika. Tie lietuviy filosofai,
kurie i§ postmodernizmo ar jam artimy pozicijy linke radikaliai atmesti visg metafizinj Vaka-
ry mastyma, nei$vengiamai priversti oponuoti ir kone visai senovés graiky filosofijai (issky-
rus tokius marginalius jos pakrascius, kaip sofisty ir skeptiky filosofija), puikiai suvokdami,
kad metafizinio Vakary mastymo $aknys yra neabejotinai graikiskos, jaugusios j Platono ir
Aristotelio filosofijos dirva. Klasikiniam senovés graiky mastymui oponuojantys $iuolaikiniai
lietuviy filosofai, pripazindami graiky filosofijos turtinguma ir jai budingg racionaliy argu-
menty jéga, graiky filosofijos asmenyje regi labai stipry oponenta, kurj privalu gerbti ir kiek
jmanoma geriau pazinti. Toks doméjimasis graiky mastymo tradicija - tai tarsi doméjimasis
pagarbia baime kelianciu priesu, kurj tikimasi jveikti, i§ pradziy ji gerai pazinus ir perpratus
jo veiksmy logika. Toks santykis su graiky filosofija taip pat vertas démesio, nes jis leidzia
jzvelgti silpnasias metafizinio graiky mastymo puses: mat jas privalu zinoti ir tiems, kurie
graikiskajj filosofavimo budg be islygy vertina, ir tiems, kurie linke angazuotis kokiai nors
nemetafizinés filosofijjos atmainai.

Ir pagaliau ketvirtoji Siuolaikiniy lietuviy mastytojy ir kity intelektualy santykio su se-
novés graiky filosofija rasis yra susijusi su bandymais vél ir vél klausti apie pacia filosofijos
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prigimtj bei esme. Tokie méginimai yra nulemti siekio geriau suvokti filosofijos misija $iy die-
ny pasaulyje, jo dvasinio atnaujinimo viltis siejant su kilniu filosofo pasaukimu ir teoriniais
bei praktiniais i$minties mylétojo, kuriam teks kurti ateitj, darbais. Kartu minéti bandymai yra
paremti jsitikinimu, kad $iuolaikiné filosofija jau neatitinka ty kriterijy, kuriuos suformulavo
senovés graikai, kurdami patj filosofijos, kaip visiskai kitokio santykio su tikrove, projekta. Tai
pati jdomiausia ir teoriniu pozitiriu sunkiausia santykio su senovés graiky mastymu forma.
Ja $iuo metu pajégia kultivuoti tik keli paties auksc¢iausio filosofinio rango lietuviy mastytojai.
Tokiam santykiui su graiky filosofija budinga tai, kad ji kultivuojantys lietuviy mastytojai
siekia pazvelgti ne tiek j filosofuojancius senovés graikus (kaip tam tikra filosofinio démesio
verta kontempliacijos objekta), kiek j pacig tikrove filosofuojanciy senovés graiky, savo mintyse
gimdanciy patj filosofijos projektq, akimis, Sitaip mégindami naujai pakartoti pacig filosofijos
gimimo situacijq bei vildamiesi, kad ir ateitis gali biati tokia pat filosofiskai vaisinga, kokia buvo
praeitis klasikinés Graikijos epochoje.

LIETUVIY MASTYTOJY SANTYKIO SU GRAIKY FILOSOFIJA IVA|ROVE: KELETAS
REPREZENTATYVIY PAVYZDZIY

Bendriausiais bruozais aptare keturiy santykio su graiky filosofija rasiy esme, dabar pereisi-
me prie konkreciy pavyzdziy, reprezentatyviai iliustruojanciy kiekvieng i$ jvardyty santykio
rasiy.

Kaip jau minéjome, lietuviy intelektualai, kurie j graiky filosofija yra linke Zvelgti kaip
i filosofijos istorijos objekta (3iy intelektualy doméjimosi graiky mastytojy tekstais pobudis
gali buti apibadintas kaip atstovaujantis pirmajai santykio su graiky filosofija rasiai), siekia
susikurti kuo tikslesnj, i§samesnj, empiriskai patikima ir istori$kai adekvaty senovés graiky
filosofijos vaizda. Sig labai sunkig uzduotj jmanoma bent i$ dalies i$spresti tik dirbant su pir-
miniais $altiniais, juos verc¢iant, komentuojant, filologiskai bei filosofiskai interpretuojant, o
batina tokio kruopstaus darbo su pirminiais graiky filosofijos $altiniais galimybés salyga yra
labai geras senosios graiky kalbos mokéjimas.

Per daugiau nei dvide$imt atkurtos Lietuvos nepriklausomybés mety j lietuviy kalbg is-
versta tikrai nemazai senovés graiky filosofijos teksty, nors i$verstieji $altiniai vis tiek sudaro
palyginti nedidele viso islikusio graiky filosofijos $altiniy korpuso dalj. Be abejo, ne visi graiky
mastytojai sulaukeé vienodo lietuviy vertéjy ir tyrinétojy démesio. Daugiausia i$versta Platono
dialogy, o stai Aristotelis per pastarajj dvideSimtmetj tikrai nesulauké to démesio, kurio yra
vertas ($ia proga butina paminéti skaudy fakta, kad Aristotelio Metafizika iki $iol nei$versta j
lietuviy kalbg). Graiky filosofai ikisokratikai taip pat buvo nepakankamai verc¢iami ir tiriami,
bet $iame darby bare jau pasiekta pirmyjy jspadingy rezultaty (turiu omeny Herakleito i$tary
vertimg). Per pastaruosius mazdaug de$imt mety ypa¢ pagyvéjo doméjimasis neoplatoniky
tekstais, intensyviau imtas versti Plotinas. Deja, reikiamo démesio dar nesulauké helenistinio
laikotarpio graiky filosofija, nors ji, ypa¢ ankstyvoji filosofija, ir islikusi tik gana fragmentis-
ku pavidalu. Galima viltis, kad netolimoje ateityje bus labiau domimasi ir vélyvaja antikine
graiky filosofija, pagoniskojo ir kriks¢ioniskojo mastymo sankirtomis bei sgveika vélyvojoje
Antikoje. Graiky filosofijos i$taky tyrinéjimai, paremti graiky mastytojy teksty palyginimu su
senovés Egipto i$minties literattira bei kity senovés Artimyjy Ryty tauty (babilonieciy, fini-
kie¢iy, zydy ir t. t.) i$minties tekstais, atrodo labai perspektyvis ir gali i§ esmés pakeisti misy
poziarj i graiky filosofijos prigimtj, i§takas bei originalumo laipsnj.

Kaip pavyzdinius graiky filosofijos vertimus, atliktus per atkurtos Lietuvos nepriklau-
somybés dvidesimtmetj, galima paminéti Manto Adoméno i$verstus ir labai i$samiai pa-
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komentuotus Herakleito Fragmentus ([Adoménas] 1995), Tatjanos Aleknienés i$verstg ir
Vytauto AliSausko profesionaliai pakomentuota Platono dialogg Puota ([Alekniené; Ali-
$auskas] 2000), Aleknienés i$verstus ir puikiai aptartus du Plotino Eneady traktatus ([Alek-
niené] 2011), Henriko Zabulio i$versty ir jZvalgiai i$tyrinéta Pseudo-Longino traktata Apie
pakylétumg ([Zabulis] 1997), svarby ne tik Antikos literattiros teorijai, bet ir filosofijos isto-
rijai (beje, $is traktatas, nors ir parasytas graikiskai, galéjo bati sukurtas romény autoriaus),
Gedimino Zuko i§verstas ir Alisausko pakomentuotas Origeno Giesmiy giesmés homilijas
([Zukas; Alisauskas] 2011), kuriose teologinés ir filosofinés minties gijos suaustos j labai
savitg ir vientisg audinj.

Taip pat paminétinas Manto Adoméno atliktas Platono Kratilo vertimas su filosofiniais
paties vertéjo ir lingvistiniais (etimologiniais) Naglio Kardelio komentarais ([Adoménas; Kar-
delis] 1996), Pauliaus Garbaciausko puikus prozinis Arato Reiskiniy, labai svarbiy ankstyvojo
stoicizmo idéjoms suprasti, vertimas su vertéjo komentarais ir baigiamuoju Kardelio straips-
niu ([Garbaciauskas; Kardelis] 2010), Kardelio naujas Platono Sokrato apologijos vertimas su
puikiais AliSausko komentarais ([Kardelis; Alisauskas] 2009b), Kristupo Saboliaus atlikti Pla-
tono Antrojo laisko ir Septintojo laisko vertimai su jzvalgiais vertéjo komentarais ([Sabolius]
2005), Mindaugo Strockio Aristotelio Politikos vertimas ([Strockis] 1997).

Kai kurie graiky filosofijos tyrinétojai filosofinio mastymo uzuomazgas jzvelgia jau He-
siodo poemose, todél, turint tai omeny, negalima nepaminéti Audronés Kudulytés-Kairie-
nés atlikto puikaus Hesiodo Teogonijos vertimo, palydéto baigiamuoju Kardelio straipsniu
([Kudulyté-Kairiené; Kardelis] 2002). Sj vardijima biity galima pratesti ir toliau, bet misy
tikslas — paminéti ne visus, o tik reprezentatyviausius pavyzdzius.

Graiky filosofijai skirty monografijos apimties tyrinéjimy, publikuoty per pastarajj
dvidesimtmetj, néra labai daug. Tarp tokiy darby galima paminéti monografijai prilygstan-
¢ia labai iSsamig Aleknienés studija Sielos dermeés: Filosofinés graiky etikos apybraiza (Alek-
niené 1999), Kardelio monografija Vienovés jZvalga Platono filosofijoje (Kardelis 2007) ir
Algio Uzdavinio monografijas, daugiausia skirtas neoplatonizmo idéjy ir graiky filosofijos
sasajy su senovés Artimyjy Ryty (ypac senovés Egipto) iSminties tradicijomis bei graiky
filosofijos idéjy plétotés mistinéje islamo filosofijoje analizei (Uzdavinys 2002; 2003; 2006;
2008; 2010).

Antano Andrijausko monografijoje GroZis ir menas: Estetikos ir meno filosofijos idéjy
istorija (Rytai-Vakarai) (Andrijauskas 1996), be kity estetikos ir meno filosofijjos klausimuy,
iSsamiai aptariami ir kai kurie graiky filosofijos istorijai aktualiis dalykai — panagumai bei skir-
tumai tarp klasikinés (atstovaujamos daugiausia senovés graiky) ir neklasikinés estetikos, tarp
vakarietisky (vélgi atstovaujamy daugiausia senovés graiky) ir rytieti$ky estetiniy idealy.

Tarp moksliniy straipsniy, apimtimi prilygstan¢iy mokslinéms studijoms, galima jvar-
dyti baigiamuosius Kardelio straipsnius ,,Poetiné Hesiodo teologija“ (Kardelis 2002a) ir ,,Po-
etiné Arato Reiskiniy visata® (Kardelis 2010). Mazesnés (mazdaug vieno autorinio spaudos
lanko) apimties moksliniy straipsniy, skirty jvairioms graiky filosofijos temoms, publikuota
tikrai nemazai, jy visy i$vardyti neturime jokios galimybés. Tokie straipsniai skirti teminiu
bei probleminiu atzvilgiu labai jvairiems klausimams - $ig jvairove, jos nei§semdamas, pa-
bandysiu tik pailiustruoti, remdamasis savo paties straipsniais. Viena vertus, palyginti nedi-
delés apimties moksliniuose straipsniuose daznai nagrinéjami gana konkrettis dalykai, antai
kuri nors viena filosofiné, tekstologiné ar literatiirologiné graikisko filosofinio teksto detalé
(Zr., pvz., Kardelis 2009a; ¢ia analizuojamos filosofinés konkretaus Zodziy Zaismo vienoje Pla-
tono Valstybés atkarpoje implikacijos) arba tam tikras konkretaus graiky filosofo mastymo
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aspektas (Zr., pvz., Kardelis 2006b; ¢ia svarstoma apie nei$sakyma ir nei§sakomuma Platono
filosofijoje), taciau, kita vertus, moksliniai straipsniai gali bati skirti ir bendresnéms filoso-
finéms problemoms, kurias aptariant, pavyzdziui, iSrySkinamos sasajos tarp senovés graiky
filosofijos, kaip visumos, ir $iuolaikinés filosofijos, kaip visumos (zr., pvz., Kardelis 2006a),
tarp senovés graiky filosofijos ir Ryty iSminties tradicijy (zr., pvz., Kardelis 2005b), tarp grai-
ky filosofijos ir graiky literatiiros (zr., pvz., Kardelis 2002b), tarp vieno kurio nors graiky
mastytojo ir vieno kurio nors naujyjy amziy (ar net placigja prasme Siuolaikinio) mastytojo
(zr., pvz., Kardelis 2008b), taip pat tarp graiky filosofijos (bei apskritai graiky kultaros), kaip
visumos, ir kurio nors vieno naujyjy amziy filosofo pazitrio i ja (zr., pvz., Kardelis 2007b).
Ypac per pastaruosius de$imt mety moksliniuose straipsniuose filosofiniu aspektu buvo in-
tensyviai tyrinéjami ir tie graiky autoriai bei senovés graiky kultiros reiskiniai, kurie tiesio-
giai nepriklauso filosofijos istorijos — bent jau suvokiamos siaurgja prasme - laukui (zr., pvz.,
Kardelis 2003, 2007c, 2011a).

Siuolaikiniy lietuviy mastytojy parasyty originaliy filosofijos veikaly, jkvépty graiky
filosofijos ir atstovaujanciy antrajai santykio su graiky filosofija rasiai, jau néra tiek daug,
kiek graiky filosofijos istorijai skirty tyrinéjimy. Tarp jy jdomiausi ir originaliausi yra Arvydo
Sliogerio monografijos apimties darbai — Daiktas ir menas: Du meno kiirinio ontologijos etiu-
dai (Sliogeris 1988) bei Biitis ir pasaulis: Tyliojo gyvenimo fragmentai (Sliogeris 1990). Nors
graiky mastytojai $iuose Arvydo Sliogerio darbuose labai retai cituojami tiesiogiai, helénis-
kajai mastysenai artima pasauléjauta bei klasikinis filosofinis pasaulévaizdis formuoja visy
$io iskiliausio lietuviy filosofo svarstymy fong. Skaitydami Arvydo Sliogerio tekstus nesun-
kiai pastebime, kad, be asmeninés egzistencinés patirties ir galingo Lietuvos Zemés alsavimo,
juntamo filosofinéje Sliogerio kiiryboje, pagrindinis $io filosofo jkvépimo $altinis yra grai-
kigkoji mastymo tradicija. Kaip labai vertinga privalu paminéti ir originaly filosofinj Arano
Sverdiolo veikala Steigtis ir sauga: Kultiiros filosofijos etiudai (Sverdiolas 1996), kuriame visa
Vakary kultara suvokiama kaip graikiskojo ir zydiskojo kulttirinio paveldo sankirty bei jtam-
pu rezultatas, o lietuviy kultiiros ir kultaros filosofijos faktai jzvalgiai projektuojami j arche-
tipiniy graikiskojo ir Zydi$kojo mastymo provaizdziy substrata. Istorikas ir filosofas Vytautas
Alisauskas savo monografijoje Sakymas ir rasymas: Kultiros modeliy tvermé ir kaita Lietu-
vos DidZiojoje Kunigaikstystéje (AliSauskas 2009) skirtj tarp zodinés ir raSytinés perdavos,
kuri filosofiskai artikuliuota jau Platono Faidre, originaliai ir labai jzvalgiai pasitelkia jvairiy
LDK kultaros reiskiniy analizei. Kaip graiky filosofijos (ir graiky kultiiros apskritai) jkvépty
moksliniy straipsniy, kuriy tiesioginis objektas néra graiky filosofijos istorija, o bendresnio
pobudzio abstrak¢ios filosofinés problemos, pavyzdzius galima jvardyti Kardelio straipsnius
»Simbolis kaip dalis ir visuma“ (Kardelis 2005a) bei ,,Vaizduoté ir filosofijos i§takos® (Karde-
lis 2011b). Daugelis lietuviy mastytojy, pripazindami buve jkvépti senovés graiky filosofijos,
pabrézia, jog tarp graikiskojo mastymo ir besiformuojancio lietuviskojo mastymo (ar lietuvis-
kojo galvojimo - taip jis neretai jvardijamas) yra daug stulbinanc¢iy panasumy, nors esama ir
tam tikry skirtumy. Pripazjstant, kad graikiskasis mastymas, apskritai Zvelgiant, yra gerokai
abstraktesnis ir metafiziSkesnis, kartu nuolat pabréziama, jog akivaizdy sakralumo matmenj
turinti pagarba gamtinei tikrovei, siekis nesuinteresuotu zvilgsniu kontempliuoti kosmo grozj
bei darna, démesys jusliSkai patiriamy substanciniy individy nepakartojamumui ir vienkar-
tiskumui yra bitent tie filosofinio mentaliteto bruozai, kurie gali biti suvokiami kaip natara-
lios graikiskojo ir lietuviskojo mastymo jungtys.

Kaip jau minéjome, $iuolaikiniams lietuviy mastytojams graiky filosofija gali buti ne tik
zavéjimosi, bet ir konstruktyvios kritikos objektas. Tarp lietuviy mastytojy originaliy filoso-
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fijos veikaly, kuriuose galima jzvelgti treciosios rusies, kitaip sakant, kritinj santykj su graiky
filosofija, galima paminéti prie§ platoniskojo pavyzdzio metafizikg nukreiptus, bet vis tiek
savaip ,,platoniskus“ Sliogerio veikalus Niekio vardai: Septyni antropotopijos etiudai (Sliogeris
1997) bei Alfa ir omega: Ontotopijos metmenys (Sliogeris 1999), taip pat Algio Mickiino teksta
Summa erotica (Mickanas 2010). Minétuose veikaluose graikiskasis metafizinis antjuslisku-
mas prie$prieSinamas jusliniy pasaulio patirties registry jvairovei, kurig galime aptikti tiek
»pagoniskoje“ lietuvio pasauléjautoje, tiek indy kultrai bidingame ,erotiniame® santykyje
su tikrove. Beje, panasiu budu graiky metafizikai oponuojama ir gausiuose Alphonso Lingio
tekstuose, kuriuose apskritai nusitrina griezta riba tarp stilingai raSomos filosofijos ir filosofi-
nj kravj jgijusios grozinés literataros, taip pat Tomo Sodeikos darbuose.

Kritinj autoriaus santykj su graiky filosofijos tradicija tam tikra prasme galima jzvelgti
ir beveik visuose Algio Uzdavinio veikaluose, ta¢iau, skirtingai nei daugelio kity filosofy dar-
buose, graikai juose néra kritikuojami dél jy mastymui badingo metafiziskumo: Uzdavinys
paprasciausiai siekia parodyti, kad helénai, kurdami savajj filosofijos projekta, daug ka per-
émé i$ senesniy kultliry, ypac¢ senovés Egipto, todél nebuvo tokie originaliis bei novatoriski,
kokiais yra laikomi oficialiojoje vakarie¢iy rasomoje filosofijos istorijoje (ypac zr. Uzdavinys
2008).

Buta ir filosofiniy méginimy j senovés graiky filosofija pazvelgti ne tradiciniu, filosofijos
istorijoje jprastu zvilgsniu, o i§ $iuolaikinés kontinentinés filosofijos pozitrio tasko, kritikuo-
jant Vakary kultiiroje (ir ne tik masinéje) labai gajy isitikinima, kad senovés graikus, kurie
masy atzvilgiu esa yra ,savi®, mes labai gerai pazjstame bei suvokiame, skirtingai nei egzoti-
niy tauty atstovus (Zr., pvz., Kardelis 2008a; ¢ia senovés graikai parodomi kaip masy atzvilgiu
Kitas — svetimas ir sunkiai suvokiamas).

Ketvirtajai $iuolaikiniy lietuviy mastytojy santykio su graiky filosofija rasiai (kuri, kaip
jau sakéme, yra sunkiausiai kultivuojama ir pasitaiko re¢iausiai) atstovauja originalis filosofi-
niai Arvydo Sliogerio veikalai Transcendencijos tyla: Pamatiniai filosofijos klausimai (Sliogeris
1996), Niekis ir Esmas (Sliogeris 2005; Siame veikale, beje, galima aptikti ir jprastine Sliogeriui
budinga graiky metafizikos kritika, todél minétam darbui badingi ir tre¢iojo — kritinio — san-
tykio su graiky filosofija bruozai), Bulvés metafizika: I$ filosofo dienoras¢iy (Sliogeris 2010)
ir Lietuviskosios parastés (Sliogeris 2011). Algio Mickino ir Arvydo Sliogerio parasyta ko-
lektyviné monografija Filosofijos likimas (Mickiinas, Sliogeris 2009), kurioje i§ pacios graiky
filosofijos esmés pozitirio tagko jsimastoma j filosofijos prigimtj bei misija $iy dieny pasaulyje,
be jokios abejonés, taip pat atstovauja ketvirtajai santykio su graiky filosofija rasiai.

GRAIKISKASIS MASTYMO STILIUS KAIP LIETUVISKOJO MASTYMO STILIAUS PROVAIZDIS:
VIETOJ EPILOGO
Visos keturios $iuolaikiniy lietuviy mastytojy ir apskritai intelektualy santykio su graiky fi-
losofijos tradicija rasys, atskleisdamos nepaprasty $io santykio jvairove, paliudija graiky fi-
losofijos aktualumg $iuolaikinei lietuviy filosofijai ir lietuviy doméjimosi Antikos filosofija
(bei visa Antikos kultara) gyvastinguma. Tokia besiformuojancio lietuviskojo mgstymo (kuris
galbut kada nors tolimoje ateityje — tuo labai norétysi tikétis — savo jéga bent i$ dalies prilygs
graikiskajam mgstymui) buklé nuteikia viltingai ir teikia jégy naujiems graikisky filosofiniy
teksty vertimo, komentavimo, interpretavimo bei — tai svarbiausia — originaliy lietuvisky filo-
sofijos veikaly, jkvépty Antikos teksty, ra§ymo darbams.

Galbut ir apie mus, lietuvius, tolimi ainiai kada nors pasakys, kad filosofuodami mes
gebame atskleisti ne tik individualy autorinj filosofinio mastymo stiliy, bet ir visai misy
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tautai budingg lietuviskojo mgstymo stiliy, kaip kad senovés graikai, kurie, nors ir filosofuo-

dami kaip individualas karéjai, vis délto gali bati nesunkiai atpazjstami kaip atstovaujantys
savajai tautai ir nepakartojamam graikiskojo mgstymo stiliui...
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Greek philosophy and Lithuanian thinkers: On the
varieties of philosophical relation with the thinking
tradition of Classical Antiquity

Summary
The author of the article discusses the range of attitudes of contemporary Lithuanian
thinkers toward ancient Greek philosophy.

Firstly, the author argues that the thinking tradition of Classical Antiquity may be
viewed as an object of historical research conducted by contemporary Lithuanian scho-
lars working in the field of philosophy history. The translations of the extant texts of
prominent Greek philosophers, such as Heraclitus, Plato, Aristotle, Plotinus, Proclus,
and others, into Lithuanian (in most cases for the first time), along with extensive run-
ning commentaries, informative introductions and scholarly studies, are not only very
important in terms of research, but also as a significant contribution to Lithuanian cul-
ture.

Secondly, the legacy of ancient Greek philosophers might be seen as a powerful
source of inspiration to contemporary Lithuanian philosophers, such as Arvydas Slio-
geris, Algis Mickainas, and others. The ethos of Greek philosophical thinking is some-
times even compared to authentic Lithuanian modes of thinking. There are, of course,
some important differences, as well as striking similarities, in ancient Greek and contem-
porary Lithuanian philosophical world-outlook. Those contemporary Lithuanian phi-
losophers who are interested in ancient Greek philosophy, not as an object of scholarly
research, but as a rich source of philosophical inspiration, view themselves as partners
of, so to speak, some sort of a synchronic dialogue with ancient Greek philosophers.
Among such Lithuanian thinkers, Arvydas Sliogeris, without doubt, is most prominent,
original, and authentic.

Thirdly, some contemporary Lithuanian thinkers who view themselves as cham-
pions of various postmodern modes of thinking are also keenly interested in ancient
Greek philosophy, yet not as a source of admiration and inspiration, but, rather, as a
formidable rival of continental postmetaphysical (especially French) thought.

Fourthly, those contemporary Lithuanian philosophers who are rethinking the
question of the origins, the inner nature, and the mission of philosophy in our world are
perfectly aware of the fact that they cannot do such work of rethinking without cons-
tantly having in mind the history and legacy of ancient Greek philosophy as a primary
source of Western philosophical thought in general.

At the end of the article, the conclusion is made that such a wide range of philoso-
phical relation and attitudes of contemporary Lithuanian philosophers toward ancient
Greek philosophy might be interpreted as an expression of the vitality of the dialogue
between ancient Greek philosophers and contemporary Lithuanian thinkers.

Key words: ancient Greek philosophy, contemporary Lithuanian philosophy, history of
philosophy



