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Sis straipsnis — straipsnio ,, Antikos mintis Lietuvoje: toli ir arti“ (Kacerauskas 2011)
tasa. Autoriai nagrinéja antikos minties recepcija Lietuvos postmoderniame mastyme.
Teigiama, kad postmodernioji filosofija tiek pozityviai, tiek negatyviai remiasi Antikos
mintimi. Viena, daugelio postmoderniy idéjy iStakos gladi Antikoje. Kita, postmo-
dernybé daznai remiasi Antikos minties hermeneutika, destrukcija ir dekonstrukcija.
Vakary kultaros ir mastymo madas besivejancioje Lietuvoje tai jgauna savity bruozy.
Drauge postmodernizmas kaip tam tikra ekletizmo forma, atitinkanti pirmyjy amziy
po Kristaus kulttrinj daugialypuma, sudaro salygas iskilti periferinéms ir regioninéms
(taigi ir Lietuvos) mastymo aprai$koms.

RaktaZodZiai: Antikos mintis, postmodernus mastymas, kultrinis daugialypumas

JVADAS

Nagrinéjant Antikos minties recepcija postmodernioje Lietuvoje, nei$vengiamai iskyla skir-
tingos perspektyvos, kurios kryzmindamosi sudaro tam tikrg teorinj (interpretacinj) fona.
Pirma, kalbame apie jvaizdintg (perfrazuojant Andersong 1999) tautine bendrijg. Nors tau-
tinis jvaizdinimas - nepertraukiamas vyksmas, kalbama apie antraja (postsovieting, post-
modernig) jvaizdinimo bangg, kuri neatsiejama nuo savikritiskos nuostatos pirmosios (mo-
derniosios) atzvilgiu ir kuri apima tokius prie$taringus aspektus kaip tautinio tapatumo
puoseléjimg ir europing integracija. Tautinio tapatumo paieskos daznai kreipia j pagoniskaja
Lietuvos kulttira, kuri tikrais (analogiskas dievy panteonas) ir pramanytais (Palemono mi-
tas) komunikacijos kanalais siejasi su Antikos kultiira. Integraciniai siekiai, atrodo, kreipia
kitur - link Europos, kurios tapatumo istaky ieSkoma Antikos graiky kultaroje, idéjos. Ant-
ra, postmodernybé nei$vengiamai apeliuoja j Antikos kultairg, kurios idéjomis ji maitinasi ir
kurios mastymg siekia dekonstruoti. Si dekonstrukcija, kurios ideologas (Derrida) — drauge
ir postmodernizmo vélevnesys, neatsiejama nuo destrukcijos, nukreiptos j autentiska (neuz-
dengta) Antikos mastyma (Heideggeris), ir hermeneutikos, kuria siekiama suprasti ne tiek
Antikos mastyma, kiek savo intencijas interpretuojant atitinkamas Antikos idéjas (Gadame-
ris). Tredia, postmodernistai, atsisake jcentruojan¢io mastymo ir didziojo (istorinio) pasako-
jimo, atvéreé kelig periferiniams ir regioniniams kultaros klodams bei vaizdiniams, vadinasi, ir
jvairioms tautinéms perspektyvoms, kurios, tiesa, tarpusavyje nuolat varzosi ar net kariauja.
Si situacija paradoksaliai primena heléniskaja kultiirg, kurios vélevnesiai varzési dél Platono
paveldo, interpretuojamo skirtingose hermeneutinése terpése, atgimstant senajai vietos Zyniy
(pvz., Egipto) tradicijai ir kylant j kova naujajai kriks¢ioniskajai ideologijai, kuri buvo maiti-
nama savo prie$ininky - (neo)platoniky idéjomis.
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Antikos minties recepcijos nagrinéjimas postmodernioje Lietuvoje nejmanomas be §io
daugialypio konteksto, kuriame susipyne tiek Lietuvos tapatéjimo, tiek europinés integracijos
siekiai. Postmodernybé Lietuvoje susiklojo su postsovietinémis tendencijomis, vienu metu
steigiant tautinj tapatumg ir restauruojant ,laukinj kapitalizma® t. y. tai, i§ ko iSaugdama
postmodernéjo Vakary Europa. Jei sovietinéje Lietuvoje Antikos minties kultivavimas buvo
tam tikra laisvés landa, leidusi susisiekti su pogrindyje cirkuliavusiomis Dievo, sielos, grozio,
teisingumo, gério idéjomis, tai postsovietiné tikroveé atskleidé $iy idéjy daugialypuma, drau-
ge — prieigy prie Antikos kulttiros jvairove. Todél straipsnj pradésime nuo filosofijos istorijos
perspektyvos, kurioje susilieja minéti motyvai sovietinéje aplinkoje bei postsovietinés tenden-
cijos (Antikos mintis filosofijos istorijos horizonte), véliau pabrésime postmodernias tenden-
cijas bei motyvus, kurie paskatino atsigrezti j Antikos mastyma (Antikos minties atspindziai
$iuolaikiniame mastyme). Straipsnyje pasitelksime tiek istorine Zifira, tiek hermeneutines
nuostatas, tiek kultairinés regionalistikos pricipus, tiek postmodernaus mastymo jrankius.

Nuo kity apzvalgy (pavyzdziui, Kuzmicko 1995) straipsnis skiriasi orientacija j tam tikra
teorinj (postmodernizmo) diskursg, kuris laikomas tiek interpretacine terpe, tiek visuomenés
savirefleksijos aplinka, kurioje iskyla vienos ar kitos mtisy mastymui aktualios Antikos idéjos.
Nesiekéme zatbut suregistruoti visas antikotyros apraiskas Lietuvoje — paminéjome vien tai,
kas mums atrodé svarbu i§ minétos teorinés perspektyvos.

ANTIKOS MINTIS FILOSOFIJOS ISTORIJOS HORIZONTE
K. Rickeviciaté (1976), kurios interesa Antikos kultiirai Vilniaus uiversitete tiesiogiai ir ne-
tiesiogiai ugdé L. Karsavinas ir V. Sezemanas, savo démesj sutelké j klasikinj (Platono ir Aris-
totelio) mastyma bei jj parengusia priessokratiky mintj. Sis pasirinkimas uztikrino autorei
pakankamai saugia priebéga ideologizuotoje akademinéje aplinkoje. Drauge K. Rickevi¢iateé
iSreigké tam tikrg klasikinés Antikos minties marksistine dekonstrukeija: esg ekonominés-po-
litinés salygos lémé tam tikrg tiek ontologine, tiek etine, tiek estetine Zzilirg. Tai nei$vengiamai
vesty j Antikos Zitiros destrukcija, jei ne sokratiskoji ironija, kuri filosofijos istorikés tyrimuose
politinio jSalo salygomis atvéré buties, gério ir grozio propersas, atvedusias jaunas sielas prie
politiniams uzsakymams atsparios filosofijos. Taciau filosofijos istorija — ne tik pasipriesinimo
ideologijai, bet ir tam tikros (tarkime, marksistinés) ideologijos $altinis, kuris atveda prie An-
tikos (Platono) istaky. Kartu filosofijos istorija — ironi$ko pozitirio mokykla, kurios ugdytinis
kiekvieng nuostatg vertina kaip dekonstruoting atsizvelgiant j tam tikras aplinkybes (nebutinai
ekonomines-politines). Ugdymo tema K. Rickeviciaté plétoja straipsnyje ,,Sokratas ir asmeny-
bés formavimo problema“ (1968). Autoré atkreipia démesj j dvejopa ugdyma: viena, Sokrato
vaizdinys yra iSugdytas jo idéjy paveldétojy Ksenofonto, Platono ir Aristotelio; kita, $is filosofo
simbolis, sujungiantis ,,biidingiausius tikro mastytojo“ bruozus, toliau ugdo ne tik tiesioginius
mokinius, bet ir visas besiformuojancias filosofijos sielas. Taigi filosofijos istoriko tiriamasis
zvilgsnis j Antikos mastytojus — ugdytinio judesys ieSkant ugdymo autoritety. Drauge tai - ir
siekis suprasti savojo buvimo (perfrazuojant Heideggerj) aplinkybes, kuriy i§sidéstyma para-
doksaliai formuoja dekonstruotini Antikos mastytojai. Taigi hermeneutika apima tiek inter-
pretuojamo Antikos mastymo bei interpretuotojo egzistencijos aplinkybiy supratima, tiek $io
dekonstruojamo mastymo destrukcija. Ironija ta, kad interpretuotojas ugdomas aplinkoje in-
terpretuojamy teksty, kurie iSardomi vardan naujos teksty perdavimo aplinkybiy visumos.

T. Alekniené (1999) savo tyrimu jkinija lingvistinj postkj, kuris pradzia gavo i$ skirtin-
gy Saltiniy (minéto Heideggerio ir ankstyvojo Wittgensteino) ir persmelké visg postmoderny
mastyma. Jos prieiga lingvistiné placigja prasme, t. y. jos analizés pradzia — zodzio semantika.
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Tiek dél $ios prieigos, tiek dél nagrinéjamo dalyko (sielos sandaros) T. Aleknienés tyrimas
néra vien filologinis, veikiau - filosofinis. Autoré atskleidzia tam tikrg sielos idéjos raidg nuo
pitagorieciy iki neoplatoniky. Nors istoriné prieiga paprastai nuvainikuoja ,,objektyvios tikro-
vés“ mita, ironiska tai, kad autorés tyrimas sukasi apie filosofijos centra — Platono trejybinés
darnios sielos sampratg. Tac¢iau postmoderni (poststruktariné) psichologija negali ignoruoti
$ios sampratos, kurig siekia interpretuoti i§ pofreudinés psichoanalizés perspektyvos.

A. Uzdavinys zymi Lietuvos filosofijos istorijos slinktj nuo klasikinés Antikos filosofijos
»centro® prie vélesniyjy Antikos amziy periferijos. Savo monografijose (2003; 2008) ir mokslo
straipsniuose (1998; 2000; 2010) jis tyré Antikos civilizacijy istorija, daug démesio skirdamas
heléniskajai filosofijai, t. y. pirmyjy amziy po Kristaus Romos imperijos mastytojams, kuriuos
siejo Platono autoritetas ir graiky kulttira apskritai. I§ pirmo Zvilgsnio tiriama sritis — perife-
riné, nesavarankiska mintis, besiplétojanti tik kaip Platono ir jo aplinkos (jskaitant Pitagoro
kaip Platono pirmtako bei Aristotelio kaip Platono kritiko ir plétotojo) filosofijos interpreta-
cija. Maza to, §i filosofija, netiksliai vadinama neoplatonizmu, plétojosi varzydamasi dél An-
tikos palikimo su jauna kriks¢ioniskaja mintimi, kurios tévai daznai vertindavo pirmaja kaip
pagoniskajj kriksc¢ioniskos pazangos trikdj. Beje, Siame kontekste pirmg kartg pavartotas Zo-
dis ,modernus® Taigi neoplatonizmas, i kurj sutelktas A. Uzdavinio tiriamasis zvilgsnis, yra
periferinis dvejopai: viena, jis maitinasi ,klasikinés (pirmiausia Platono) filosofijos tekstais,
antra, jis lieka Vakary istorinés raidos $alikeléje. Neatsitiktinai iki A. Uzdavinio $is Vakary
kultaros klodas Lietuvoje nesulauké tyréjy démesio, jei neskaitysime pavieniy apzvalgy ar
nuorody, pateikty iSimtinai dél §vie¢iamyjy tiksly. Taigi A. Uzdavinys — neabejotinai pirmas
sistemingas neoplatonizmo tyréjas Lietuvoje. Taciau buti pirmuoju kokios nors siauros srities
tyréju — menkas nuopelnas'.

A. Uzdavinys zymi ir kitg slinktj: apsiribodamas siaura tyrimy sritimi jis jkanija pro-
fesionaly filosofijos istorijos tyréja. Tiesa sakant, tik tiriant siaurg sritj, jmanomas profesio-
nalumas, o jo jvertinimas - tarptautinis pripazinimas, kurio netriko A. Uzdaviniui. Bene
didziausias A. Uzdavinio nuopelnas tas, kad jis nepaprastai aukstai i$kélé mokslinio tyrimo
kartele tarp Lietuvos filosofy, iki $iol daznai apsiribojusiy tam tikros Vakary paradigmos
recepcija ar vien jos pristatymu. A. Uzdavinys savo pavyzdziu rodo, kad filosofinio tyrimo
batini etapai — kalby (ypa¢ Antikos) mokéjimas, teksty ir tiriamo konteksto i$manymas bei
savo tyrimy pristatymas tarptautinéje mokslo arenoje. Tai, kad jo tiriama sritis - siaura, yra
nei$vengiama profesionalios analizés, o kartu tarptautinés sékmés salyga. Tirdamas neoplato-
nizma A. Uzdavinys teturéjo dvi galimybes: ugdyti Lietuvos publika apzvalginiais straipsniais
arba orientuotis j tarptautinius filosofijos istorijos tyrimus. Pasirinkdamas antrajg strategija
A. Uzdavinys savotiskai rodo, kad Lietuva néra filosofijos istorijos tyrimy periferija. Maza
to, kruopscia analize A. Uzdavinys atskleidé, kad ir neoplatonizmas nebuvo jokia filosofiné
periferija: jo interpretacijy déka iSsaugotas ne tik Platono (ir kity ,,klasiky®) palikimas, bet ir
iSpuoseléta platoniskoji tradicija, turéjusi lemiamos reik§més formuojantis kriks¢ioniskajai
minciai. Be to, neoplatonizmo doktrinos netiesiogiai veikeé ir priesininky kriks¢ioniy mas-
tyma. Galiausiai neoplatonizmas atspindéjo sudétinga pirmyjy amziy po Kristaus kulttring
aplinka, i§ kurios iS$augo Vakary kultara, kurios dalis yra Lietuvos kultara. Taigi A. Uzdavinio
tyrimai netiesiogiai rodo, kad tradicija i§saugoma tik perduodant ja naujybés kanalais?, kitaip
tariant, dekonstruojant pagal interpretatoriaus egzistencijos aplinkybes.

! Kaip juokauja N. Milerius, siaury sri¢iy neaprépiamuose filosofijos istorijos dirvonuose tiek daug, o
tyréjy tiek mazai, kad kur kas originaliau bati ne pirmuoju, bet antruoju.
> Placiau apie tai zr. Kacerauskas 2011.
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S. Jankauskas (2003) taip pat démesj sutelkia j Antikos filosofijos pakrascius, kuriuos
jam jkanija sofisty sajudis. Sofisto ir postmodernisto paralelés iskyla tiek dél judviejy kritikos,
nukreiptos prie$ vieng substancialia tiesg, tiek dél apeliavimo j pliuralizmga, kurj atitinka de-
mokratinés visuomenés margumas. Vis délto S. Jankauska labiausiai domina sofisty ,,kalbos
iSlaisvinimas® ir i$kalbos meno prielaidy susidarymas, kitaip tariant, minétas lingvistinis po-
stkis, buidingas tiek istoriniam sofisty sajudziui, tiek Siuolaikinei postmoderniai kultarai. Net
ir nagrinédamas Platono tekstus S. Jankauskas (2010b; 2009¢; 2009a) sutelkia démesj i kalbos
regiong, kuriame poeti$kai tarpsta filosofija, dar neuzsisklendusi ,teoriniame mastyme® ir
susisiekianti su gyvenimo meno klodais (Jankauskas 2004; 2005). Sios intencijos atliepia ne
tik (post)modernyjj lingvistinj postkj, bet ir vercia atsigrezti j egzistencijos bei supratimo
horizontus (Jankauskas 1993). Egzistencializmo bei hermeneutikos nuostatos tiriant Antikos
mastyma pasitelkiamos dvejopai: viena, ie$kant $iy filosofiniy paradigmy, davusiy pradzig ir
postmoderniam mastymui, iStaky, antra, taikant fenomenologinius bei hermeneutinius me-
todus Antikos filosofijos interpretacijoje (Jankauskas 2010b; 1993).

Kalbos ir rasto pries$prie$os tema Antikos mastyme S. Jankauskg (2009b) priartina tiek
prie Antikos teksty dekonstruktoriy (Derrida), tiek prie medijy tyréjy (McLuhanas, Flusse-
ris), kurie taip grindé postmodernybe. Tuo tarpu poetika - filosofijos regionas, domines tiek
hermeneutikus (Gadameris, Ricceuras), tiek fenomenologus bei egzistencialistus (Heidegge-
ris), ir daves tong postmoderniam filosofavimui’. Poetikos tema kazkiek siejasi su teisingumo
klausimais, kuriuos S. Jankauskas (2006; 2008a; 2008b; 2010a) taip pat kélé nagrinédamas
Antikos, pirmiausia Platono, tekstus. Kaip poezija Zaizaruoja prasmiy gausa, taip demokra-
tinei valstybei budingas teisés sampraty margumynas. Kitaip tariant, tiek Antikos demokra-
tijoje, tiek postmoderniame liberalizme turime teisés pertekliy, kurj maitina medijy (rasto)
»hipertikrové® (Baudrillardas). S. Jankauskas (2010a) apeliuoja j gério regiona, besiribojantj
su mastymu, taciau po simpatijy demonstravimo sofistams ir po rémimosi Sokrato ironija
tai — veikiau ironiska apeliacija pabréziant gério deficitg tiesy pertekliaus visuomenéje.

Ironija — rimtas reikalas. Rimta ir tai, kad margoje postmodernioje visuomenéje sugyve-
na Platono dekonstruotojai ir postmoderniy dekonstruktoriy kritikai, besiremiantys Platono
jzvalgomis. Tiesa, naujame kontekste pateiktos jzvalgos — jau tam tikra Platono minties in-
terpretacija, kuria i$marginta visa filosofijos istorija. Bet kokie misko takai (Holzwege — Hei-
deggeris), kuriais gali buti laikomi neoplatonizmas ar neopitagorizmas, vis tiek veda prie
platoniniy istaky. Sig teze ypac patvirtina postmodernistai, kuriy sunkiai atsekamos pozity-
vios jzvalgos lieka priklausomos nuo negatyvios kritikos Platono minties, tiksliau - jos inter-
pretacijos, atzvilgiu. Neatsitiktinai N. Kardelis (2008) monografijoje Vienovés jZvalga Platono
filosofijoje grizta prie filosofijos vieskelio — Platono mastymo. Monografija jkiinija sistemingus
Platono palikimo tyrimus, kuriy trako Lietuvoje ir kuriais negali pasigirti postmodernis au-
toriai, vengiantys sistemingo mastymo. Maza to, N. Kardelis siekia suderinti filosofin¢ visu-
mine zitrg su kruopscia filologine analize. Taip i$kyla naujas visumos lygmuo - mastymo kal-
bos ir mastomo turinio dermé, atliepianti mastytojo ir jo interpretatoriaus dinaming vienove.
Vis délto S. Kardelis siekia ne tik susieti eidy teorija su dialogine Platono teksty forma - §i
sasaja gali pasirodyti beesanti triviali tiesa, bet ir parodyti Platono teksty dekonstruotojams
alternatyva, drauge praturtinant Lietuvos postmoderniaja padange ,.tiesiu“ Platono skaitymu,
kuris Antikos idéjy dekonstrukeijy ir destrukcijy fone sutviska originaliomis briaunomis. Ki-
taip tariant, Platono eidos atsuka savo ironiska veida jo interpretatoriams®.

* Pladiau apie tai zr. Kacerauskas 2006.
* Musy ziniomis, N. Kardelis pirmasis jzvelgé graiky eidos ir lietuviy veidas etimologine sasaja.
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Dél sokratiskosios ironijos ir platoniskosios dialektikos tyréjams, besiremiantiems savo
buvimo perspektyva, visada iskyla daug eidos veidy. Antai K. Saboliui (2005; 2011) rapi vaiz-
duotés ir tikroveés, racionalaus mastymo ir mito paribiai, T. Sauliy (2009) domina metafory ir
kategorijy riba, o j graikiskajj filosofijos mitq jis Zvelgia kaip j graiky literatairos tasg, V. Valat-
ka (2003) atskleidzia skirtingy Aristotelio kategorijy interpretcijy konflikta XVI a. Vilniaus
universiteto aplinkoje®. Interpretacija to, kaip buvo interpretuojamos Antikos idéjos tam tik-
roje istorinéje ($iuo atveju Lietuvos) aplinkoje, liudija ne tik Antikos (v)eidy gausa Zvelgiant
i juos i$ skirtingy egzistenciniy regiony, bet ir jy sasajas, kurios ir sudaro vientisos - tegu ir
dekonstruojamos - kultaros tradicija.

ANTIKOS MINTIES ATSPINDZIAI SIUOLAIKINIAME MASTYME

Sig tradicija atspindi ir Siuolaikinis mastymas, kurio atstovai, nelaikydami saves filosofijos
istorikais, savo mastymo atramos ieSko Antikos mintyje. Antai A. Mickanas (2007), sampro-
taudamas apie Siandienos demokratijg, jos reiSkimosi lauka suvokia kaip regiong, besitesiantj
nuo Antikos Atény. Senovés graiky poliuose jis ieSko patikimo topos tiek lietuviy emigranty
bendrijai, tiek jaunai JAV visuomenei, pasirinkusiai graikiskus vietovardzius svetimoje Zemé-
je. Kitaip tariant, Antikos kultiira jam yra tarsi inkaras bangy blagkomoje istorijos jtroje, at-
veriandioje jau regétas (atsimintinas®) pasaulévaizdzio salas. Tai pasakytina ne tik apie demo-
kratijos, bet ir apie erotikos diskursg, kuris jmanomas tik apeliuojant j Platono eroso samprata
(Mickanas 2010b). Taciau erotikos prielaida - kaniskumas, tiksliau - tarpkaniskumas, kurio
tema filosofijoje paveldéta ne tiek i§ fenomenologijos klasiky (Husserlio), kiek i§ Antikos
mastymo (Mickanas 2010a). Ta patj galima pasakyti apie kiirybiskumo regionus (Mickanas
2011), j kuriuos veda ne tik Antikos mastymo iSmanymas, bet ir polemika su juo vis margi-
nant Platono knygy parastes. Siuolaikinio mastymo margumas (postmodernumas) ir kyla
diskutuojant dél Antikos mastytojy iSkelty problemy. Net pasikeitus, tarkime, demokratijos
turiniui ,,postmodernaus buvio“ (Lyotard’as) salygomis Platono kritika — rimtas reikalas, nes
Antikos graiky mastymas iki $iol sudaro musy filosofavimo dvasing aplinka.

A. Sliogeris kartais vadinamas pirmuoju lietuviy postmodernistu, t. y. grésmingai pa-
sikeitusio socialinio baivio pranasu ir kritiku. Postmodernisto epiteto jis nusipelno ne dél
reiSkiamy simpatijy kai kuriems postmodernizmo ideologams (Baudrillard’ui): lygiai taip
pat atvirai jis reiskia savo antipatija kai kuriems postmoderniems mastytojams (Derridai,
Deleuze’ui). Filosofinés refleksijos (jskaitant polemika su Antikos mastytojais) stokojancioje
Lietuvos kultarinéje aplinkoje A. Sliogeris (1996) prabyla apie ,.kultiiros pertekliy“ vyraujant
»hoministiniam pakaitalui, apie ,ontologinés prasmés“ praradima individg iSskaidzius ,j
grynuosius santykius®, apie ,,grynojo santykio stichija“ jsivyravus moksliniam prievartavimui
ir pramoginiam vartojimui. Sig postmodernios kultiros kritikg lydi ,,gyvo daikto“ ,,juslinés
artumos® ilgesys bei apeliavimas j teoring zitira, paradoksaliai i$kilusig meno ir poezijos kon-
tekste (Sliogeris 1988). Tiek viena, tiek kita fenomenologijos aplinkkeliu atveda prie Antikos
mastymo paradigmy. Neatsitiktinai Transcendencijos tylos keli $imtai puslapiy, véliau ileisti
atskira knyga (Sliogeris 2001), buvo skirti Antikos mastymui ir jo deformacijoms (destruk-
cijoms) vélesniais laikais. Taigi A. Sliogeris — postmodernus mastytojas ne tiek savo kultiiros

° V. Valatka nei$vengiamai eina R. Pleckai¢io (2004) pédomis. Tiesa, R. Pleckaic¢io intencija — Lietuvos
filosofijos istorija — kreipia link tam tikros sistemingos visumos karimo, kitaip tariant, vargiai suderi-
nama su postmodernisty uzmaciomis.

¢ Plg. Platono anagnorisis.
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kritika, kiek juslinés tikrovés ieska, démesiu poetikai ir teorinei Zitirai — temoms, kurios per-
smelké Antikos graiky filosofija.

Jei A. Sliogeris — postmodernistas implicitidkai (t. y. pats tokiu nepasiskelbes), tai V. Ru-
bavicius - postmodernizmo atstovas eksplicitiskai (t. y. i$kiles ant postmodernaus mastymo
bangos). Pradéjes nuo dekonstrukeijos ir hermeneutikos saly¢io analizés (2003) V. Rubavicius
toliau plétoja kitus ,,post: postkapitalizma, postliberalizma, postnacionalizma (2010). Tau-
tiskumas politinés niveliacijos saglygomis - ta tema, kuria jis problemigkai iSkelia kalbédamas
apie liberalios demokratijos deficita (Rubavi¢ius 2009). Batent ¢ia jis apeliuoja j Antikos de-
mos kaip demokratijos sudedamaja dalj. Tai suartina jj su Platonu - didziuoju demokratijos
kritiku. Kaip ir dauguma postmodernisty (su Baudrillard’u priesakyje), V. Rubavicius atkrei-
pia démesj j i$virkscig vartotojiskos visuomenés puse bei katastrofiskas socialines tendencijas.
Taciau ne vien socialiné kritika sieja V. Rubavi¢iy su Platonu - tiek pirmasis, tiek pastarasis
savo kelig pradéjo nuo poezijos.

A. Sverdiolo santykis tiek su postmoderniu mastymu, tiek su Antikos mintimi - antri-
nis, t. y. iSplaukiantis i§ jo hermeneutiniy tyrimy. Viena, nagrinédamas hermeneutikos kla-
sikus (Schleiermacherj, Dilthey’y, Heideggerj, Gadamerj) jis susiduria su jy Antikos minties
refleksija (2002). Antai nagrinédamas Heideggerio darbo ir dirbinio sampratg A. Sverdiolas
(2007) priverstas atsigrezti ir | Aristotelio pazitras dél glaudaus jydviejy (tiesa, vienpusio, t. y.
retrospektyvaus) rysio. Si dviguba retrospektyva A. Sverdiolui atveria naujas hermeneutines
erdves interpretuojant ne tik su Antikos mastymu susijusius Vakary filosofus, bet ir apmas-
tant graiky teorinés tradicijos tasa apskritai. Panasiai A. Sverdiolo démesys postmoderniems
mastytojams (pirmiausia Deleuze’ui) sutelktas dél jy siekio perinterpretuoti (dekonstruoti?)
hermeneutines intencijas.

J. Zilionj galima jvardyti kaip vienos Antikos sgvokos (ir sampratos) istorika ir inter-
pretatoriy. Tai — paideia, kurios kilmés ir raidos analizé (Zilionis 2003; Stanéiené, Zilionis
2008) padiktuota tiek autoriaus i$silavinimo, tiek jo institucinés priklausomybés. Nors $is au-
toriaus démesys néra originalus Vakary tyrimy kontekste (W. Jiger), Lietuvoje J. Zilionis, kaip
dauguma ¢ia minéty autoriy, neabejotinai yra pirmasis. Su postmoderniu mastymu jj sieja
nebent tai, kad Siuolaikinei kaleidoskopinei (,,guglinei® ir ,vikipedinei®) Zinijai nebereikia to-
kios kruopscios filologinés analizés, drauge — Antikos kalby ir konteksty iSmanymo, kokj sau
keélé filosofai dar prie$ pusamzj (prisiminkime ta patj Jagerj). Tiesa, bet koks Antikos konteks-
tas nei$vengiamai uzgoztas tyréjy nuostaty (tarkime, postmoderniy), kuriy suspendavima
(epoche) taip pat lemia tam tikros (tarkime, fenomenologinés’) tyrimo strategijos. Ugdymo
filosofiniy aspekty tema, kuriai tong Lietuvoje davé K. Rickevicitté, plétoja ir kiti pirmieji ar
antrieji Lietuvos tyréjai, apeliuojantys j Antikos mastyma®.

S. Kani$auskas (2011), kaip ir S. Jankauskas, V. Rubavic¢ius bei kiti’, nagrinéja karybos
apskritai ir poezijos konkreciai tema, kurios i$taky ie$ko Antikos mintyje. Taip jie nuSauna i§
karto du zuikius: perduoda Antikos tradicijg ir iSrei$kia postmodernias nuostatas, kurios yra
kaip naujybés kanalai i§saugotinam paveldui. Panasiai elgiasi ir M. Gutauskas (2007; 2010),
tik jo démesio centre — dialogo filosofija, kurios viena koja — platoniskoje dialektikoje (pole-

7 Fenomenologiné nuostata nei$vengiama nagrinéjant ir laiko bei erdvés tema, kurios Antikos autoritetas
(Aristotelis) taip pat gali bati interpretuojamas i§ fenomenologinés perspektyvos (Kacerauskas 2008a).
Analogiska - hermeneutinés Antikos teksty interpretacijos — klausima kelia M. Briedis (2011), kuris
(kaip ir Uzdavinys) apeliuoja i P. Hadot.

8 Plg. Grinceviciené et al. 2011, Kacerauskas 2010.

° Plg. Kacerauskas 2006; 2011.
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mikoje su sofistais), kita — postmodernioje redukcijoje (Antikos dialogo destrukcijoje). Pu-
¢iliauskaite (2003) domina ne tiek poetiné, kiek privati kalba, kuri neatsiejama, viena, nuo
literatiiros, kita, nuo logikos. Tiek pirmosios, tiek antrosios autoritetu pripazjstamas Platonas.
Tuo tarpu J. Bareviciaté (2009) i Platono ontologijos ola zvelgia pasisviesdama postmoderniu
J. Baudrillard'o $vietalu, batent - jo medijuotos hipertikrovés samprata. Platono uolos sienoje
pirmajj ekrang jzvelgia ir kiti medijy tyréjai'®.

ISVADOS

Postmodernus mastymas iskilo kaip nauja Antikos minties interpretacijos banga. Viena, post-
modernizmo ideologai nuolat apeliuoja i Antikos visuomenes, ieskodami paraleliy ir atitik-
meny. Kita, siekdami dekonstruoti Antikos mintj postmodernistai lieka nuo jos priklausomi.
Mastymo ,,postmodernuma” netgi galima apibrézti pagal priesiskumo (ar net agresyvumo)
Antikos kultaros atzvilgiu lygj. Tac¢iau bet kokia dekonstrukcija ar destrukcija, $velniau ta-
riant, interpretacija, i$kyla naujos kultiiros fone. Kitaip tariant, tolimg kultiirg, kokia yra An-
tikos kultiira, pazjstame tik i§ tam tikro atstumo, kuris yra pakankamai didelis, kad galétume
ja matyti kaip tam tikrg visuma, ir pakankamai mazas, kad pripazintume ja kaip savosios
dvasinés (gyvenamosios) aplinkos $altinj. Lietuvoje $i aplinka kupina priestary: sis Europos
kultaros regionas palaipsniui buvo jkrautas kriks¢ionisku turiniu, kuris kaip modernus anti-
podas pagoniskajam vis délto suaugo su pastaruoju jgaudamas savitus katalikybés pakrasc¢io
bruozus. Taigi vienas komunikacijos su Antikos kultiira kanalas (pagonybé) buvo kei¢iamas
kitu (kriks¢ionybe). Sis komunikaciniy vaidmeny sukeitimas lydéjo visg Lietuvos kultiiros
modernéjimg (jkriks¢ioninima). Postmoderni $io Europos pakrasc¢io kultara, susiliedama su
postsovietine, jgavo savity bruozy. Ji nusvito tam tikrais postmodernybés atspalviais dar so-
vietiniais laikais, kai j sovieting tikrove pradéta zvelgti i$ ironiskos distancijos, t. y. jsisavinant
vienos iskiliausiy Antikos figiiry — Sokrato — pamokas.

Gauta 2012 06 14
Priimta 2013 04 30
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TOMAS KACERAUSKAS, VITALIJA KECIORYTE
Antique thought in Postmodern Lithuania

Summary

The article deals with the reception of antique thought in Lithuanian postmodern think-
ing. According to the authors, the postmodern philosophy refers to antique thought both
in positive and negative ways. On the one hand, the source of many postmodern ideas
lies in Antiquity. On the other hand, postmodernity offten appeals to hermeneutics, de-
struction and deconstruction of antique thought. This one has distinctive characteristics
in Lithuanian culture as a rim of the European cultural whole. Herewith postmoder-
nity as a certain form of ecletism - that refers to multiculturality in the first ages after
Christ - presupposes periferical and regional thinking including one in Lithuania.

Key words: antique thought, postmodern thinking, multiculturality



