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Remiantis kiekybinés apklausos, atliktos vykdant projekta ,Socialiné atskirtis Lietuvos
didmies¢iuose: erdvinés segregacijos ir poliarizacijos formos®, kurj vykdé Vytauto Di-
dZiojo universiteto Socialiniy tyrimy centras, o finansavo Lietuvos mokslo taryba pagal
Mokslininky grupiy projekty programa (reg. Nr. MIP-11306), rezultatais, straipsnyje
analizuojami Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miesty skirtingo tipo mikrorajony respon-
denty viktimizacijos rodikliai, jy sasajos su rizikos kaimynyste bei jai jtakos turinciais
veiksniais. Rajony atrankos metodu buvo apklausta 1 890 respondenty i$ centro, seno-
jo darbininkisko, sovietiniy daugiabuciy ir priemiescio tipo mikrorajony.

Skirtingo tipo mikrorajony viktimologinei ir rizikos kaimynystés veiksniy analizei
buvo panaudoti erdvinio (teritorinio) skerspjavio bei gynybiniy / negynybiniy erdviy
modeliai. Rizikos kaimynysté analizuota pagal socialinés betvarkés teorinj modelj, api-
mantj nusikalstamumo, triuk§mo, prievartos kaimynystéje, siukslinimo, vie$o ir priva-
taus turto gadinimo veiksnius. Atlikta kiekybiné duomeny analizé leidzia teigti, kad,
priesingai nei priemiesc¢io mikrorajonas, sovietiniy daugiabuciy ir senasis darbinin-
kiskas mikrorajonai pasizymi didele viktimizacijos patirtimi, nesaugia kaimynyste bei
didesnés rizikos kaimynyste lemianciais veiksniais.

RaktaZodZiai: nusikalstamumas, viktimizacija, miesto mikrorajonai, rizikos kaimynystés
indeksas

JVADAS

Nusikaltimai vyksta tam tikrose vietose ir tam tikru laiku. Jrodyta, kad nusikaltimy baimé yra
didesné tamsiu paros metu, Zzmonés labiau bijo teritorijy, kurios patrauklios nusikaltéliams, nes
jose jvyksta daugiau nusikaltimy (Nakaya, Yano 2010; Chang 2011). Koks tam tikry viety socia-
liniy ir fiziniy charakteristiky poveikis vykstantiems nusikalstamumo procesams, nusikaltimy
baimei? O. Newmanas (1973) teigé, kad kai kurios gyvenamosios erdvés labiau siejasi su krimi-
naliniu elgesiu. Erdvés, kurios yra izoliuotos nuo nataralios gyventojy priezitros (pavyzdziui,
holai, laiptinés), tampa prieinamos prasalieciams. Jis teigé, kad daugiaauksciai pastatai su liftais
ir rakinamais koridoriais yra nesaugis, jy gyventojai disponuoja Zemomis ir vidutinémis paja-
momis, o ,,gynybiniy erdviy” gyventojai jaucia atsakomybe uz savo privacia teritorija. Remian-
tis O. Newmano teorine prieiga galima baty teigti, kad tam tikro tipo gyvenamyjy mikrorajony
aplinka generuoja saugy arba nesaugy elgesj. E. R. Groftas, D. Weisburdas ir S. M. Yangas (2010)
nustaté, kad nusikalstamumui badingas erdvinis i$sidéstymas. Po 16 mety trukusio tyrimo Sie
tyréjai pri¢jo i$vada, kad miestuose egzistuoja ,,karsti“ tagkai, kuriuose nusikalstamumas di-
dZiausias ar net chronigkas, ir atvirksciai — egzistuoja saugios vietos. Gatvés, kuriose vyksta nusi-
kaltimai, nebatinai susijusios viena su kita, pasitaiké atvejuy, kai greta ,karsty” tasky buvo ir kri-
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minogeniskai neutraliy zony. Taigi, remiantis E. R. Groffo, D. Weisburdo ir S. M. Yango (2010)
tyrimais, galima jzvelgti, kad nusikalstamumas vesi tiek nuosavy namuy, tiek daugiabuciy rajony
erdvése, pasizyminciose individualiu kriminogeniniy erdviy i$sidéstymu. Kadangi minéty auto-
riy tyrimas rémési nusikalstamumo statistikos geografiniu fiksavimu, jame neanalizuotos socia-
linés priezastys. D. Weisburdas ir L. Mazerolle’as (2000) nustaté, kad tos vietos, kuriose vartoja-
mi narkotikai ar jais prekiaujama, pasizymi aukstesniu nusikalstamumo lygiu. J[rodyta alkoholio
jsigijimo tasky tankumo, alkoholio vartojimo jtaka nusikalstamumui (Coleman, Tombs, Whyte
2005). Nustatyta, kad nesaugumo ir rizikos tapti nusikaltimo auka jausmus sukelia tam tikrose
vietose vykstantys nusikaltimai ir tvyranti socialiné betvarké: agresyvios paaugliy ir jaunimo
grupelés, vieSo ir privataus turto gadinimas, triuk§mas, $iukslinimas ir pan. (Wilson and Kelling
1982; Skogan 1990; Kelling, Coles 1997; Doran, Lees 2005). Tyrimai patvirtina, kad ten, kur yra
daugiau socialinés betvarkeés, vesi ir sunkis nusikaltimai (Skogan 1990).

Lietuvos mokslininkai daug démesio skyré kultiiriniams, socialiniams, ekonominiams
nusikalstamumo priezas¢iy veiksniams (Acus, Kraniauskas 2012; Acus 2011; Eismontaité,
Beconyté 2011; Pociené 2011). A. Dobrynino ir V. Gaidzio (2004) tyrimas atskleidé, kad teri-
toriniu aspektu labiausiai nusikaltimo aukomis rizikuoja tapti didziyjy miesty (be Vilniaus)
gyventojai — 37 % respondenty nurodé didele rizika tapti nusikaltimo auka, o smulkesniu
(nei miestas) erdviniu-teritoriniu lygmeniu duomenys nebuvo analizuoti. Todél §io straipsnio
tikslas yra iSanalizuoti Vilniaus, Kauno ir Klaipédos skirtingo tipo mikrorajonus viktimologi-
niu aspektu bei jvertinti rizikos kaimynyste ir ja lemiancius veiksnius.

TYRIMO METODAS

Kiekybing gyventojy apklausg atliko visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy agentiira ,,Factus®
Anketa apémé gyvenamosios vietos ir jos salygy, kaimynystés, darbo ir uzimtumo, viesosios
tvarkos, saugumo ir socialinius-demografinius kintamuosius. Imtis sudaryta remiantis rajony
atranka (angl. area sampling). Svarbiausias atrankos elementas buvo geografiné apibréztis. Mies-
ty senitinijos ir mikrorajonai buvo suskirstyti j miesto zony tipus: senoji miesto dalis, senoji dar-
bininkiska miesto dalis ir priemiesc¢io zona. Toks skirstymas sociologiniuose miesty tyrimuose
yra tapes tradicija nuo 1920-1930 m. (Wilson 2000). Kadangi tyrimo objektas — posovietinis
miestas, buvo jtraukti sovietinés statybos daugiabuc¢iy mikrorajonai ir kaimynysté. Su urbanis-
tais, savivaldybiy darbuotojais buvo diskutuojama, kurie Vilniaus, Kauno ir Klaipédos mikro-
rajonai taikliausiai atitinka iSskirtus keturis skirtingus tipus. Pirmoje lenteléje pateikti mikrora-
jonai, kuriuose buvo vykdyta apklausa. I$skirtuose mikrorajonuose respondentai buvo atrinkti
pagal amziy ir lytj. Siekiant uztikrinti didesne¢ geografine sklaidg klasterio viduje, taikyta svarbi
atrankos taisyklé: i§ vieno namo galima apklausti ne daugiau kaip 5 respondentus. Anketiné
apklausa vykdyta tiesioginiu interviu (angl. Face-to-face). Bendra keturiy geografiniy klasteriy
imtis — 1 890: Vilniuje apklausta 617, Kaune - 633, Klaipédoje — 640 respondenty (2 lentelé).

Statistikos analizé atlikta naudojant statistiniy skai¢iavimy programa SPSS (17 versija).
Skirtumai tarp miesty ir skirtingo tipo mikrorajony jvertinti remiantis chi kvadratu ir nepri-
klausomy im¢iy vidurkiy palyginimo testu. Reik§mingumo lygmuo - 0,05. Rysiai tarp pri-
klausomo kintamojo (rizikos kaimynystés) ir nepriklausomy kintamuyjy jvertinti Pearson ir
Spearman rho koreliacijos koeficientais.

Dauguma apklausty respondenty buvo nuo 18 iki 75 mety, seniausiy miesto gyventojy
(75-96 m.) néra daug, ypac priemiesciuose (2 lenetelé), todél, vertinant rizikg tapti nusikal-
timo auka, viktimizacijg ir kitus rodiklius, reikia turéti omenyje, kad $is rodiklis nereprezen-
tuoja pensinio amzZiaus asmeny.
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1 lentelé. Vilniaus, Kauno ir Klaipédos skirtingo tipo mikrorajonai, kuriuose vykdyta apklausa

Mlkroraj ono Vilnius Kaunas Klaipéda
tipas
Centro Senamiescio seniiinija, Centro senifinija: Senamiestis | Senamiescio,
mikrorajonas | Naujamiescio senitinija ir Naujamiestis Naujamiescio,
Rotusés, Lietuvininky
mikrorajonai
Senasis Naujininky senitinija Vilijampolés senitinija: Zvejybos uosto,
darbininkiskas Vilijampolé ir Panerys Vétrunges, Baltijos
mikrorajonas mikrorajonai
Sovietinis Zirmiiny senitnija Dainavos senitinija Pempininky, Neringos,
daugiabuciy Debreceno, Eglés,
mikrorajonas Zardininky mikrorajonai
Priemiescio Riesés senitnija: DidZioji Ries¢, | Eiguliy senitinija: Kalotés, Medelyno,
mikrorajonas | AviZieniy senitnija: AviZieniai | Kleboniskis, Misko dvaro,
ir Bendoriai, Silainiy senianija: Vyténai, Labrenciskiy
Pagilai¢iy senitnija: Tarandé, | Domeikavos senitnija: mikrorajonai
Zujtny senitinija: Zujinai ir Domeikava ir Saliai,
Antezeriai Eiguliy senifinija: Karmélava,
Naujasodis
2 lentelé. Respondenty paskirstymas pagal amZiy
Amziaus Centro S.er}asi_s o SOVi.etiniB Priemiescio
intervalas mikrorajonas dal:blnlnl‘uskas de'luglab.ucu; mikrorajonas
mikrorajonas mikrorajonas
I§ viso
18-34 m. 43,3 % 41,9 % 43,9 % 38,1 %
35-54 m. 31,9 % 31,3 % 29,4 % 48,2 %
55-74 m. 21,5 % 18,5% 23,4 % 13,1 %
75-96 m. 33% 82 % 3,3% 0,7 %
N 492 (100 %) 453 (100 %) 483 (100 %) 444 (100 %)
Vilnius
18-34m. 42,2% 37,9 % 42,0 % 53,4 %
35-54 m. 32,3% 26,1 % 26,7 % 36,5 %
55-74 m. 23,0 % 22,2 % 26,7 % 10,1 %
75-96 m. 2,5% 13,7 % 4,7 % 0%
N 161 (100 %) 153 (100 %) 150 (100 %) 148 (100 %)
Kaunas
18-34 m. 51,6 % 49,3 % 61,3 % 38,8 %
35-54 m. 27,5 % 25,3 % 21,3 % 44,2 %
55-74 m. 15,9 % 16,0 % 14,0 % 16,3 %
75-96 m. 4,9 % 9,3% 3,3% 0,7 %
N 182 (100 %) 150 (100 %) 150 (100 %) 147 (100 %)
Klaipéda
18-34 m. 34,2 % 38,7 % 31,1 % 22,1 %
35-54 m. 36,9 % 42,7 % 38,3 % 63,8 %
55-74 m. 26,8 % 17,3 % 28,4 % 12,8 %
75-96 m. 2,0 % 1,3 % 2,2% 1,3 %
N 149 (100 %) 150 (100 %) 183 (100%) 149 (100 %)
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VIKTIMIZACIJOS RODIKLIAI SKIRTINGO TIPO MIKRORAJONUOSE

Analizuojant realig nusikaltimy patirtj, respondenty buvo paprasyta atsakyti i klausimg, ar
jiems bei jy $eimos nariams ir draugams teko buti nusikaltimo auka respondento gyvenama-
jame mikrorajone. Atsakymy variantai buvo du: taip arba ne. Tredioje lenteléje pateikiami
atskirai respondento ir jo Seimos nariy, draugy bei pazjstamy grupiy pagal miestus ir mikro-
rajono tipus viktimizacinés patirties rezultatai.

Taikant chi kvadrato kriterijy nustatyta, kad respondento, kaip nusikaltimo aukos, patir-
tis statistiskai reikSmingai skiriasi tarp miesty ir tarp mikrorajony tipy (p = 0,00). Nustatyta,
kad nusikaltimo aukomis yra buve daugiau respondenty Kaune (170) nei Vilniuje (102) ir
Klaipédoje (115).

Rezultaty analizé pagal skirtingo tipo mikrorajony gyventojy viktimizacine patirtj at-
skleidé, jog Vilniuje ir Klaipédoje didziausia respondento asmeniné bei jo Seimos nariy, drau-
gy ir pazjstamy viktimizaciné patirtis yra sovietiniy daugiabuciy mikrorajone, nuo jo nedaug
atsilieka ir senasis darbininki$kas mikrorajonas. Kauno mieste daugiausia nusikaltimo au-
komis buvo sovietiniy daugiabuc¢iy mikrorajono respondentai, labai buvo panasus ir centro
mikrorajono respondenty viktimizacijos rodiklis. Du kartus mazesnis asmeninés nusikaltimo
aukos rodiklis buvo senajame darbininkiskame mikrorajone. Zvelgiant j respondento seimos
nariy, draugy ir pazjstamy viktimizacine patirtj, Kaune islieka tos pacios tendencijos, kaip ir
asmeninés viktimizacinés patirties atveju. Zvelgiant j skirtingo tipo mikrorajony suminius
rodiklius, rodan¢ius respondento asmenine ir §eimos nariy, draugy bei pazjstamy viktimiza-
cine patirtj, nustatyta, kad auksciausiais rodikliais pasizymi sovietiniy daugiabuciy mikrora-
jonas, maziausiais — priemiestis (3 lentelé).

3 lentelé. Respondentas, jo Seimos nariai, draugai ir pazjstami buvo nusikaltimo aukomis jo gyvenamajame mikrorajone

Senasis Sovietiniy e e FyraH
Centro &L s Priemiescio
. . . darbininkiskas daugiabuciy . -
Miestas mikrorajonas . . . . mikrorajonas p
% (N) mikrorajonas mikrorajonas % (N)
% (N) % (N)
Respondento viktimizaciné patirtis
Vilnius 17,6 % (18) 32,4 % (33) 35,3 % (36) 14,7 % (15) 0,001
Kaunas 30,6 % (52) 12,9 % (22) 31,2 % (53) 25,3 % (43) 0,001
Klaipéda 29,6 % (34) 31,3 % (36) 27,8 % (32) 11,3 % (13) 0,001
I§ viso 26,9 % (104) 23,5% (91) 31,3 % (121) 18,3 % (71) 0,000
Respondento Seimos nariy, draugy ir pazjstamy viktimizaciné patirtis
Vilnius 22,3 % (37) 30,1 % (50) 29,5 % (49) 18,1 % (30) 0,021
Kaunas 30,2 % (75) 15,3 % (38) 29,8 % (74) 24,6 % (61) 0,001
Klaipéda 21,8 % (47) 28,2 % (61) 29,2 % (63) 20,8 % (45) 0,187
1§ viso 25,2 % (159) 23,7 % (149) 29,5 % (186) 21,6 % (136) 0,077

Nusikaltimo aukomis buvusiy respondenty buvo paprasyta atsakyti j klausima, ar jie
apie tai pranesé policijai. Tik kas antras respondentas kreipési i policija (54,1 %, p > 0,05,
N = 442); statisti$kai reikémingy skirtumy pagal mikrorajono tipa (53,1 %, p > 0,05, N = 407)
nenustatyta.

Respondenty, asmeniskai tapusiy nusikaltimo aukomis, paprasyta nurodyti, kokj nu-
sikaltima teko patirti. Ketvirtoje lenteléje pateikti rezultatai leidzia teigti, kad vyrauja turti-
niai nusikaltimai, nors senajame darbininkiskame mikrorajone ir priemiestyje antras pagal
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4 lentelé. Respondenty viktimizaciné patirtis pagal mikrorajong ir nusikaltimo tipa
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Senasis Sovietiniy T
Centro NP o flr Priemiescio
i . . . darbininkiskas | daugiabuciy . .
Nusikaltimo tipas mikrorajonas ikrorai krorai mikrorajonas
% (N) mikrorajonas | mikrorajonas % (N)
% (N) % (N)
1. Apiplésimas ir uzpuolimas 47,8 % (54) 50,5 % (46) 51,2 % (62) 39,1 % (25)
vie$ojoje vietoje
2. Smulki vagysté 41,1 % (46) 40,2 % (35) 30,6 % (37) 49,2 % (30)
3. Automobilio vagysté ar vagyste i | 33 ¢ o0 3gy | 27,89 (25) 238%(29) | 40,6% (26)
automobilio
4. Priekabiavimas vie$ojoje vietoje 33,6 % (37) 47,8 % (43) 35,5 % (43) 26,8 % (15)
> Isilauzimas | namus ar namy 13,5 % (15) 15,9 % (14) 17,9% (22) | 27,9%(17)
apiplésimas
6. Vandalizmo aktas 10,9 % (12) 16,9 % (15) 8,3 % (10) 17,5 % (10)
7.,Sunkus“ nusikaltimas (sunkus
kano suzalojimas, masinés riausés 5,5 % (6) 11,1 % (10) 3,4 % (4) 10,5 % (6)
ir kt.)
P>0,05

daznumg buvo priekabiavimas vieSojoje vietoje. Tarp jvykdyty nusikaltimy prie$ responden-
tus priemiesc¢io gyventojai, palyginti su kity tipy mikrorajony gyventojais, dazniau buvo va-
gysciy, jsilauzimo j namus ir vandalizmo akty aukos.

RIZIKOS KAIMYNYSTES VEIKSNIAI SKIRTINGO TIPO MIKRORAJONUOSE

Skirtingo tipo mikrorajony respondenty subjektyvus saugumo, rizikos tapti nusikaltimy auka
vertinimas gali buti sugretinamas su tam tikrais jy kaimynystéje vykstanciais disfunkciniais
procesais, kitaip tariant, socialine betvarke, pvz., prievarta kaimynystéje, siukslinimas, triuks-
mas ir pan. Tyrime iskirta 10 kintamuyjy, kurie buvo agreguoti i vieng rizikos kaimynystés
kintamajj (toliau - rizikos kaimynystés indeksas (RKI)). RKI apima $iuos kintamuosius: tévy
smurtavima prie§ vaikus; vyry smurtavima prie§ savo zmonas; vagystes; privataus ir vieojo
turto gadinimg; priekabiavimg prie kity Zzmoniy; mustynes ir smurto atvejus; triuk§mingus
kaimynus; vandalizmg ir $iukslinima; neprizitirimas ir pavojingas vietas.

RKI Cronbach Alpha rodiklis — 0,924. RKI turi normalyjj paskirstyma, vidurkis = 29,3714
(Sd = 8,041), minimali reik§mé -13,00, maksimali — 52,00. Kuo rezultatas aukstesnis, tuo in-
tensyvesné rizikos kaimynysté.

I$analizavus RKI vidurkius, nustatyti statistiSkai reik§mingi skirtumai tiek tarp miesty,
tiek tarp skirtingo tipo mikrorajony miestuose (p = 0,000) (5 lentelé). Kaune $is rodiklis yra
didziausias (M = 30,635, Sd = 6,964), o Vilniuje (M = 6,964, Sd = 7,9669) — maziausias. Ta-
¢iau atlikus RKI analize pagal skirtingo tipo mikrorajonus nustatyta, kad Vilniaus senajame
darbininkiskame mikrorajone RKI yra didziausias (M = 34,500, Sd = 8,012), o priemiesty-
je — maziausias (M = 22,583, Sd = 5,910). Didziausia RKI reik§mé Kaune - senajame darbi-
ninki$kame mikrorajone. Jdomu tai, kad Kauno senojo darbininkisko mikrorajono respon-
dentai nurodé maziausig viktimizacine patirtj (4 lentel¢). Klaipédoje sovietiniy daugiabuciy
ir centro mikrorajony RKI yra didziausias (reik§més mazai nutolusios viena nuo kitos). Visy
trijy miesty priemiesc¢io mikrorajonai pasizymi maziausiu RKI (5 lentelé).

Apskaiciavus Pearson koreliacija nustatyta, kad RKI ir respondento rizikos tapti nusikalti-
mo auka vertinimo kintamasis priklauso vienas nuo kito (r = 0,566; p = 0,01). Galima teigti, kad
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5 lentelé. RKI vidurkiai Vilniaus, Kauno ir Klaipédos skirtingo tipo mikrorajonuose

233

Visi II tipas (senoji LD AR

. . . I tipas (miesto pas (Senoj (sovietiniy (miesto

Miestas | mikrorajony darbininkiska - e
ok centras) . . daugiabudiy | priemiescio

tipai miesto dalis) . -
mikrorajonai) Zona)

M Sd M Sd M Sd M Sd M Sd
Vilnius 26,416 | 7,9669 | 28,051 | 8,082 | 34,500 | 8,012 | 24,647 | 5,382 | 22,583 | 5,910
Kaunas 30,635 | 6,964 | 30,455 | 8,552 | 31,470 | 6,705 | 30,979 | 6,707 | 27,917 | 5,250
Klaipéda | 29,868 | 8,247 | 32,185 | 6,564 | 31,385 | 7,558 | 32,852 | 8,221 | 24,500 | 8,247
I$ viso 28,912 | 7,891 | 29,980 | 7,971 | 32,158 | 7,267 | 29,454 | 7,481 | 24,220 | 6,628

P =0,001

didéjant RKI, didéja ir respondento rizikos kaimynystés suvokimas ir vertinimas. Nustatyta ko-
reliacija tarp RKI ir respondento viktimizacinés patirties. Spearman rho koreliacijos koeficientas
rodo, kad ten, kur RKI yra didesnis, didéja ir respondento viktimizaciné patirtis (r = 0,210;
p = 0,01). RKI taip pat koreliuoja su respondento saugumu vaikscioti vakarais (0,296, p = 0,01),
o tai rodo, kad, esant didesniam RKI, didéja ir nesaugumas vaikscioti vakarais.

Kadangi RKI apima nusikaltimy ir kito disfunkcinio elgesio kintamuosius, buvo anali-
zuota, kokj rysj jis turi su alkoholio prieinamumu ir viesu vartojimu. Nustatyta, kad viesas
alkoholio vartojimas prie apleisty pastaty (r = 0,485), parduotuviy (r = 0,439) ir parkuose
(r = 0,358) koreliuoja su RKI. Tai reiskia, kad kuo dazniau alkoholis vartojamas viesai, tuo
RKI intensyvéja, t. y. daugéja prievartos ir disfunkcinio elgesio. Alkoholio prieinamumas taip
pat koreliuoja su RKI. Respondenty buvo klausiama, kiek jie zino alkoholio jsigijimo vie-
ty pusés kilometro spinduliu nuo savo namy. Sio kintamojo ir RKI koreliacijos koeficientas
(r = 0,328) rodo, kad, daugéjant alkoholio jsigijimo tasky, rizikos kaimynysté intensyvéja.
ISanalizavus alkoholio vartojimo viety tankj (suskaic¢iavus alkoholio vartojimo vietas prie par-
duotuviy, apleisty pastaty ir parkuose), nustatyta, kad Vilniuje senajame darbininkiskame
(M = 6,8; Sd = 0,787) ir sovietiniy daugiabuciy (M = 6,8; Sd = 1,789) mikrorajonuose tokiy
viety vidurkis didziausias, Kaune - centre (M = 11,2500; Sd = 3,403), Klaipédoje - senajame
darbininki$kame mikrorajone (M = 10,50; Sd = 3,536). Dar didesnis RKI ir alkoholio prieina-
mumo po 22 val. koreliacijos koeficientas (r = 0,435), kuris rodo, kad esant galimybei jsigyti
i$sineamo alkoholio po 22 val., RKI didéja.

REZULTATY APTARIMAS

Sio tyrimo rezultatai atskleidé respondenty viktimizacinés patirties jvairove priklausomai nuo
skirtingo mikrorajono tipo. Respondenty asmeniné bei jy $eimos nariy, draugy ir pazjstamy
viktimizaciné patirtis (buvo nusikaltimo auka) yra ryskiausia sovietiniy daugiabuciy mikro-
rajone. Senasis darbininkiskas mikrorajonas Kaune pasizyméjo kur kas mazesniu responden-
ty ir jy $eimos nariy, draugy ir pazjstamy, buvusiy nusikaltimo aukomis, skai¢iumi. Tad rei-
keéty tirti, kas budinga Kauno centro mikrorajonui, kuriame viktimizaciné patirtis didziausia,
bei senajam darbininkiskam mikrorajonui. Viena vertus, kaip senaisiais darbininkiskais buvo
pasirinkti Vilijampolés ir Panerio mikrorajonai, kuriuose vyrauja senos statybos tankiai uz-
statyti nuosavi namai. Remiantis O. Newmanu (1973), biitent tokios erdvés yra ,,gynybinés®,
pasizymincios priezitira ir suvokta privacia teritorija. Jy gyventojai jaucia atsakomybe uz savo
privacia teritorija, todél nusikalstamumas vieSosiose erdvése ¢ia kur kas mazesnis. Tiesa, ¢ia
nejtrauktas nusikalstamumas privacioje erdvéje.
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Nustatyta, kad didziausias RKI yra senajame darbininki$kame mikrorajone (Klaipé-
doje - sovietiniy daugiabuciy), maziausias — priemiestyje. Kas lemia tokj geografinj pasis-
kirstyma? I dalies tai paaiskina veiksniai, turintys jtakos rizikos kaimynystés kintamajam.
Pirmiausia reikia atkreipti démesj, kad RKI, kaip prievartinio, disfunkcinio elgesio i$raiska,
koreliuoja su respondenty suvokiama rizika artimoje kaimynystéje tapti nusikaltimo auka.
Ten, kur RKI maziausias, menkai vertinama ir rizika artimoje kaimynystéje tapti nusikal-
timo auka. Su RKI koreliuojanc¢iy veiksniy rodikliai taip pat maziausi priemiestyje — tokiu
atveju priemiestis gali bati apibadinamas kaip ,,gynybiné“ erdvé (Newman 1973). Deja,
centro, senojo darbininkigko ir sovietiniy daugiabuciy mikrorajony negalima jvardyti ,,gy-
nybinémis® erdvémis. Vilniuje ir Kaune didziausiu RKI pasizymi senasis darbininkiskas, o
Klaipédoje - sovietiniy daugiabuciy mikrorajonas. Vilniaus ir Klaipédos atvejais alkoholio
prieinamumo ir vie$o jo vartojimo rodikliai kaip tik yra auksciausi mikrorajonuose, kur
didziausias ir RKI. Kauno atveju alkoholio prieinamumo ir vieso jo vartojimo rodiklis di-
dziausias centro mikrorajone, ¢ia taip pat didziausia respondento $eimos nariy, draugy ir
pazistamy viktimizaciné patirtis. Koreliaciné analizé rodo RKI didéjima augant alkoholio
prieinamumo ir vieso jo vartojimo rodikliams. Tai papildo studijas, kurios nustaté alko-
holio prieinamumo ir jo vartojimo sasajas su smurtu ir disfunkciniu elgesiu (Coleman,
Tombs, Whyte 2005).

Apibendrinant $io tyrimo rezultatus galima teigti, kad, norint padidinti gyventojy sau-
guma, skirtingo tipo bendruomeniy gyventojai turéty rapintis, kad likty kuo maziau nepri-
ziarimy erdviy, ypac sovietiniy daugiabuc¢iy namy laiptinése, tarp namy bei senajame dar-
bininkiskame mikrorajone. Be to, planuojant miesto erdves, reikia atkreipti démesj, kad jos
baty ,,gynybiskai“ saugios, t. y. vengti vieSy uzdary holy, neskaidriy erdviy. Vietos savivaldos
lygmeniu vertéty atsizvelgti j socialines i$laidas, susijusias su alkoholio vartojimu, ypac i§duo-
dant licencijas prekiauti alkoholiu bei vykdant prekybos priezitrg. Reikéty daugiau démesio
skirti nusikalstamumo erdviy Zemélapiams, kuriuose bty galima fiksuoti nusikalstamumo
paplitima mikrolygmeniu (tam tikry gatviy, gal net namy). Tai padéty efektyviau panaudoti
policijos patruliy resursus, nes nustatyta, kad teritorijose, pasizyminciose nusikalstamumu,
policijos patruliavimas didina gyventojy saugumo jausma (Dobryninas, Gaidys 2004).

ISVADOS

1. Atlikta duomeny analizé leidZia teigti, kad, prie$ingai nei priemiestis, sovietiniy daugiabu-
¢iy ir senasis darbininkiSkas mikrorajonai pasizymi didele viktimizacine patirtimi, nesaugia
kaimynyste bei rizikos kaimynyste lemianciais veiksniais.

2. Rizikos kaimynystés indeksas, kaip prievartinio, disfunkcinio elgesio i$raiska, priklau-
so nuo alkoholio jsigijimo viety tankumo ir laiko (galimybé jsigyti naktj) bei vieSojo vartoji-
mo. Rizikos kaimynystés indeksas didéja didéjant alkoholio prieinamumui ir atvirksciai.

3. Vietos valdzia, senitinijos ar mikrorajony bendruomenés, siekdami didesnio gyvento-
jy saugumo, galéty mazinti nesaugias teritorijas: labiau jas apsviesti, tvarkyti, patruliuoti ne-
saugiausiose gatvése. Savivaldybés, iSduodamos licencijas ir prizitrinc¢ios prekybg alkoholiu,
turéty atsizvelgti i socialines iSlaidas — padidéjusj nusikalstamumg ir kita disfunkecinj elgesi,
tokj kaip $iukslinimas, triuk§mas, vie$o ir privataus turto gadinimas, prievarta $eimoje.

4. Kriminalinés viktimizacijos ir rizikos kaimynystés tyrimai turéty bati plétojami ne tik
miesto, bet ir mazesniy administraciniy vienety, kaimynysciy lygiu.

Gauta 2012 10 04
Priimta 2012 11 10
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ILONA TAMUTIENE
The criminal victimization and risk neighbourhood in
different areas of Vilnius, Kaunas and Klaipéda Cities

Summary

The aim of this article is to analyze criminal victimization in different areas of major
Lithuanian cities (Vilnius, Kaunas and Klaipéda) and to evaluate the link between the
risk neighbourhood factors and the citizens” apprehension of risk in the near neighbour-
hood to become a victim. The quantitative survey was carried out. Area sampling was
used to choose the respondents from the old town, the working class area, the area of
Soviet construction and the suburban zone.

The data analysis makes it possible to conclude that the suburban areas of the cities
are the defensive space. It is in this area that people can walk safely in the evening;
also actual experience of victimization is at its lowest level. Risk neighbourhood index
including variables of violence and disorder is also the lowest in the suburbs. Factors
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influencing risk neighbourhood in the suburbs is also low. On the contrary, the Soviet
blocks of flats and old working class residential areas are spaces that were more dange-
rous. Significant factors for the risk neighbourhood such as the number and density of
alcohol purchasing points, as well as the density of public use of alcohol and the possibi-
lity to buy it after 10 p. m. in the Soviet blocks of flats and old working class residential
areas are also high.

While continuing this investigation, more attention should be given to the analy-
ses of the factors determining safety in such areas. Local authorities and communities
should care about dangerous spaces, lighting them up and patrolling round for their
residents’ safety. Municipalities giving licences and supervising on alcohol trade should
take into consideration the social expenditure, i. e. growing crime, littering, noise, da-
maging of public and private wealth, violence in families.

Key words: crime, victimization, different areas of the city, risk neighbourhood index



