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Straipsnyje' analizuojama galima grésmé didelei Lietuvos visuomenés daliai, kylanti
dél centralizuoto $ildymo sistemos funkcionavimo rizikos. Aptariama, kaip sovietiniu
laikotarpiu didelé visuomenés dalis tapo energetikos sistemos jkaitu ir kaip pazangia
laikyta centralizuoto $ildymo sistema $iandien yra sunki nasta daugybei Salies gyven-
tojy. Analizuojant ,organizuoto neatsakingumo“ reiskinj, atskleidziamas rizikos vi-
suomenés paradoksas (kuris apibudina dualisting rizikos - rizikos kirimo ir politinés
atsakomybés vengimo - prigimtj), i§ dalies paaiskinantis atsakingy institucijy nesuge-
béjimg spresti centralizuotos $ildymo problemos.

RaktaZodZiai: rizikos visuomené, grésmé, organizuotas neatsakingumas, centralizuoto
$ildymo sistema

JVADAS

Lietuvos energetikos sistema yra viena didziausiy ir kartu problemiskiausiy ekonomikos sri-
¢iy, kurios rizika ir grésmé? vienaip ar kitaip palie¢ia kiekvieng valstybés pilietj ir kiekviena
visuomenés gyvenimo sritj (Augutis ir kt. 2009). Tarp daugybés energetikos sistemos suku-
riamy riziky ir grésmiy viena svarbiausiy ir daugelj salies gyventojy tiesiogiai lie¢ian¢iy prob-
lemy yra centralizuotas $ildymas. Absoliuti Lietuvos gyventojy dauguma tapo centralizuoto
$ildymo jkaitais, nes ne tik gyvena dar sovietiniais laikais pastatytuose ir energijos tausoji-
mo pozitriu nekokybiskuose daugiabuciuose, bet ir beveik negali pakeisti esamos situacijos.
Nepaisant augancio vie$o zinojimo ir nuolatiniy diskusijy, $ios problemos nepavyksta su-
mazinti. Galima teigti, kad centralizuoto $ildymo problema atskleidZia paradoksalig rizikos
visuomeneés situacijg, kai visiems aiski sprendimo (pvz., skatinant namy renovacija) nauda
stringa dél atsakingy institucijy nesugebéjimo efektyviai veikti. Straipsnyje analizuojama ga-
lima grésmé didelei Lietuvos visuomenés daliai, kylanti dél centralizuoto Sildymo sistemos
funkcionavimo rizikos.

! Straipsnis parasytas kaip ,,Lietuvos energetinio saugumo tyrimo ir energetinio saugumo lygio jvertini-
mo"“ projekto dalis. Tyrimg finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. ATE-06-2012).

* Rizika apibréziama kaip tam tikra nepalankaus ar nepageidautino bei galima Zalg sukeliancio jvykio
tikimybé. Anot A. Giddenso (1999), rizikos samprata yra neatskiriama nuo tikimybés (probability) ir ne-
apibréztumo (uncertainty) savoky. Rizika néra tas pats, kas grésmé (hazard) ar pavojus (danger). Rizika
tik nurodo galimg grésme (hazard), kuri jvertinama kaip galimybé ateityje ir apibidina situacijos ne-
apibréztumg tikétina jvykio rizika.
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SIUOLAIKINES RIZIKOS KILMES ISTAKOS

Visas sritis persmelkianti ,,rizika“ tapo dabartinio laikotarpio zymekliu, kurio visuomené ne-
bedrjsta vienareik§miskai optimistiskai vertinti (Jasanoft 1999: 136). Veikiau priesingai — dau-
gelj nadienos sri¢iy persmelkiantis netikrumas, nesaugumas kaip tik ir yra modernizacijos
procesy pasekmes (Beck 1998; Giddens 1991; Bauman 2007). Daugelis fiziniy grésmiy, pvz.,
energetikos sistema, buvo sukurtos organizacijy, siekian&iy kontroliuoti progresg. Zmonija
sugeba grei¢iau kurti ir gaminti nei perprasti jvairiausias galimas savo karybos pasekmes
(Beck 1992; Bauman 2011). Nuolatinés rizikos néra individualiy minciy, ketinimy ar strate-
giju pasekmé, jas formuoja socialiniai procesai (Beck 1998). Suvokimas, kad rizikos proble-
mos yra giliai jkiinytos pacioje visuomenéje ir kad su jomis negali biti susitvarkyta vien tik
objektyviu bei techniniu rizikos apskai¢iavimu ir jvertinimu, buvo pirminis stimulas rizikos
sociologijai atsirasti (Leonavicius, Genys 2011).

Peréjimas i rizikos visuomene vyksta neplanuotai. Rizika kyla automatiskai veikiant
autonomiskiems modernizacijos procesams, kurie yra kurti ir akli pasekméms bei pavo-
jams (Elliott 2002: 296). Kartu su modernizacija rizika i$kyla kaip modernybés nematoma
autonomi$ka pusé. Rizika visada priklauso nuo sprendimy ir kartu tuos sprendimus supo-
nuoja. Kilus rizikos kontrolés bei pasekmiy suvaldymo (ar bent jau numatymo) idéjoms,
rizika tapo politine problema. Sprendimy priémimas transformuoja nesuskai¢iuojamas
grésmes j apskai¢iuojamg rizika. Taigi ,rizikos visuomenés® idéja siejama su moderniza-
cijos racionalumu ir bandymu kontroliuoti grésmes numatant rizika tiek privacioje, tiek
vieSoje srityje (Beck 1998: 30).

Mokslinis rizikos diskursas apima bandyma apskaiciuoti tam tikro jvykio tikimybe (neat-
metant nei optimistiskiausio, nei pesimistiskiausio scenarijy). Ilga laikg manyta, jog suvaldyti
rizikos pasekmes (vadinasi, ir mazinti rizikos pavojy) padeda tikslus rizikos apskaic¢iavimas
bei apsidraudimas nuo jos. Taciau rizikos prigimties kaita globalizacijos amzZiuje sugriauna
tiek rizikos apskai¢iavima, tiek apsidraudima nuo jos, taigi, ir bet kokias valstybés garantijas.
Tai atskleidzia dviprasme eiliniy Zmoniy bikle, nes jie yra priklausomi nuo sprendimy pri-
éméjy ir rizikos suvaldymo pasekmiy. Taciau nei pavieniai individai, nei specifinés Zmoniy
grupés (politikai, verslininkai, mokslininkai ir t. t.) tiksliai nezino ir negali suprasti rizikos
apimties, jvertinti galimy ekologiniy, ekonominiy, politiniy ar socialiniy pasekmiy. Nejma-
noma ir tiksliai apskaiciuoti rizikos tikimybés, apibrézti kompensacijas ar priskirti atsako-
mybe. Rizika formuojasi ir egzistuoja kaip savarankiskas reiskinys, persmelkiantis tiek laiko,
tiek geografijos kontekstus, todél yra sunkiai suvaldomas ir prognozuojamas. Anot U. Becko,
rizika prasideda tada, kai nepasitikima saugumu ir netikima progresu. Rizika griauna bandy-
mus nuspéti realy potencialios katastrofos jvykj. Rizikos samprata apibudina specifing tarpine
bukle tarp saugumo ir destrukcijos, kai gresiancios rizikos suvokimas nulemia mastyma ir
veiklg (Beck 2005: 213).

ENERGETIKOS SISTEMA KAIP RIZIKOS FORMA

Energetikos sistemos plétra yra milzini$kas Siuolaikinés rizikos $altinis. Pasak U. Becko
(1998), energetikos sistema reikia suprasti kaip nei§vengiamg industrinés visuomenés plét-
ros dalj, kuri savaime (objektyvistiniu pozitriu) kuria grésmes (pvz., branduolinés katas-
trofos, ekologinés nelaimés ir t. t.). Energetinis saugumas bei energetikos sistemos plétros
rizika yra susije¢ ne tik su batinybe apsirtipinti pigiais ir ekologiskais energetiniais resursais,
energetikos sistemoje gludintys pavojais (pvz., priklausymas centralizuotai $ildymo siste-
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mai; branduolinés avarijos pavojus ir t. t.) paliecia kiekvieng Zmoguy. Rizikos visuomené yra
globali. Modernizacijos pavojai ilgainiui it bumerangas grjzta nepripazindami socialiniy
klasiy, ekonominiy sistemy ar valstybiy. Rizikos situacijose atsiduria ne tik pralaimétojai,
bet ir laimétojai. Kyla pavojus ne tik Zmogaus sveikatai, bet ir nuosavybei, pelnui ir net
politiniam legitimumui.

U. Beckas neretai kaltinamas tuo (Scott 2005), jog kalbédamas apie rizikg jis pernelyg
remiasi objektyvistiniu jos egzistavimu ir per daug redukuoja subjektyvy rizikos konstravimo
aspekta. Kaip minéta, nesaugumo jausmas kyla ne tik dél objektyviy pavojy, bet ir bandymo
apskaiciuoti jy tikimybe bei jos pasekmes arba tiesiog dél rizikos eskalavimo (pateikiant vi-
suomenei jvairiausias rizikos interpretacijas, apskai¢iavimus ir vertinimus). U. Becko teigimu
(2005), atskirti rizikos visuomenéje objektyvios ir konstruktyvistinés rizikos istakas ar kalbéti
apie kazkurio démens svarba kito saskaita néra prasmés, nes tai yra dvi tos pacios monetos
pusés. Rizikos tikimybé priklauso nuo jos realumo ir i$sipildymo. Rizikos néra, jei néra rea-
liy pavojy. Vadinasi, viena vertus, realis pavojai sudaro prielaidas rizikos formavimuisi, kita
vertus, vie$as zinojimas apie jvykio tikimybes bei pasekmes nulemia rizikai atsirasti. Rizikos
tapimas ,,realia“ priklauso nuo visuotinés eskalacijos (pvz., ziniasklaidos, politiky, eksperty ir
kt. intensyvaus kalbéjimo). Vadinasi, ziniy prieinamumas apie tam tikrus pavojus ir galimg ju
zala transformuoja pavojus j rizikas (Beck 2005: 214).

Lietuvos energetikos sistemos rizikos samprata ir nerimas dél jos turi papildomy ypatu-
my, susijusiy su 50 mety sovietine okupacija. Méginant suvokti savita sovietinio laikotarpio
visuomenés padétj, reikéty iSskirti dvi savokas: sovieting modernizacijg ir sovietinio laikotar-
pio modernizacijg (Leonavicius 2008). Toks analitinis atskyrimas leidZia geriau paaiskinti
sovietinio laikotarpio visuomenés modernizacijos padarinius. Kaip ir visos moderniosios
industrinés visuomenés, sovietiné valstybé nei$vengiamai privaléjo lygiagreciai plétoti glau-
dziai tarpusavyje susijusias jvairias visuomenés sritis (industrializacija, urbanizacija, biuro-
kratizacijg, visuomenés $vietimo ir sveikatos priezitiros sistemas ir t. t.). Energetiné posistemé
turéjo bati viena i baziniy valstybés plétros sric¢iy®. Tipologiskai tai buvo visy moderniyjy
industriniy visuomeniy plétros butinos salygos, tad galima kalbéti apie sovietiniu laikotarpiu
vykusig vakarietiskojo tipo visuomenés modernizacija. Tadiau sovietiné sistema savitai plé-
tojo $ig modernizacija, o dauguma modernizacijos negatyviy aspekty (ekologinés, biurokra-
tinés, ekonominés, energetingés ir t. t.), taip pat ir rizikos visuomeneés, ¢ia pasireiské ryskiau
nei demokratinése industrinése Vakary visuomenése®, kuriose buvo galima viesai diskutuoti
apie modernizacijos produkuojamas rizikas. Sudétingos ir centralizuotos energetikos siste-
mos rizika tampa ypac didelé, kai $i sistema dél politiniy ir ideologiniy veiksniy bei ydingos
ekonominés logikos plétojama neefektyviai ir nekokybigkai. Net ir praéjus daugiau nei dviem
desimtmeciams po Nepriklausomybés atgavimo, energetikos sistemos saugumo problema bei
rizika vis dar i$lieka gana didelé (Augutis 2012; Augutis ir kt. 2009).

OBJEKTYVISTINIS RIZIKOS KURIMO DEMUO: RIZIKA KAIP ORGANIZACIJY IR INSTITUCIJY
KORYBOS PASEKME

Lietuvos energetikos sistema buvo kuriama sovietmeciu remiantis tuometinémis technologi-
jomis ir ideologinémis nuostatomis. Skirtingai nei kapitalistinése sistemose, kur visuomenés

* Dabar ironijg sukelia soviety laikais veikiausiai tvirtai tikint deklaruoti ir vie$ai kabinti lozungai su
V. I Lenino zodziais: ,Komunizmas - tai komunisty valdzia plius visos $alies elektrifikacija“
¢ Pvz., Cernobylio katastrofa laikytina specifiniu, bitent sovietinés modernizacijos, simboliu.
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gamybos perteklius atitenka ekonomikos organizacijy galios subjektams, socialistinéje sis-
temoje visuomenés sukuriamg pertekliy pasisavindavo valstybés aparato galios subjektai.
Jei kapitalizmas siekia pelno maksimizavimo, tai socializmas - galios (Castells 2007: 21).
Planiné ekonomika daugelj esminiy gérybiy, tokiy kaip aprpinimas gyvenamuoju plotu,
$iluma, sveikata, traktavo kaip ,,butiniausius reikmenis®, kurie turi bati prieinami visiems.
Soviety ekonomikos jgyvendinimas buvo paremtas vertikaliais administracijos sprendi-
mais, kurie buvo perduodami tarp planavimo institucijy ir vykdan¢iy ministerijy bei tarp
ministerijy ir gamybos padaliniy’® (Castells 2007: 27). Tai lémé¢, jog energetikos sektoriaus
paslaugy kainos struktara daugeliui prekiy neturéjo objektyvaus rysio su realiais produkci-
jos kastais (Buzar 2007: 20). Turint omenyje, jog auk$ciausias soviety sistemos tikslas buvo
kariné galia, kuriam pasiekti buvo mobilizuotos visos pajégos, tiek apriipinimas bastu, tiek
paslaugy tiekimas buvo traktuojami kaip antraplaniai dalykai. Kadangi pagrindinis déme-
sys ir resursai buvo nukreipti karinei galybei stimuliuoti, visuomenés socialiné gerové ten-
kinosi minimaliais resursais, todél staigi urbanizacija su minimaliomis investicijomis verté
ieskoti savity sprendimy.

Energijos infrastruktaros tinklai tapo pagrindiniais komponentais, leidzianciais plé-
toti masine urbanizacijos politikg. Valstybé, kaip minéta, kontroliavo beveik visus apgy-
vendinimo proceso aspektus — pradedant projektavimu, statymu, paskirstymu ir baigiant
namy priezitra bei renovacija. Tai buvo viena i§ esminiy priezas¢iy, kodél buvo statoma
daug kolektyviniy daugiabuc¢iy namy rajony, kuriuose vyravo centralizuotos komunalinés
komunikacijos.

Sovietinio laikotarpio urbanizacijai ir su ja susijusiai energetinei infrastruktirai btidinga:
zemi $ilumos efektyvumo standartai; prasta statyby medziagy ir darby kokybé; reikalavimy
neatitinkantis aptarnavimas ir eksploatacija. Sovietinio laikotarpio namai turéjo didesnj nei
vidutinis Silumos pralaiduma, kitaip sakant, jiems badinga maza $ilumos varza®. Dazniausios
problemos — nesandaris langai ir durys, netolygus $ilumos tiekimas (tiek namo viduje, tiek
tarp skirtingy namy), nepakankamas pamaty ir stogo apsiltinimas (ar jo nebuvimas). Dau-
gelio standartiniy blokiniy namy izoliacija tarp betoniniy ploks¢iy sparéiai suprastédavo ir
tapdavo pralaidi orui ir netgi lietui (Buzar 2007: 23).

Si sovietinés ,,gerovés valstybés ir tuometiniy technologijy simbiozés palikimg, arba
sovietinés modernizacijos produkta, paveldéjo didelé dabartinés Lietuvos visuomenés dalis.
Siandien daugiau kaip 34 tiikst. daugiabu¢iy namy Lietuvoje, t. y. apie 96 %, yra pastatyti arba
gave statybos leidimus iki 1993 mety. Daugelis ju (apie 65 %) yra prijungti prie sovietmeciu
iSplétotos centrinio $ildymo sistemos. Didzioji $ilumos energijos dalis pagaminama naudo-
jant iskastinj kurg — daugiau nei 70 % sudaro dujos, importuojamos i$ vienintelio tiekéjo.
Tokia placiai i$plétota centralizuota infrastruktira, kurig diversifikuoti labai sunku, ir sovieti-

> Soviety ekonomikg formavo dvi pagrindinés institucijos: Gosplanas (Valstybinis plano komitetas), kuris
nustatydavo visos ekonomikos tikslus penkeriems metams, o véliau kasmet planuodavo jgyvendinimo
priemones kiekvienam produktui, kiekvienam gamybos padaliniui ir visai $aliai (todél kiekvienais me-
tais visy produkty kainas nustatydavo centras); ir Gossnabas (Valstybinis materialinio techninio tiekimo
komitetas), kuris buvo atsakingas uz visy kiekvienai operacijai reikalingy istekliy valdyma visoje Salyje
(faktiskai kontroliavo prekiy bei Zaliavy srautus) (Castells 2007: 27-28).
1959-1992 m. statyty gyvenamuyjy namy isoriniy sieny Silumos perdavimo koeficientai buvo 0,9-
1,3 W/(m? K). Tuo laikotarpiu stambiaploks¢iy namy statybai buvo naudojama vienasluoksné 300 mm
storio keramzitbetonio ploksté su 25 mm iSorés apdailos sluoksniu ir tinku i§ vidaus, kurios $ilumos
perdavimo koeficientas - 1,1 W/(m?K). Svedijoje, pvz., 1975 m. sieny $ilumos varzos vidurkis buvo
0,30 W/(m?K), 2001 m. - 0,17 W/(m?K) (Gudzinskas ir kt. 2011).
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nés urbanizacijos metu pastatyta neefektyviu $ilumos energijos naudojimu pasizyminciy dau-
giabuc¢iy namy’ gausybé didele Lietuvos visuomenés dalj pavercia neefektyvios energetikos
sistemos jkaitais.

KONSTRUKTYVISTINIS RIZIKOS KURIMO DEMUO: ORGANIZUOTAS NEATSAKINGUMAS
Pasikeitus politinei, ekonominei ir socialinei situacijai, nepriklausomos Salies politikams tenka
reformuoti ir pritaikyti energetikos sistemos veiklg naujiems standartams bei i$vesti visuome-
ne i§ centralizuoto $ildymo spasty®. Ir nors problema aktuali ir nuolat artikuliuojami jvairas
sprendimai vieSumoje, beveik nepasistiméta sprendziant aktualiausius energetinio saugumo
pavojus ir rizikas. Oficialiuose $alies dokumentuose (Nacionaliné energetikos (energetinés
nepriklausomybés) strategija 2011) nurodoma, jog viena pagrindiniy priemoniy kovojant
su centralizuoto $ildymo problema yra $ilumos taupymas ir jos panaudojimo efektyvumo
didinimas. Tikslui pasiekti pristatoma daugiabuc¢iy namy atnaujinimo (modernizavimo / re-
novacijos) priemoné (ten pat: 20-21). Taciau, nepaisant vie$y ir jnirtingy diskusijy apie $ios
priemoneés privalumus bei prieinamuma, 2005-2008 m. atnaujinimo programoje dalyvavo tik
720 namy, arba 2,1 % visy, turin¢iy tokia galimybe®. Kodél néra realiy postimiy kovojant su
pasekmeémis, nors viesas zZinojimas apie energetikos sistemos produkuojamas rizikas ir grés-
mes ($iuo atveju - kylancias centralizuoto $ildymo paslaugy tiekimo kainas) nuolat auga?

Perfrazuojant U. Becka (1998), visuomenés pastangos jveikti nepageidaujamus energe-
tikos sistemos pavojus bei rizikas paprastai yra apeinamos dél uzmaskuoto politinio, korpo-
racinio ir socialinio organizuoto neatsakingumo (organized irresponsibility) poveikio. Rizikos
visuomeneés buklé néra pasirenkama ir nuo jos pabégti nejmanoma. Konkrecios grésmés kyla
ne dél konkreciy individy (nors zmogiskasis veiksnys cia taip pat svarbus). Rizikos kilmeé,
kaip ir grésmiy vystymasis, yra anonimiska. Juk kuriant centralizuota $ildymo sistema nebu-
vo tikslingai'® siekiama joje jkalinti visuomene - tai jvyko neplanuotai, pasikeitus politinéms,
ekonominéms ir socialinéms aplinkybéms. Anot U. Becko, turint omenyje daugiaaspekte
rizikos prigimtj, kaltyjy paieska sunkiai jmanoma, o atsakomybés perkélimas yra Zalingas.
Procediry, kurios atsakomybe uz produkuojamas pasekmes perkelty tiesiogiai uz jas neat-
sakingiems individams, karimas yra neperspektyvus ir sunkiai pritaikomas (kadangi rizikos
»gaminamos" sistemiskai, o tiesiogiai kalty individy néra). Atsakomybés uz fatalikas rizikos
visuomenés tendencijas perkélimo strategija konkretiems individams palaiko politinés ideo-
logijos ir stambusis kapitalas.

7 Vidutinis metinis $ilumos sunaudojimas pastatuose Lietuvoje siekia 220 kWh/m?, t. y. daug daugiau
nei, pvz., Skandinavijos $alyse, kur per metus pastatams $ildyti sunaudojama vidutiniskai 128 kWh/m?
Vadinasi, padidinus $ilumos sunaudojimo efektyvuma, gyventojams gerokai sumazéty mokesciy uz $il-
dyma nasta ir kartu bty sumazintas $iltnamio efekta sukelian¢iy dujy iSmetimas.

Nestebina, jog Lietuvos energetikos sistemos saugumo analize bei saugumo didinimo scenarijy paie$komis
rtpinasi gauséjantys mokslininky sambiriai: paminétinos skirtingais aspektais energetikos sistema tyriné-
janciy Lietuvos mokslininky gausios pajégos, vykdancios jvairius (tarptautinius ir nacionalinius) tyrimy
projektus Lietuvos energetikos institute, Vytauto DidZiojo universitete, Strateginiy tyrimy centre, neseniai
jsikiirusiame Energetinio saugumo centre (prie URM), bei didZiulé jy produkcijos sklaida tiek straipsniuo-
se, kolektyvinése monografijose, tiek jvairiose strategijose, tiek tarptautinése mokslo konferencijose.
Prieiga per internetg: http://www.atnaujinkbusta.lt/index.php/lt/p/atnaujink-busta/apie-programa/sta-
tistika

Kita vertus, labai tikétinas ir prie§ingas teiginys — sovietinis rezimas sieké viska kontroliuoti, o centra-
lizuotos komunikacijos yra totalitarinio rezimo dalis, bet ir $iuo atveju i$ ¢ia kylanti rizika buvo nepla-
nuojama.
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Organizuoto neatsakingumo reiskinys apibtidinamas dviem viena kit papildanc¢iomis
ir tuo pat metu priestaraujanciomis nuostatomis. Tikéjimas progresu, moksliniu raciona-
lumu ir eksperty nuomonés valdzia, atsisakant pripazinti pac¢iame modernizacijos procese
slypinéias grésmes, viena vertus, ir tuo pac¢iu metu kalty ie$kojimas siekiant priskirti atsa-
komybe uz sistemiskai produkuojamas pasekmes, kita vertus, prisideda prie savizudisky
rizikos visuomenés tendencijy (Beck 1998). Tokiu badu formuojasi ydinga tendencija, kai
ieSkoma kaltyjy atsisakant pripazinti, jog rizika ir grésmes gali kelti pati modernizacijos
plétra. Kaltyjy paieska ir siekis priskirti atsakomybe atskiriems individams bei nesugebéji-
mas jzvelgti sistemines negeroves atitraukia démesj nuo esminiy problemy, todél jos lieka
nesprendziamos.

Lietuvoje energetinio saugumo aktualijos jau kuris laikas jsitvirtino kaip vieni svarbiau-
siy politinés darbotvarkeés klausimy. Nuo pat Nepriklausomybés atkarimo pradzios energeti-
nés temos pasitelkiamos kaip svarbis politinés kovos jrankiai. Pavyzdziui, ,,Mazeikiy naftos®
privatizavimo procesas ilga laika buvo svarbiausias politinés legitimacijos ,,koziris“ tiek pa-
grindinéms $alies partijoms (Lietuvos socialdemokraty partijai ir Tévynés sajungai-Lietuvos
krik§¢ionims demokratams), tiek naujai gimusioms (Naujajai sgjungai (Socialliberalams)).
Galiausiai §i istorija leido suzibéti véliau liidnai pagarséjusiam eksprezidentui R. Paksui (ir jo
jkurtai partijai Tvarka ir teisingumas). Véliau, pasikeitus jégy balansui tarp politiky bei igkilus
naujoms energetikos sektoriaus aktualijoms, politikai tarsi susikeité vietomis: Leo.lt karimo
(ir likvidavimo) istorija smarkiai prisidéjo prie socialdemokraty nuosmukio bei konserva-
toriy iskilimo. Paminétinos ir kitos energetikos aktualijos, kaip antai IAE uzdarymas, dujy
bendrovés ,,Dujotekana“ veikla, brangus kastai uz centralizuotg $ildyma bei i$ to kylanti namy
renovacijos problema ir t. t., kuriy kontekste vyksta astrios politinés kovos.

Dabartinei galios pozicijai (konservatoriams) plétojant svarbius energetikos projektus
(Visagino AE ir suskystinty dujy terminalo statybas ir kt.), kuriems visuomené néra pa-
lanki, socialdemokratai skubéjo tuo pasinaudoti. Pastarieji teigé, jog dél pirmojo klausimo
reikia skubiai rengti visuomenés referendumga (tuo siekiama ne tiek i$siaiskinti visuomenés
nuomong, kiek diskredituoti konservatoriy vykdomga politika) dél Visagino AE statybos, ir
kartu pazymi, jog terminalo statybos yra per brangios Lietuvai'. Jdomu tai, jog abu $ie pro-
jektai buvo jtvirtinti Energetikos strategijoje (2007), priimtoje socialdemokraty valdymo
laikais, tad baty galima teigti, jog dabartiné valdzia tik uztikrina jy testinuma, o oponentai
i§ esmés priestarauja savo anksciau vykdytai politikai'”. Galima sakyti, jog tai yra pavyzdys,
kai tikslas identifikuoti kaltus tampa svarbesnis uz pacios problemos sprendima. Nepaisant
garsaus ir audringo kalbéjimo viesoje erdvéje, net ir praéjus daugiau nei dviem desimtme-
¢iams, centralizuoto Sildymo klausimas néra i§sprestas (néra ir aiskios nuostatos, ka reikéty
daryti)".

Anot U. Becko, organizuoto neatsakingumo reiskinys paaiskina, kaip ir kodél $iuo-
laikinés institucijos privalo nei§vengiamai pripazinti katastrofos realybe ir kartu neigti jos
egzistavimg maskuojant jos kilme ir uzkertant kelig kompensavimui bei kontrolei (Beck

' Prieiga per interneta: http://verslas.delfi.lt/energetics/socdemai-pritaria-referendumui-del-visagino-ae-
o-duju-terminala-vadina-per-brangiu-lietuvai.d?id=58150296

12 §j atsakomybés priskyrimo tendencija, kai uzsiimama teisiniy ir politiniy procediiry kirimu siekiant
perkelti atsakomybe kitiems (nebatinai tiesiogiai uz tai atsakingiems individams), ignoruoja sistemiskai
produkuojamy riziky grésme. I§ esmés politiky bei institucijy atsakomybés vengimas ar prisiémimas uz
atliktus ar neatliktus ,nuopelnus® tik maskuoja jy neveikluma.

'3 Prieiga per internety: http://www.spinter.lt/site/lt/vidinis/menutop/9/home/publish/MjIzOzk70zA=
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2005: 224; Leonavicius, Genys 2011). Rizikos istakos pasipildé papildoma dimensija: greta
organizuoto neatsakingumo reigkinio rizika tapo politinés kovos priemone. Siandien di-
delé visuomenés dalis yra energetikos sistemos jkaitai ne vien dél fizinés priklausomybés
centralizuoto Sildymo tinklui, sprendimy priéméjy neveiklumo ar nesugebéjimo iSspresti
$ios problemos, bet ir dél nuolatinio jos eskalavimo sukuriant rizikos ,,pavojy” bei rea-
liai nesudarytos galimybés gyventojams priimti savarankiskus ir individualius sprendimus
issilaisvinant i§ centralizuoto $ildymo. Ilgalaikis nesugebéjimas susidoroti su visuomene
kamuojanciomis problemomis tarsi institucionalizuoja visuomenés nerima. Perfrazuojant
U. Becka, energetikos sistemos pavojai ir grésmés yra tarsi ,socialiai konstruojami ir ga-
minami ,kvazisubjektai®, tarsi galingi ir nekontroliuojami ,veikéjai®, delegitimuojantys ir
destabilizuojantys valstybiniy institucijy gebéjimus kontroliuoti energetikos plétra ir visuo-
meninj sauguma apskritai“ (Beck 2005: 225).

APIBENDRINIMAS

Rizikos visuomenés buklé apibréziama sgveikaujant objektyviems ir konstruktyvistiniams
(subjektyviems) rizikos kiirimo mechanizmams. Pastaryjy samplaika griauna bandymus nu-
spéti realy potencialios katastrofos jvykj ir jstumia visuomeneg i tarping — saugumo ir destruk-
cijos — bukle. Taigi besiformuojanti rizika persmelkia mastyma bei veikla, taip apsunkindama
daugelj energetikos sistemos riziky ir grésmiy ($iuo atveju — centralizuoto $ildymo proble-
mos) suvaldymg ar i§sprendima.

Energetikos sistemos rizikos formuojasi susiduriant ir konkuruojant skirtingiems politi-
niams, ekonominiams, techniniams ir socialiniams veiksniams. Centralizuoto $ildymo atvejo
analizé atskleidé objektyvios ir konstruktyvistinés rizikos dialektika. Viena vertus, didzioji
dalis Zmoniy, gyvenanciy daugiabuciuose, yra energetikos sistemos jkaitai dél fizinés priklau-
somybés nuo centralizuoto $ildymo infrastrukttiros (objektyvus lygmuo), kita vertus, energe-
tikos sistemos riziky bei pavojy panaudojimas politinéms kovoms, imitacinés atsakomybés
priskyrimo tendencijos ir abstraktas atsakomybés perkélimo bandymai (konstruktyvistinis
lygmuo) i$ esmés ignoruoja sistemiskai produkuojamy riziky grésme bei maskuoja sprendi-
my priéméjy neveikluma.

Organizuoto neatsakingumo aspektas atskleidzia rizikos visuomenés paradoksa, api-
badinantj dualistine rizikos - rizikos kiirimo ir jos nepripazinimo - prigimtj. Analizé rodo,
kaip energetikos sistemos plétra (ir is to iSplaukiancios rizikos bei grésmés) tampa politinés
kovos (konkrec¢ioms partijoms siekiant politinés legitimacijos) instrumentu. Kitaip sakant,
deél galimybés apibrézti energetikos sistemos rizikas bei grésmes konkuruoja skirtingi vei-
kéjai, reprezentuojantys skirtingas pozicijas ir siekiantys skirtingy tiksly. Turint omenyje,
jog rizikos visuomenéje rizika formuojasi autonomiskai (todél nejmanoma identifikuoti
kaltyjy), Sie gincai gali testis be galo ir nesibaigti aiSkia kurios nors grupés pergale, taip
atitolinant sékmingy sprendimy priémimy dél konkrecios grésmés (Siuo atveju — centrali-
zuotos $ildymo sistemos). Vadinasi, egzistuoja realus pavojus, jog ,svarbiausiais“ argumen-
tais taps daugiausiai ir efektyviausiai atstovaujami kazkuriy veikéjy argumentai, taciau pas-
tarieji nebatinai bus optimaliausi apibréziant energetikos sistemos rizikas ar pasirenkant
grésmiy suvaldymo strategijas.

Tuo galime jsitikinti analizuodami centralizuoto $ildymo problemga (ir kitas energetikos
politikos nuostatas bei jy jgyvendinimg). Tyrimai rodo (Augutis ir kt. 2009a; Janelitinas, Molis
2006; Molis 2006), jog tiek mokslininkai, tiek specialistai, tiek politikai ne tik Zino pagrindi-
nes $alj kamuojancias energetikos problemas, jy pasekmes, bet ir i§sako jvairias jy sprendimy
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strategijas' (Genys, et al. 2012), ta¢iau né vienos jy nepavyksta nuosekliai ir efektyviai jgy-
vendinti praktikoje. I§ ¢ia kyla keletas klausimy, i kuriuos padéty atsakyti papildomi tyrimai:
kodél specialistai, disponuojantys vadinamuoju know-how metodu, neprileidziami arba patys
nejsitraukia j energetikos problemy sprendimy priémima; kodél linkstama nuo to atsitraukti,
o ne eiti j vieSuma; ar tikrai (ir kokiu lygiu) sékmingas energetikos politikos realizavimas yra
stabdomas politiniy jégy tarpusavio kovy? Visa tai vercia plétoti organizuoto neatsakingumo
tyrimus analizuojant konkrecias $io rei$kinio jsigaléjimo strategijas, diagnozuojant i$bujoji-
mo mastg, atskleidziant $io neigiamo reiskinio jveikos galimybes bei efektyvias energetikos
politikos jgyvendinimo alternatyvas.
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VYLIUS LEONAVICIUS, DAINIUS GENYS
The risk society: the case of central heating system
in Lithuania

Summary

The aim of the article is to reveal the processes of risk formation which creates concrete
hazards for the Lithuanian society, by analyzing one of the most problematic aspects
of energetic system — central heating system. The article tries to show how the society
became a hostage of the energetic system under different periods of modernization.
The first part aims at analyzing how it came that the centralized heating system (which
at the time was considered as “progressive”) today causes great discomfort for a bigger
part of the country’s population. The second part analyzes the phenomena of organized
irresponsibility, which reveals the paradox of risk society (by describing the dual nature
of the risk - creation of the risk and avoidance of political responsibility), that explains
why this very well known problem has not been solved out so far.

Key words: risk society, hazard, organized irresponsibility, central heating system



