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Lietuvos profesinés sajungos pasizymi menku mokslinio pazinimo lygiu: triks-
ta duomeny apie sajungy naryste, veikla, sektoriaus sandarg ir esmines problemas.
Apibudinant jvairiy Saliy sajungas, daznai analizuojami sektoriaus sandaros aspek-
tai, atspindintys sajungy pasiskirstyma, organizavima. Sandara tyrinéjama jvertinant
santykinius dydzius, skai¢iuojant centralizacijos ir koncentracijos, fragmentacijos in-
deksus. Apskaic¢iuoti indeksai rodo gana ryskia Lietuvos profesiniy sajungy sektoriaus
decentralizacijg, auksta koncentracijg tarp nacionaliniy centry, todél konkurencija
néra didelé. Tadiau jvertinus apytiksle nepriklausomy sajungy santykine dalj, koncent-
racijos indeksas rodo i$augusia konkurencija. Absoliuc¢ia vidine konkurencija pasizy-
mi daugiau nei du tre¢dalius profesiniy sajungy nacionaliniy centry nariy vienijanti
Lietuvos sajunga. Tokia situacija, tikétina, néra palanki sajungos, kaip centralizuotos
jégos, jvaizdziui derybose su kitais industriniy santykiy (IS) dalyviais.

RaktaZodZiai: Lietuvos profesinés sajungos, sektoriaus sandara, centralizacija, koncent-
racija, fragmentacija

JVADAS

Akademiniame $iuolaikiniy profesiniy sajungy diskurse ryskiai vyrauja XX a. 8-ajame desim-
tmetyje daugelyje $aliy prasidéjusio ir tebesitesiancio $io sektoriaus nuosmukio problema (Addi-
son, Bryson, Teixeira, Pahnke 2010: 2). Aptariant $iuolaikiniy profesiniy sajungy vaidmens
pokycius, reikia atskirti mokslinius veikalus bei pozitirius, sietinus su Vakary profesinémis sa-
jungomis, ir veikalus, kuriuose analizuojama VRE $aliy profesiniy sajungy padétis. Tokig pozi-
cija lemia skirtinga Vakary ir VRE $aliy profesiniy sgjungy istoriné raida bei dabartiné buklé.
Vakary sgjungy vaidmens problemos siejamos su menkstancia naryste, ideologijos poky¢iais,
galios $altiniais, elgsena, naujy strategijy karimu ir taikymu, t. y. atgimimo buady paieskomis.
Dél patirty radikaliy politiniy, ekonominiy, socialiniy transformacijy VRE $aliy profesiniy sg-
jungy diskurse ryskis sajungy tapatybés ir vietos visuomenéje, silpnumo priezasciy, ne atgi-
mimo, o sektoriaus formavimo(si) klausimai. Tarp Lietuvos mokslininky profesinés sajungos
néra populiarus tyrimo objektas, taigi moksliniy tyrimy ir informacijos apie Lietuvos profesines
sajungas labai triksta. N. Lyutovas ir D. Petrylaité (2009) analizavo profesiniy sajungy bei ko-
lektyviniy deryby reguliavimg teisés aktais, I. Nekrosius ir D. Petrylaité (2009) konceptualizavo
darbo teis¢ kaip socialiniy, ekonominiy interesy sureguliavimo instrumenta.

Uzsienio mokslininkai Lietuvg minéjo analizuodami kolektyviniy deryby tendencijas
(Hayter 2010: 10), transformacijy, socialinés inkliuzijos, makroekonominio stabilumo ir
profesiniy sajungy galios problemas, regione susiformavusius IS, kapitalizmo tipus (Bohle,
Greskovits 2006: 10; 2007: 4-10), nagrinédami pokomunistiniy $aliy darbo standarty ir dar-
bo rinkos problemas (Cook 2010), tyrinédami Slovénijos pokomunistinj neokorporatizma,
lygindami (Crowley, Stanojevic 2011: 8) kai kuriy VRE $aliy IS rodiklius (profesiniy sgjungy
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ir darbdaviy organizacijy narystés tankuma, kolektyvines sutartis, kolektyviniy deryby cent-
ralizacijg, socialinius paktus, pensijy reformas, socialiniy islaidy dydzius), aptardami Euro-
pos Saliy streiky situacija ir tendencijas nuo 1990 m. (Vandaele 2011: 22-24), sudarydami
profesiniy sgjungy, darbo uzmokescio nustatymo, valstybés intervencijos ir socialiniy pakty
institucine duomeny baze (Visser 2011b).

Remiantis moksline literatiira, narysté, jos tankumas yra populiariausi profesiniy sajun-
gy kriterijai, ta¢iau jvairiis autoriai tyrimuose daznai pasitelkia ir profesiniy sajungy sektoriaus
sandaros kriterijy: analizuoja centralizacijg, koncentracija, santykinj profesiniy sgjungy dydj.

Straipsnio objektas — Lietuvos profesiniy sajungy sektoriaus centralizacija ir koncent-
racija, straipsnio uzdaviniai: aptarti profesiniy sgjungy analizei taikomus centralizacijos ir
koncentracijos rodiklius, pristatyti Lietuvos profesiniy sajungy skai¢iaus, dydzio rodiklius bei
jvertinti sgjungy centralizacijos, koncentracijos lygj. Straipsnyje taikyti mokslinés literatiiros
analizés, pusiau struktarizuoto interviu, dokumenty perzitros ir analizés, antrinés duomeny
analizés metodai.

LIETUVOS PROFESINIY SAJUNGY CENTRALIZACIJA IR KONCENTRACIJA

Sektoriaus sandara atspindi sajungy pasiskirstyma sektoriuje, atskirose ekonomikos $akose,
sajungy organizavimo, bendradarbiavimo sektoriaus viduje bei su kitais IS dalyviais pobudj,
tikslus ir pasirinkimus. Paprastai sektoriaus sandara apibidinama analizuojant vertikalius ir
horizontalius santykius tarp sajungy (Jensen 2006: 21). Mokslinéje literatiiroje aprasomi ati-
tinkamoje Salyje vyraujantys jungimosi i sajungas principai (jmonés, sektoriaus, nacionaliniai
ar organizuojant darbuotojus pagal i$silavinima, gamybos Sakos linijas), analizuojama sgjun-
gy centralizacija bei koncentracija (Kenworthy 2003: 4). Centralizacija siejama su sagjungy
konfederacijy valdzia nariy atzvilgiu. Pasak M. Wallersteino ir B. Westerno (2000: 17), kon-
centracija netgi gali bati svarbesné nei centralizacija. Net ir tada, kai darbo uzmokescio nu-
statymas néra centralizuotas, jei nustatymo procese dalyvauja keli stambtis veikéjai, derybos
tampa centralizuotos. Didinant koncentracijos lygj, siekiama eliminuoti konkurencija tarp
sgjungy, plésti nariy baze. Atsiranda masto ekonomijos efektas — akumuliuojama daugiau
istekliy, kuriuos galima skirti jvairioms sritims (Gennard 2009: 1). Apibaidinant koncentracija
remiamasi konfederacijy skai¢iumi, didziausios konfederacijos dalimi narystéje, nepriklauso-
my profesiniy sajungy dalimi narystéje. M. A. Golden, P. Lange ir M. Wallerstein apskai¢iavo
Herfindahl indeksg (Kenworthy, Kittel 2003: 3) — santykiniy visumos daliy kvadraty suma.
Analizés jvairovei svarbu ir sektoriaus fragmentacijos rodiklis (apskai¢iuojamas i$ 1 atémus
Herfindahl indeksa), artimai besisiejantis su koncentracijos rodikliu.

2012 m. Lietuvoje veiké 146 profesinés sajungos (Rodikliy duomeny bazé. Lietuvos sta-
tistikos departamentas 2012).

Didziausias skai¢ius uzfiksuotas 2005 m. — veiké 364 sajungos, ta¢iau 2005-2012 m. skai-
¢ius sumazéjo daugiau nei perpus. Nuosmukis jvyko per vienerius metus, t. y. nuo 2005 m. iki
2006 m. (1 pav.). Kita vertus, sajungy skaicius, palyginti 2003 m. ir 2005 m., iaugo daugiau
nei du kartus. Analizuojant samdomy profesiniy sajungy darbuotojy skai¢iaus pokycius ma-
tyti, kad sajungy skaiciaus Zenkly augima ir mazéjima lémé smulkiy sajungy, turindiy iki 4
samdomy darbuotojy, skai¢iaus augimas ir mazéjimas (Zr. lentele). Lyginant 2005 ir 2012 m.
duomenis, paaiskéjo, kad tokiy profesiniy sgjungy sumazéjo apie 2,6 karto. 2003-2006 m.
sgjungy skaiciaus Svytuoklés efektui ir jo sasajoms su narystés pokyciais paaiskinti triksta
duomeny, nes oficialiis narystés duomenys skelbiami tik nuo 2006 mety. Ryskiausiai sajungy
skaic¢ius augo ir mazéjo 2003-2006 m. Vilniaus ir Kauno miestuose.
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1 pav. Lietuvos profesiniy sajungy skaic¢ius 2002-2012 m. (Rodikliy duomeny bazé.
Lietuvos statistikos departamentas 2012)

Kyla pagristy abejoniy dél Lietuvos statistikos departamento Rodikliy duomeny bazés
skelbiamy duomeny tikslumo, nes: 1) profesiné sgjunga registruojama tuo atveju, jei jvykdo-
mos tam tikros salygos ir siekiama jgyti juridinio asmens teises (Lietuvos Respublikos Civili-
nis kodeksas 2000); 2) nors jstatymuose nenumatyta i$im¢iy, taciau dél jvairiy priezas¢iy dalis
narystés organizacijy nepateikia uzpildyty statistikos ataskaity. Pagrindinés priezastys: kai
kuriy sagjungy atstovy nuomone, duomeny teikimas néra privalomas, nes gristas tik savano-
riskumo principu; daznai nepaisoma duomeny pateikimo reikalavimy, nes jokia atsakomybé
uz pazeidimus, nors ir yra numatyta, realiai netaikoma.

Lietuvos profesiniy sajungy sektorius ryskiai skiles j dvi dalis: nacionaliniais centrais bei
nepriklausomomis save vadinancias profesines sgjungas. Interviu su 14-os profesiniy sajungy
lyderiais metu paaiskéjo, kad tiek centrai, tiek nepriklausomos profesinés sgjungos viena kit
pozicionuoja ,,jie* — ,,mes®, daznai atsiribodamos nuo kity pozicijos, veiksmy ir pan. Tai ba-
dinga ne tik priklausomybés — nepriklausomybés centrams dichotomijos atveju, bet daznai ir
nepriklausomy sgjungy sektoriaus, neretai ir nacionaliniams centrams priklausanciy sajungy
vidiniams santykiams.

Apra$ant sajungu centralizacijos lygj, analizuoti J. Visser (2011b) sudarytos duomeny
bazés ,The ICTWSS Database: Database on Institutional Characteristics of Trade Unions
Wage Setting, State Intervention and Social Pacts in 34 Countries between 1960 and 2007
atnaujintos iki 2010 m., 3 versijos 2005-2010 m. Lietuvos duomenys. M. A. Golden, P. Lange
ir M. Wallerstein centralizacijos lygj vertino sgjungy-konfederacijos nariy posty ir kontrolés,
sajungy-konfederacijos nariy susitarimy dél darbo uzmokescio veto teisés, streiko veto teisés
bei konfederacijos streiky fondo formavimo aspektais (Kenworthy and Kittel 2003: 3). Gali-
ma teigti, kad tiek konfederacijy / sajungy-konfederacijos nariy, tiek sajungy-konfederacijos

Lentelé. Profesiniy sajungy skaicius ir juose dirbantys samdomi darbuotojai 2003—2011 m. (Rodikliy duomeny bazé.
Lietuvos statistikos departamentas 2011)

Skaicius 2003 m. | 2005 m. | 2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | 2010 m. | 2011 m. [ 2012 m.
0-4 darbuotojai 152 344 152 168 162 154 134 139 131
5-9 darbuotojai 5 15 9 12 12 10 13 10 9
10-19 darbuotojy 2 3 4 3 3 2 2 4 4
20-49 darbuotojai 1 2 2 2 2 3 3 2 2

2004 m. jrasai eliminuoti dél duomeny trakumo.
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nariy / organizacijos, jmonés lygmens sajungy centralizacijos lygis 2005-2010 m. nekito ir
pasizymeéjo $iais bruozais (vertinimo skalé nuo 0 iki 2):

> konfederacijy / sgjungy-konfederacijos nariy centralizacija:

 trijy nacionaliniy centry (konfederacijy) — Lietuvos profesiniy sajungy konfederaci-
jos (toliau LPSK), Lietuvos darbo federacijos (toliau LDF), LPS ,,Solidarumas“ (toliau ,,Soli-
darumas®) - sajungy-nariy politinis atstovavimas bei dalyvavimas dviSalése, trisalése konsul-
tacijose su vyriausybe vertinamas vidutiniskai, t. y. 1;

o konfederacijos ir sajungos-konfederacijos narés dalijasi politine sagjungy-konfedera-
cijos nariy lyderiy posty kontrole (vertinama 1);

 vertinant konfederacijy dalyvavima sajungy-konfederacijos nariy derybose dél dar-
bo uzmokescio teigiama, kad konfederacijos turi jgaliojimus derétis dél ne darbo uzmokescio
klausimy su darbdaviais ir vyriausybe (vertinama 1);

o konfederacijos neturi jy formuojamo, bendro streiky fondo (vertinama 0) ir neturi
veto teisés sgjungy-konfederacijos nariy organizuoto streiko atveju (vertinama 0);

o Lietuvoje konfederacijy valdzios, t. y. centralizacijos, indeksas (adityvinis visy pen-
kiy kriterijy skaic¢ius, padalytas i§ maksimalios (10) jvertinimo sumos ) - 0,3 (Zr. 2 pav.).

» Sgjungy-konfederacijos nariy / organizacijos, jmonés lygmens sqgjungy centralizacija:

o sajungos-konfederacijos narés nedalyvauja ir nesidera dél sakos kolektyvinés sutar-
ties darbo uzmokescio klausimais (vertinama 0);

o sajungos-konfederacijos narés nekontroliuoja organizacijos, jmonés lygmens lyde-
riy posty bei rinkimy (vertinama 0);

 vietinio, organizacijos, jmonés lygmens sagjungos pasizymi autonominiais (i§ narys-
tés, darbdaviy gaunamomis léSomis) finansais (vertinama 1);

» sajungos-konfederacijos narés neturi formuojamo, bendro streiky fondo (vertina-
ma 0) ir neturi veto teisés vietinio, organizacijos, jmonés lygmens sajungos organizuoto strei-
ko atveju (vertinama 0);

o Lietuvoje sajungy-konfederacijos nariy valdzios, t. y. centralizacijos, indeksas vie-
tinio, organizacijos, jmonés lygmens sajungy atzvilgiu - 0,1, kitaip tariant, dar Zemesnis nei
konfederacijy valdzios indeksas.

Lietuvos profesiniy sajungy sektorius, palyginti su kitomis $alimis, pasizymi ryskia de-
centralizacija (2 pav.).
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2 pav. Kai kuriy Saliy profesiniy sajungy sektoriaus centralizacijos
(valdZios) indeksai 2010 m. Sudaryta remiantis J. Visser (2011b)
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Pasak L. Kenworthy (2003: 4), profesiniy sajungy koncentracija daznai vadinama aso-
ciatyvine monopolija, kuri apibiiddinama koncentracija tarp konfederacijy ir koncentracija
konfederacijy viduje. Pirmuoju atveju vertinama nariy-fiziniy asmeny priklausomybé vie-
nai didelei konfederacijai / daugeliui konfederacijy. Antruoju atveju analizuojamas konfe-
deracijos nariy pasiskirstymas tarp mazo profesiniy sajungy-konfederacijos nariy / didelio
sgjungy-konfederacijos nariy kiekio. Koncentracijos analizéje remiamasi 2011 m. interviu
metu LPSK pateiktu 60 ttikst. 95 nariy skai¢iumi ir apytiksliais LDF bei ,,Solidarumo® narys-
tés duomenimis (apie 13 takst. ir 5 takst. nariy). Apytikslé bendra centry narysté — 78 takst.
95 darbuotojai. Didziausia nariy koncentracija yra LPSK. Konfederacija vienija beveik 77 %
nacionaliniams centrams priklausanciy nariy (3 pav.).

Koncentracijos lygj rodo Herfindahl (H) indeksas (Visser 2011a: 16), iliustruojan-
tis konkurencijos lygj tarp nacionaliniy centry. H < 0,01 reiskia labai didele konkurencija,
0,01-0,15 - kad koncentracijos néra, 0,15-0,25 - viduting koncentracija, o H > 0,25 — auksta
koncentracija. Lietuvos atveju 0,624 Herfindahl indeksas rodo, kad koncentracija yra auksta,
konkurencija tarp nacionaliniy centry néra didelé, o LPSK pasizymi i§skirtine padétimi.

Analizuojant 2011 m. trijy nacionaliniy centry efektyvumg, remiamasi J. Visser (2011a: 16)
sialomu efektyvumo indeksu (1/H), kuris yra atvirkstinis Herfindahl indeksui. 1/H indeksas
rodo efektyviy konfederacijy skaic¢iy. I§ esmés tai yra M. Laakso ir R. Taagepera 1979 m. pasitly-
tas efektyviy partijy skaiciaus indeksas, politikos teorijoje atspindintis politinés galios partinéje
sistemoje koncentracija (Dumont, Caulier 2005: 2-3). 2011 m. Lietuvoje efektyvumo indeksas
buvo 1,61.]. Visser 2003 m. pateikia 2,1, 2006 m. — 2, 0 2008 m. — 1,7 indekso reik$émes. Nuosek-
li, nors ir nedidelé indekso mazéjimo tendencija rodo mazy nacionaliniy centry nykima.

Sektoriaus fragmentacija apibidinama taikant partinéje teorijoje Douglas Rae 1967 m.
pasiiilyta fragmentacijos, kitaip frakcionalizacijos, indeksg (Dumont, Caulier 2005: 5), daz-
nai siejamg su sprendimy priémimo kokybe. Kitaip tariant, kuo didesné fragmentacija, tuo
yra sudétingiau efektyviai organizuoti veikla, priimti sprendimus. D. Rae indekso reik§mei
artéjant prie 1, didéja fragmentacijos, frakcionalizacijos lygis, ir atvirks¢iai, reik$mei artéjant
prie 0, didéja koncentracija, mazéja fragmentacija. Apskaiciuotas 0,38 trijy centry D. Rae in-
deksas rodo nedidele fragmentacija.

Vertinant viso Lietuvos profesiniy sgjungy sektoriaus koncentracijg, LPSK santykiné narys-
tés dalis sumazéja, taciau islieka didziausia. Pakankamai didele dalj, palyginti su kity dviejy na-
cionaliniy centry santykiniais svoriais, sudaro nepriklausomy profesiniy sajungy nariai (4 pav.).
Apytikslé nepriklausomy profesiniy sajungy narysté (34 tikst. 505) apskaic¢iuota i§ Lietuvos sta-
tistikos departamento skelbiamo nariy skaic¢iaus (112 takst. 600) atémus apytikslj centry vie-
nijamy nariy skaic¢iy (78 tikst. 95). Sektoriaus 0,394 Herfindahl indeksas taip pat rodo auksta

6,4

’ 16,65

m Solidarumas LDF OLPSK

3 pav. Narystés koncentracija tarp nacionaliniy centry 2011 m. (%)
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4 pav. Narystés koncentracija Lietuvos profesiniy sajungy sektoriuje 2011 m. (%)

koncentracijos lygj, ta¢iau yra daug mazesnis nei tik centry atveju ir reiskia iSaugusig konku-
rencijg. D. Rae 0,61 indeksas rodo aukstesnio lygio fragmentacija, kuri gali buti rimta kliatis
formuojant bendrg Lietuvos profesiniy sajungy politika aktualiausiais IS klausimais.

LPSK galéty akumuliuoti bei demonstruoti galig tiek profesiniy sajungy sektoriuje, tiek
Lietuvos IS. Nepalanki situacija ryskéja analizuojant LPSK koncentracijg. LPSK jungia 26 $akas,
kurios vienija nuo 152 iki 6 ttikst. 600 nariy. Koncentracija LPSK vertinama apskai¢iuojant Her-
findahl indeksg ir jvertinant trijy didZiausiy sajungy-konfederacijos nariy dalj tarp konfedera-
cijos nariy-fiziniy asmeny. Skaic¢iuojant remiamasi 2011 m. interviu metu LPSK pirmininko
pateiktais Sakiniy organizacijy 2010-2011 m. narystés duomenimis. LPSK didziausios yra Lie-
tuvos paslaugy sferos darbuotojy profesiné sajunga, Lietuvos slaugos specialisty organizacija bei
Lietuvos svietimo ir mokslo profesiniy sajungy federacija. Dvi i§ jy priskiriamos valstybés / val-
dzios sektoriui, viena - verslo. Kartu jos vienija 15 tiikst. 850 nariy, t. y. 26,37 % visy LPSK nariy.
Skirtinga $akiné, profesiné priklausomybé atspindi skirtingus interesus, todél bty sudétinga
formuoti bendrg deryby jéga Sioms profesinéms sgjungoms (5 pav.).

Apskaic¢iuotas LPSK vidinis 0,054 Herfindahl indeksas rodo, kad konfederacijoje prak-
ti$kai néra koncentracijos. Efektyvumo indeksas (1/H) - 18,52, vadinasi, i§ 26 net 18,52 $a-
kiniy sajungy konfederacijoje yra vienodai ,efektyvios®, ,reik§émingos®, ,jtakingos“ Arba,
jvertinant atskiry sajungy lyginamajj svorj apskritai bei interpretuojant galimybe formuoti
centralizuotg bendrg deryby jéga, jos traktuotinos kaip ,vienodai neefektyvios“. LPSK 0,95
D. Rae indeksas artimas 1 ir rei$kia visi$ka fragmentacija.

Apibendrinant galima teigti, kad sektoriaus decentralizacija, didziausios Lietuvos pro-
fesiniy sajungy konfederacijos koncentracijos deficitas, nepaisant trijy nacionaliniy centry
auksto koncentracijos lygio, néra palanki padétis profesinéms sgjungoms siekiant formuoti
centralizuotos jégos jvaizdj derybose su kitais IS dalyviais.

26,37
' —
‘ 73,63 '

m Trijy didziausiy LPSK sajungy narysté
Likusiy LPSK sajungy narysté

5 pav. Trijy didziausiy LPSK Sakiniy s3jungy dalis pagal naryste 2011 m. (%)
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ISVADOS

1. Lietuvoje pasigendama moksliniy tyrimy, leidzian¢iy argumentuotai aprasyti profesines
sgjungas. Nors jvairiy mokslininky darbuose narystés skaicius, jos tankis yra populiariausias
profesiniy sgjungy vaidmenj, galig iliustruojantis rodiklis, svarbus yra ir sektoriaus sanda-
ros kriterijus: sgjungy pasiskirstymas, sektoriaus centralizacija, koncentracija, fragmentacija.
Centralizacija rodo atitinkamo sajungy lygmens valdzig. Didelé koncentracija net ir decentra-
lizacijos atveju gali formuoti centralizuoty procesy jspudj.

2. Apskai¢iuoti centralizacijos, koncentracijos, fragmentacijos indeksai rodo, kad Lie-
tuvos profesiniy sgjungy sektoriui yra budinga ryski decentralizacija. Koncentracija tarp
nacionaliniy centry yra auksto lygio (konkurencija néra didel¢). Jvertinant apytiksle nepri-
klausomy sgjungy santykine dalj, koncentracijos indeksas rodo iSaugusia konkurencija, o
fragmentacijos indeksas — galimus sunkumus priimant bendrus sprendimus. DidZiausioje
Lietuvos profesinéje sajungoje koncentracijos néra, LPSK D. Rae indeksas iliustruoja visis-
ka fragmentacija. Lietuvos profesiniy sgjungy, LPSK galimybés formuoti bendra profesiniy
sgjungy pozicija santykiuose su darbdaviais ir valstybés institucijomis vertinamos kritiskai,
batina gilesné i$ryskéjusiy problemy analizé.

Gauta 2012 10 31
Priimta 2012 11 10
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ASTA KRASENKIENE
The centralization and concentration of Lithuanian
trade union sector

Summary

The Lithuanian trade unions have not received a considerable attention of Lithuanian
and foreign scholars and, therefore, there is a lack of scientific exploration of this issue:
the data on trade membership, activities, the structure of sector and the main problems
are very scarce. While describing the trade unions in different countries, the aspects
of sector’s structure that reflect the distribution and organization of trade unions have
been often taken into consideration. The structure is being analyzed by evaluating the
relative values in the total quantity with the calculation of centralization, concentration
and fragmentation indexes. The indexes calculated indicate that the Lithuanian trade
union sector is characterized by obvious decentralization, the concentration among the
national trade unions is high, and so the competition is not strong. However, the evalu-
ation of approximate relative segment of independent trade unions reveals the concen-
tration index that implies the growth of competition. The absolute inner competition is
characteristic for the biggest Lithuanian trade union that unites two-thirds of employees
in trade union national centres. This situation, most probably, is not favorable for the
trade union’s image as centralized power in negotiation with other participants of in-
dustrial relations (IR).

Key words: Lithuanian trade unions, the structure of sector, centralization, concentration,
fragmentation



