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Pastaraisiais deSimtmeciais diskusijos dél vietos politikos svarbos tapo esminés, sie-
kiant suvokti vietos demokratijos kokybe lemianéius poky¢ius. Siame straipsnyje na-
grinéjama vietos politiky svarba demokratijos kokybei ir savivaldos veiklos prioritety
formavimui neoliberalios politikos kontekste. Teigiama, kad vietos politikai, bidami
arciausiai pilieciy, gali reik$mingai prisidéti prie vietos demokratijos stiprinimo arba ja
silpninti, priklausomai nuo savo politiniy nuostaty ir veiklos kryp¢iy. Remiantis kie-
kybinio tyrimo duomenimis, kurio metu buvo apklausti Lietuvos savivaldybiy taryby
nariai, analizuojama, kaip formuojasi skirtingi politiky pozitriai i socialing gerove ir
ekonominj konkurencinguma, aptariami politiky veiklos prioritetai ir jy supratimas
apie savo vaidmenj savivaldoje. Moksliniai rezultatai prisideda prie diskusijos apie de-
mokratinés sistemos kaitg ir vietos politinés lyderystés transformacijas.

RaktazodZiai: vietos demokratija, savivaldybiy taryby nariai, politiko vaidmuo, savi-
valda, Lietuva

JVADAS

Jau kelis desimtmecius diskutuojama apie vietos demokratijos kokybe ir politiky bei pilie¢iy
vaidmenj ja kuriant. Sutariama, kad labai svarbiis yra savivaldybiy lygmens sprendimai, tokie
kaip infrastruktiiros vystymas, vieSyjy paslaugy prieinamumo uztikrinimas, placios socia-
linés politikos jgyvendinimas, gyventoju demokratinio dalyvavimo skatinimas, nes jie tie-
siogiai veikia vietos Zmoniy kasdienj gyvenima. Ta¢iau rinkos ekonomikos kontekste vietos
politikai susiduria su rizika tapti tik rinkos logika gristy reformy vykdytojais, o ne socialinés
atsakomybés jgyvendintojais (Brenner 2004). Taigi, svarbu suprasti, kodél vietos politikai yra
svarbiis kalbant apie demokratijos kokybés uztikrinimg. Sutariama, kad vietos demokratijos
kokybé daznai priklauso ne tik nuo pilietinio sektoriaus aktyvumo, bet ir nuo vietos politi-
ky aktyvaus jsitraukimo formuojant savivaldos darbotvarkes (Egner, Sweeting, Klok 2013).

! Straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos mokslo tarybos projekta ,,Kaip keiciasi vietos politiko vaid-
muo savivaldoje: lyderysté, institucijos ir bendruomenés“ (Nr. S-MIP-23-17).
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Vietos politika ilgg laikg buvo laikoma ,,antriniu® veiksniu demokratijos kokybei uztikrinti,
taciau jvairiis savivaldos tyrimai rodo, kad lokalios politikos lygmuo, kuriame sprendziamos
arba ignoruojamos struktirinés socialinés problemos, yra itin svarbus (Pierre 2011; Sellers,
Lidstrom 2007). Vietos politikai, badami ar¢iausiai pilie¢iy ir bendruomeniy, turi galiy stip-
rinti demokratinius procesus per jtraukios bei subalansuotos politikos formavimg, arba prie-
$§ingai, juos silpninti akcentuojant neoliberalizmo ir ekonominio determinizmo principus.

Manoma, kad per didelis ekonominés srities, laisvos rinkos ir konkurencingumo sureiks-
minimas politiniame lygmenyje gali kelti rizika demokratijai. Siekiant suprasti §j paradoksa
svarbu pazvelgti i neoliberalizmo santykj su demokratija. Jvairiose akademinése diskusijose
vis dazniau sutariama, kad $i ideologija korumpuoja demokrating sistema, nes naikina vieng
svarbiausiy demokratijos principy - pasidalyta socialing atsakomybe (Nasstrom, Kalm 2015).
Vie$ojoje, o ypac politinéje erdvéje, ekonomiskai determinuoti argumentai yra pateikiami
kaip progresyviis ir nei$vengiami, taciau, kai pagrindiniu pazangos argumentu tampa ekono-
miniai svertai, bet ne socialiniai, teisiniai ar aplinkosauginiai argumentai, kencia visa visuo-
mené, nes didzioji dalis rizikos vis dazniau yra perkeliama pavieniams pilie¢iams (Kalleberg
2018). Tokiu budu neoliberali politika sunaikina sauguma (i$silavinimo, sveikatos, pensijos,
socialiniy garantijy, paramos tinkly sferose), galimybes (jsidarbinimo, karjeros, kvalifikaci-
jos, uzdarbio, stabilumo) ir nupilietina Zmones, nes atima i$ jy galimybes reik§mingai paveikti
politinius sprendimus (Standing 2014; Butler 2009). Sios neoliberalizmo pasekmés stipriai
prisideda prie demokratijos kokybés, kuria lemia tvarus ir efektyvus institucinis tinklas bei
aktyvus pilie¢iy jsitraukimas, nuosmukio (Munck 2016).

Naujausi savivaldos, vietos demokratijos kokybés ir politinés lyderystés tyrimai Lietu-
voje rodo santykinai ribota vietos gyventojy jsitraukimg j sprendimy priémimg ir lokalios
politinés darbotvarkés formavimg (Bucaité-Vilké 2021; Lazauskiené, Bucaité-Vilké 2018). Ta-
¢iau kartu pastebima, kad mery vaidmuo yra labai svarbus savivaldos prioritety formavimo
procese (Lazauskiené, Bucaité-Vilké 2018). Tad kyla klausimas, kokj vaidmenj $iame procese
atlieka savivaldybiy taryby nariai (tekste vartojamas trumpinys STN). Siekiant atsakyti j §j
klausimg straipsnyje keliama diskusija apie tai, kaip suvokiamas vietos politiky vaidmuo, de-
rinant skirtingus savivaldos prioritetus, kuriy vieni apima socialinés gerovés ir sanglaudos
elementus, kiti labiau siejasi su liberalios rinkos principais, tokiais kaip ekonominis konku-
rencingumas, vie$yjy paslaugy privatizacija ir didesnis rinkos interesy jtraukimas j vietos po-
litikos dienotvarke. Taigi svarbus Sios straipsnio akcentas — vietos lygmens politiky nuostatos
ir vaidmenys, kurie formuojasi ir dominuoja dabartinés savivaldos kontekste vystant viesa-
sias paslaugas bei formuojant savivaldybés veiklos prioritetus. Straipsnyje keliami klausimai,
kokia yra STN laikysena jvairiy politiniy sri¢iy atzvilgiu? Ar jie savo poziariu labiau remia
jtraukia bei subalansuota politika, ar jy politinéje veikloje dominuoja neoliberali logika?

Empiriniai duomenys leidZia pateikti i$vadas, kaip Lietuvos savivaldybiy taryby nariai
prioretizuoja svarbias savivaldos veiklos sritis ir kaip vertina vieSyjy paslaugy organizavimo
principus. Minéti aspektai analizuojami remiantis projekto ,,Kaip keiciasi vietos politiko vaid-
muo savivaldoje: lyderysté, institucijos ir bendruomenés® (Nr. S-MIP-23-17) metu atlikto kie-
kybinio tyrimo ,,Lietuvos tarybos nariai“ empirinio tyrimo duomenimis.

Pirmoji straipsnio dalis skirta vietos politiky vaidmens analizei, diskutuojant platesnia-
me demokratijos kokybés poky¢iy kontekste. Antrojoje straipsnio dalyje pristatomos empiri-
niais rezultatais paremtos jzvalgos apie vietos politiky veiklos prioritetus ir pozitirius. Straips-
nio pabaigoje pateikiamos i§vados, kuriose apibendrinamas besikeiciantis vietos politiky
vaidmuo savivaldoje.
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KODEL SVARBUS VIETOS POLITIKAI?

Straipsnyje keliamas klausimas, koks yra vietos politiky vaidmuo formuojant savivaldybei
svarbius veiklos prioritetus. Vietos demokratijos kokybé priklauso ne tik nuo formaliy ins-
titucijy, bet ir nuo to, kaip iSrinkti politikai suvokia savo vaidmenj. Galime teigti, kad vietos
politikai atlieka tarpininko vaidmenj tarp valstybés institucijy ir bendruomeniy. Jie yra laiko-
mi jungiamaja grandimi tarp pilie¢iy ir valdzios institucijy, visuomenés poreikius paveréianti
politiniais sprendimais. Taigi jie jkainija ,,artimaja“ demokratija (John 2001), t. y. jy salyginis
artumas pilie¢iams leidzia efektyviau suprasti Zmoniy lakescius ir problemas. Toks artimas
santykis didina pasitikéjimg institucijomis ir jy legitimumg (Denters, Rose 2005). Tyrimai
rodo, kad dél skirtingy valstybiy savivaldos sistemy ir autonomijos lygio tarp vietos politiky
pastebimi akivaizdas demokratinés elgsenos skirtumai (Egner, Sweeting, Klok 2013).

Remiantis klasikinémis Johno Kingdono (1995) jzvalgomis, vietos politikai yra supran-
tami kaip lokaliy prioritety formuotojai. Jie sprendzia, kurie klausimai patenka j politing
darbotvarke ir kuriems skiriama démesio, o tai daro jtaka jvairiy iStekliy paskirstymui ir po-
litikos kryp¢iy formavimui (Kingdon 1995; cituojama i§ Baumgartner 2016). Nors vietos po-
litikus daznai riboja jvairas fiskaliniai ar teisiniai suvarzymai, ta¢iau jy politikos formavimas,
vadovavimo stilius ir strateginiai sprendimai lemia tai, kaip apibréziamos ir sprendziamos
lokaliai kylancios problemos (Svara 2006; Copus 2004). Siy politiky vertybés, ideologija ir
politiné lyderysté atlieka lemiamg vaidmenj apibréziant, kaip paskirstyti viesgsias gérybes ir
savivaldos atsakomybeés lygj. Be to, vietos politiky gebéjimas mobilizuoti partnerius, derétis
su suinteresuotosiomis $alimis ir pasiekti konsensusg lemia demokratijos kokybés bukle ir
politikos teisétumg (Haus, Sweeting 2006).

Kita vertus, atlikti savivaldos tyrimai taip pat pabrézia didéjancia vietos politinés lyde-
rystés personalizacijg ir fragmentacija (Haus, Heinelt 2004). Ryskéja jtampa tarp vadybisku-
mo ir demokratinés laikysenos vietos tarybose (Mouritzen, Svara 2002). Daznai $iuos skir-
tumus lemia nacionalinio konteksto ir institucinés savivaldos sgrangos ypatumai formuojant
politiky elgesj ir vaidmenis (Heinelt 2013). Pavyzdziui, svarstomosios bei dalyvaujamosios
demokratijos perspektyvos pabrézia, kad vietos politikai yra ne tik sprendimy priéméjai,
bet ir pilietinio jsitraukimo bei dalyvavimo procesy skatintojai (Smith 2009). Jy noras remti
jtraukimo mechanizmus (pavyzdziui, dalyvaujamajj biudzets, konsultacijas) lemia geresnius
demokratijos ir pasitikéjimo parametrus vietos lygmeniu. Tac¢iau savivaldos instituciné sgran-
ga ir menkas autonomijos lygis gali nulemti mazesnes vietos politiky galias.

Apibendrinant galime teigti, kad vietos demokratijos kokybé geréja, kai vietos politikai
dalyvauja atviruose ir skaidriuose sprendimy priémimo procesuose. Ta¢iau ekonominio kon-
kurencingumo svertai gali turéti lemiamos jtakos jy politinei veiklai. Daznai vietos politikai
patiria spaudima teikti pirmenybe ekonomikos augimui, o ne socialiniam teisingumui, aplin-
kosaugai ar tvariai politikai. Tad vietos politinio elito atsakas i §j spaudimg turi didele jtaka
lokalios politikos formavimui (Heinelt 2016). Daznai vietos politikai tampa svarbiausiais vei-
kéjais, kurie stiprina arba prieSinasi pagal principg i§ vir$aus i apacia nukreiptiems, j rinka
orientuotiems valdymo modeliams.

VIETOS POLITIKOS KAITA: DISKUSIJA DEL DEMOKRATIJOS KOKYBES

Siame straipsnyje pabréziami pagrindiniai veiksniai, kurie prisideda prie diskusijos apie vietos
politiky vaidmenj savivaldoje. Viena vertus, neabejojama, kad vietos politikai yra itin svarbi
atstovaujamosios ir dalyvaujamosios demokratijos dalis (Heinelt 2013, 2016). STN aktyviai
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palaiko atstovaujamosios demokratijos elementus, tokius kaip rinkimai ir i§rinkty atstovy ge-
béjimas priimti vietos sprendimus bei formuoti prioritetus (Egner, Sweeting, Klok 2013). Ty-
rimai rodo, kad merai ir vietos politikai daznai formuoja kompleksiskas vietos demokratijos
versijas, atitinkancias B. R. Barberio (1984) apibrézta dalyvaujamosios demokratijos samprata
(Barber 1984).

Kita vertus, vietos politiky vaidmuo formuojasi kur kas platesniame nacionalinés po-
litikos, viesyjy paslaugy infrastrukttiros, gerovés valstybés principy bei rinkos ekonomikos
kontekste. Vienas i§ aktualiy klausimy yra susijes su vie$yjy paslaugy apréptimi. Daznai dis-
kutuojama apie vie$yjy paslaugy vystyma remiantis neoliberalios politikos principais — pri-
vatizavimu, rentabilumu, optimizavimu, efektyvumu, tariama rinkos savireguliacija ir politi-
niame lauke vis labiau jsivyraujanciu ekonominiu determinizmu. Kritikai teigia, kad politiné
strategija sukomercinti ar privatizuoti vie$asias paslaugas yra vertinama kaip rizika demokra-
tijai bei visai visuomenei, nes valstybés valdomas sritis vis dazniau perima privatus sektorius,
o viesyjy paslaugy, kaip visiems vienodai prieinamy ir paskirstomy gérybiy, idéja tampa sun-
kiai jgyvendinama (Nésstrom, Kalm 2015; Kalleberg 2018; Mazzucato 2013).

Daroma prielaida, kad neoliberali ideologija jtvirtina gana siaurg demokratijos kokybés
sampratg, kurioje tenkinanciu pilietiSkumo kokybés démeniu laikomas pakankamas gyven-
tojy balsavimo lygmuo ir epizodinis jy jsitraukimas j politinius, daZniausiai mazos vertés in-
frastruktiirinius, o ne strateginius, sprendimus. Siuo atzvilgiu stokojama platesnio pozitirio,
kad pilieciai yra aktyvis susitarimo dél socialiniy naudy bei bendry atsakomybiy turétojai ir
karéjai, o ne tik pasyvis gavéjai. M. T. McCluskey (2018) $ios pilietiSkumo sampratos domi-
navimg sieja su pastaraisiais deSimtmeciais Vakary $alyse jsitvirtinusiu neoliberaliu politiniu
naratyvu, kad Zmonés téra ekonomikos bei politikos pakeleiviai, bet ne formuotojai. Sis po-
zitris yra labai patogus politiniam ir ekonominiam elitui, nes jtvirtina kantrybés technologijas
palaikancias nuostatas, kurios pasitarnauja mazinant zmoniy socialines garantijas ,vardan
geresnés ateities ir inovacijy“ (Berlant 2011). Kantrybés technologijos yra siejamos su giléjancio-
mis demokratiniy institucijy - §vietimo, sveikatos, socialinés apsaugos, uzimtumo - krizémis,
kurias lemia per didelé koncentracija j ekonomines veiklas ir reakcingos, o ne strategiskos po-
litikos vystymas (Lorey 2015; Puar 2012). Tokios politikos pasekmés labiausiai paliecia viduti-
nes ir pazeidziamas visuomenés grupes ir gilina visuomenés prekariskuma, kuris ne tik didina
jy nesauguma, bet ir skatina konkurencinj Zzmoniy elgesj siekiant pranasumo ir praktiskai
visus bendrapiliecius jsuka j agresyvias varzybas dél statusy, privilegijy, darbo, démesio, pa-
slaugy ar istekliy (Standing 2014; Butler 2009; Kalleberg 2018). Siame kontekste kyla pavojus,
kad neoliberalios jégos, uzuot mobilizavusios Zmones bendram tikslui, gali atvesti juos i visy
kova pries§ visus, paskatinti rinktis pavojingas politines jégas ar nupilietinti (Czuba, Muster
2024; Standing 2014). Pastebéta, kad Zmoniy socialinis ir ekonominis prekari$kumas stipriai
koreliuoja su jy politinémis nuostatomis, informaciniu pazeidziamumu ir turi akivaizdzias
pasekmes — sparciai augantj palaikyma populistinéms / krastutinéms partijoms (Antonucci ir
kt. 2022; Sumskas, Puslys 2021).

Kaip vienas i§ pavyzdziy, rodanciy besikei¢iancias visuomenés nuotaikas demokratijos ko-
kybés atzvilgiu yra didéjantis palankumas stipriam politinio lyderio vaidmenijui. Remiantis Eu-
ropos socialinio tyrimo duomenimis, Lietuvoje palankumas stipriam politiniam lyderiui, kurio
galios nevarzyty teisés aktai, vidutiniskai siekia 4,332 balo. Bendras visy tyrime dalyvavusiy $aliy

2 Balas skaic¢iuotas 10-ies baly sistemoje, kur 0 reiskeé, kad toks lyderis visi$kai nepriimtinas, o 10 - visiskai
priimtinas.
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vidurkis buvo 2,89 balo. Lietuvoje tokiy respondenty, kuriems visi$kai nepriimtinas autoritari-
nis lyderis, buvo tik 23,9 proc. Pagal demokratijos svarbg Lietuva, 10-osios Europos socialinio
tyrimo bangos duomenimis, atsidiiré prie$paskutinéje vietoje i§ visy tyrime dalyvavusiy $aliy
(ESS Round 10: European Social Survey 2023).

Pastebima, kad prastéjan¢iam demokratijos vertinimui daug jtakos turi neoliberalios
politikos pasekmés — iSauges socialinis ir ekonominis prekariskumas, netikrumas, nestabi-
lumas ir nelygybé (Kalleberg 2018; Berlant 2011; McCluskey 2018). Zmonés, kurie tampa
socialiai, ekonomiskai ir politiskai pazeidziami, yra linke nusivilti demokratinémis instituci-
jomis ir tampa maziau atsparts antidemokratiskoms jégoms (Standing 2011; Dorre, Kraemer,
Speidel 2006). Grieztesnio poziirio $iuo klausimu $alininkai teigia, kad neoliberalizmas ir jo
pasekmeé - prekariskumas - nedera su demokratija, nes prie$tarauja esminei jos salygai - pa-
sidalytai atsakomybei. Sutariama, kad demokratija plac¢igja prasme remiasi pazadu apsaugo-
ti visuomenés narius nuo pazeidziamumo ir su$velninti jo padarinius, teisingai paskirstant
bendros atsakomybés nasta (Nésstrom, Kalm 2015). Neoliberalios politikos principai ardo
tokios atsakomybés principg ir skatina laisviy bei atsakomybiy privatizavima. Dél $iy poky-
¢iy keidiasi ir socialiné dinamika - visuomenés nariai, keletg deSimtmeciy galéje pasikliauti
gerovés valstybés teikiamomis garantijomis, palaipsniui jy nebetenka ir tampa ne tik socialiai
pazeidziami, bet ir depolitizuojami (Standing 2014; Butler 2004; Czuba, Muster 2024). Tad
vietos politiky vaidmuo tokiame kontekste tampa ypac svarbus - jie savo veikla gali prisidéti
stiprinant ar silpninant demokratinius procesus ir pasitikéjima jais.

METODOLOGIJA

Teorinéje straipsnio dalyje aptarta moksliné literattira ir jvairiy tyrimy duomenys akcentuo-
ja kintanc¢ius visuomenés vertinimus vietos demokratijos atzvilgiu. Tai jpareigoja atidziau
pazvelgti i vietos vaidmenj, prioritetus bei kelti diskusijas, koks jy vaidmuo siekiant spresti
$iandienés visuomenés problemas. Straipsnyje analizuojami kiekybinés apklausos ,,Lietuvos
tarybos nariai“ duomenys, kurie buvo surinkti jgyvendinant projekta ,,Kaip keiciasi vietos po-
litiko vaidmuo savivaldoje: lyderysté, institucijos ir bendruomenés®. Projekto tikslas — istirti
vietos lygmens politinés lyderystés aspektus ir jvertinti tarybos nariy politinius prioritetus bei
pozitrius apie demokratija, pasitikéjima, savivaldos funkcijas.

Apklausa yra lyginamosios 28-iose Europos $alyse vykdomo tyrimo ,,Vietos tarybos na-
riai (angl. Return of the Councilors) dalis®. Lietuva i §j tyrimg jsitrauké 2023 m., o duomenys
jam buvo renkami 2024 m. vasario—kovo ménesiais elektroniniu badu. Apklausos nuoroda
buvo issiysta Lietuvos STN elektroninio pasto adresais, surinktais i§ savivaldybiy institucijy
ir Vyriausiosios rinkimy komisijos interneto svetainiy. Respondenty sarasas buvo sudarytas
remiantis naujausiy (2023 m.) savivaldos rinkimy duomenimis. Pagal juos, Lietuvos savival-
dybiy tarybose i$ viso yra 1 498 tarybos nariai (Lietuvos vyriausioji rinkimy komisija, 2023).
Tyrime dalyvavo 632 respondentai (1 pav.).

Atliekant tyrimg buvo laikomasi svarbiy etikos reikalavimy - tyrimo dalyviai buvo in-
formuoti apie apklausos metu surinkty duomeny panaudojimo tikslus, jie tyrime dalyvavo
savanoriskai, duomenys buvo renkami anonimiskai.

* Dél projektiniy jsipareigojimy Siame straipsnyje yra analizuojami tik Lietuvos duomenys, nejtraukiant
tarptautinio palyginamumo su kitomis tyrime dalyvavusiomis $alimis. Palyginamoji visy $aliy analizé
bendru partneriy sutarimu bus galima tik iSleidus tarptauting monografija tyrimo pagrindu.
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Apklausoje dalyvavusiy savivaldybiy
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Viktorija Baranauskiené

1 pav. STN skaicius savivaldybése ir jy dalis apklausoje
Saltinis: projekto ,,Kaip kei¢iasi vietos politiko vaidmuo savivaldoje: lyderysté, institucijos ir bend-

ruomenés” (No. S-MIP-23-17) metu atliktos apklausos duomenys.

Tyrimo tiksliné grupé. Sociodemografiniy charakteristiky apzvalga (Zr. 1 lentele) rodo,
kad labiausiai tyrime reprezentuojama grupé buvo 44-78 mety amziaus vyrai, turintys aukstaji

1 lentelé. Tyrime dalyvavusiy STN sociodemografinés charakteristikos, proc.
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Glmm.lo Lytis Ksilavinimas | Dirpa; | Frivatus/ Darbo
metai . Viesasis Sektorius P .
Nedirba . pozicija
sektorius
1981 Pagrin- Z;llzllse i Vadovas
ir 144 | Vyras 60,8 | 8 02 B ) ) 35,9
veliau dinis Priva. Zuvinin- (-é)
Taip | 82,8 40,9 | kyste
tus o
. : N ) pecia-
1980- g5 4 | Mote- 5, g | Viduri- 55 Pra- g0 listas | 526
1965 ris nis moné .
(-¢)
1964- Darbinin-
30,5 . 0,5
1946 Neno- Paslau- kas (-¢)
1945 o gz [ AU gogl Ne a7 VIS o) 88 g9 Verslo
ir - atsk- sis sis sekto- ar tikio 10
anks- | leisti rius savinin- ’
Ciau kas (-¢é)
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ar jam prilygstantj i$silavinimg. Daugiau STN dirbo vie$ajame sektoriuje, o pagal pramonés $a-
kas dominavo jy uzimtumas paslaugy srityje. Apie pusé (46,9 proc.) tyrimo dalyviy uzémé auks-
tesnes pozicijas — daugiau nei tre¢dalis (35,9 proc.) uzémé vadovaujancias pozicijas ir daugiau
nei desimtadalis (11,0 proc.) turéjo savo nuosava versla / tikj. Tokia STN pozicijy darbo rinkoje
kompozicija sufleruoja, kad nemaza jy dalis disponuoja ne tik politine, bet ir ekonomine galia.

Siekiant atskleisti STN pozirius apie svarbius vietos valdzios darbotvarkeés tikslus bei
vieSyjy paslaugy organizavimo principus buvo pasirinkti du tyrimo klausimai. Pirmasis klau-
simas apie svarbius savivaldybés dienotvarkés tikslus sietinas su anksc¢iau apzvelgtomis teorijo-
mis, kurios kritikuoja dominuojantj démesj ekonominei plétrai kity sric¢iy atzvilgiu. Atitinka-
mai klausimas apie vieSyjy paslaugy vystymo principus atspindi, kiek vietos politikai pritaria
arba nepritaria neoliberaliai jy vystymo eigai.

Teiginys, kad Zmonés, pasirinke gyventi uz miesto riby, turéty buti pasirenge susidurti su maZesniu
vieSyjy paslaugy pasiekiamumu, atspindi j rinkos poreikius, sgnaudy mazinimg ir ekonominj
efektyvumga orientuotg politika, kurios kontekste neretai pasimeta svarbis lygybés ir demokra-
tijos principai. Tai reiSkia, kad vieSosios paslaugos yra konsoliduojamos ten, kur jos yra ekono-
miskai naudingos (pvz., miestuose), o nutolusios vietovés jy stokoja. Teiginys, kad pilieciai turéty
turéti galimybe pasirinkti tarp viesyjy ir privaciy viesyjy paslaugy teikéjy, atspindi neoliberaly démesj
individualiam pasirinkimui ir konkurencijos didinimui. I$ pirmo zZvilgsnio gali pasirodyti, kad
toks pasirinkimas yra svarbi pilie¢iy jgalinimo priemoné, taciau ja visuomenéje palaipsniui yra
diegiamos institucionalizuoto individualizmo praktikos (Beck, Beck-Gernsheim 2002), kurios
didina prekariskuma ir nelygybe — pasiturincios asmeny grupés nudreifuoja j privaciy teikéjy,
kurie pakeicia valstybines institucijas, rinkas, o likusieji stengiasi derinti privaciai teikiamas pas-
laugas su vieSosiomis, kuriy kokyb¢ ir prieinamumas nuosekliai prastéja. Teiginys, kad konkuren-
cija tarp paslaugy teikéjy gerina vieSyjy paslaugy kokybe, atspindi tikéjima rinkos efektyvumu, nors
jvairais tyrimai (McCluckey 2018) rodo, kad konkurencija daznai lemia sgnaudy mazinima, o ne
realy paslaugy kokybés gerinima, ypac tokiose socialiai jautriose srityse kaip sveikatos apsauga,
socialiné rapyba ar vietimas. Teiginys, kad savivaldybése mazai naudos is paslaugy privatizavimo ar
perdavimo j privacias rankas, kvestionuoja neoliberalius argumentus apie privatizacijos naudg ir
efektyvuma, nes neretai privatizacija valstybei lemia didesnes sanaudas, sumazina demokratine
paslaugy prieziiira, lemia prastesne jy kokybe ir silpnina politines galimybes tenkinti pilieciy
poreikius per viesyjy paslaugy tinklg (Mazzucato 2013).

Siekiant visapusiskiau i$analizuoti duomenis ir nustatyti ry$ius tarp skirtingy savivaldybés
dienotvarkés tiksly buvo skai¢iuojami Spirmeno (angl. Spearman) koreliacijos koeficientai tarp
teiginio, kad svarbu savivaldybéje skatinti ekonoming plétrg ir likusiy teiginiy. Taip pat buvo taiko-
ma dispersiné analizé (angl. one way analysis of variance) siekiant jvertinti, ar egzistuoja statistis-
kai reik$mingi skirtumai tarp STN amziaus, lyties, savivaldybés, kurioje dirba tarybos narys,
dydzio ir jy poziirio j svarbius savivaldybés tikslus ir vieSyjy paslaugy vystymo principus. Taip
pat analizéje buvo taikoma apraSomoji statistika. Duomenys buvo analizuoti su SPSS programa.

VIETOS POLITIKY POZIORIAI | SAVIVALDYBES DARBOTVARKES TIKSLUS IR VIESYJY PAS-
LAUGY VYSTYMA

Kaip rodo statistiniy duomeny analizé, klausimas apie vietos valdZios prioritetinius tiks-
lus atskleidzia, kad svarbiausias yra ekonominés plétros skatinimas. Antruoju prioritetu yra
jvardijama kova su socialine atskirtimi ir skurdu, o tre¢iuoju — mobilumo infrastruktiros ir
paslaugy gerinimas (2 ir 3 pav.).
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2 pav. Svarbis vietos valdZios darbotvarkés tikslai. Vidurkiai 5-baléje sistemoje (1 — nesvarbu,
5 — labai svarbu). Originali klausimo formuluoté: ,Jusy nuomone, kiek svarbis turéty bati Sie vie-
tos valdzios darbotvarkés tikslai?”, kur 1 — visai nesvarbu, 5 — labai svarbu

Saltinis: projekto apklausos duomenys, autoriy skai¢iavimai.

3 pav. Vietos valdZios darbotvarkés tikslai pagal svarba, proc. Originali klausimo formuluoté: ,Jisy
nuomone, kiek svarbis turéty bati Sie vietos valdZios darbotvarkés tikslai?”, kur 1 — visai nesvarbu,
5 — labai svarbu

Saltinis: projekto apklausos duomenys, autoriy skai¢iavimai.
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Procentinis pasiskirstymas (3 pav.) rodo, kad tarp daugelio STN pagrindiniu vietos poli-
tikos tikslu nepriklausomai nuo jy sociodemografiniy charakteristiky yra laikomas ekonomi-
nés plétros vystymas — 72,7 proc. tyrimo dalyviy teigé, kad tai yra labai svarbus savivaldybés
darbotvarkés tikslas. Kova su skurdu ar atskirtimi labai svarbi buvo 59,3 proc. tyrimo dalyviy,
o mobilumo infrastruktiros ir paslaugy klausimai - 46,1 proc. dalyviy.

Spirmeno koreliacijos analizé (2 lentelé) parodé, kad ekonominés plétros tikslas teigia-
mai koreliuoja su daugeliu kity tiksly, ta¢iau jy rysiy stiprumas dazniausiai buvo labai silpnas
ir tik vienu atveju silpnas.

Nors koreliacija tarp ekonomineés plétros ir siekio vystyti laisvalaikio ir kultiros paslaugy
pasiilg buvo silpna (r = 0,201, p < 0,001), bet kartu ji buvo stipriausia palyginti su kitomis sri-
timis. Tai galima paaiskinti STN siekiu atliepti augancius $iuolaikiniy bendruomeniy porei-
kius, pagerinti gyventojy pasitenkinima vietos politika, padidinti savivaldybiy patraukluma
ir pritraukti investicijas. Kita vertus, pastebima, kad kultairos ir laisvalaikio paslaugy plétros
poreikis yra glaudziai susijes su didéjancia regiony atskirtimi, priemies¢iy plétra ir viesuyjy
paslaugy privatizavimo ar jy konsolidavimo urbanizuotuose centruose tendencijomis (Bu-
caité-Vilké 2022). Taigi, vos stipresnis rysys tarp $iy tiksly gali atspindéti ir politinio démesio
koncentravimg j $iuos pokycius.

Labai silpni ry$iai matomi tarp ekonominés plétros ir socialiniy (pvz., palaikyti ir skatinti
jvairove bei tolerancijg (r, = 0,184, p < 0,001); kovoti su socialine atskirtimi ir skurdu (r_ = 0,154,
p < 0,001); plésti bisto pasiilg (r = 0,151, p < 0,001); gerinti mobilumo infrastruktirg ir paslaugas
(r, = 0,079, p < 0,05) bei aplinkosauginiy (pvz., kovoti su klimato kaita (r = 0,126, p < 0,01);
mazinti oro ir vandens tarsg (r, = 0,121, p < 0,001) tiksly. Taip pat tikslai, kuriuos baty galima
sieti su tvaria ir ilgalaike politika (riboti priemiesciy plétrg (r = 0,014, nereikSminga); uztikrinti
aprapinimo maistu saugumg (r, = 0,178, p < 0,001), turi nereikSmingus arba labai silpnus rysius
su ekonominémis ambicijomis. Silpna koreliacija tarp ekonominés plétros tiksly ir socialiniy

2 lentelé. Koreliacijos koeficientai tarp teiginio ,Svarbu savivaldybéje skatinti ekonomine
plétra” ir kity teiginiy

Spirmeno rho P reiksmeé N

Atgaivinti ar atstatyti tam tikras savivaldybés teritorijas ,175%* p <0,001 616
Gerinti mobilumo infrastruktarg ir paslaugas ,079* p<0,05 620
Vystyti laisvalaikio ir kult@iros paslaugy pasiila ,201%% p <0,001 621
Plésti basto pasitla ,151%% p <0,001 619

Saugoti vietos gyventojy tradicines vertybes 151 p <0,001 620
Palaikyti ir skatinti jvairove bei tolerancija ,184%% p <0,001 612
Mazinti oro ir vandens tar$a L1210 p<0,01 623
Reguliuoti suvartojamos energijos kiekj ,194** p <0,001 617
Uitikrinti aprapinimo maistu sauguma ,178** p <0,001 614
Gerinti savivaldybeés jvaizdj ,149%* p <0,001 618

Riboti priemieséiy plétra 0,0139232 p>0,05 615

Kovoti su socialine atskirtimi ir skurdu ,154%% p <0,001 627
Kovoti su klimato kaita ,126%* p<0,01 618

Saltinis: projekto apklausos duomenys, autoriy skai¢iavimai.
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bei aplinkosauginiy siekiy atspindi tendencijas pirmenybe teikti i$skirtinai ekonominiams
procesams, o Sie ne visada dera su socialinio teisingumo, demokratijos bei aplinkosaugos
tvarumu besirtipinancia politine perspektyva.

Tyrime taip pat buvo vertinama, ar egzistuoja reik§mingi skirtumai tarp pozitrio i svar-
bias vietos politikos sritis ir STN demografiniy charakteristiky — amziaus, lyties ir savivaldybés,
kurioje dirba, dydzio. Atlikta dispersiné analizé (angl. one way analysis of variance) parodé, kad
egzistuoja pavieniai statistiSkai reikémingi skirtumai tarp STN amziaus, lyties ir savivaldybés,
kurioje dirba tarybos narys, dydzio ir jy pozitrio j svarbius tikslus. Pavyzdziui, i$ryskéjo, kad
egzistuoja statistiskai reik§mingi skirtumai tarp STN amziaus ir tarp $iy prioritety: atgaivinti ar
atstatyti tam tikras savivaldybes teritorijas (F(3) = 4,72; p < 0,01), gerinti mobilumo infrastruktirg ir
paslaugas (F(3) = 5,04; p < 0,01) bei palaikyti ir skatinti jvairove ir tolerancijg (F(3) = 2,89; p < 0,05).
Taip pat $i analizé parodé, kad egzistuoja statistiskai reik§mingi skirtumai tarp savivaldybés, ku-
rioje dirba STN, dydzio ir tarp $iy prioritety: uztikrinti aprapinimo maistu saugumg (F(1) = 5,52;
p < 0,05) ir riboti priemiesciy plétrg (F(1) = 8,66; p < 0,05. Galiausiai, taikyta dispersiné analizé
parodé, kad egzistuoja statistiskai reikSmingi skirtumai tarp vietos politiko lyties ir tarp $iy prio-
ritety svarbos: gerinti mobilumo infrastruktirg ir paslaugas (F(1) = 9,75; p < 0,01), vystyti laisvalaikio
ir kultiiros paslaugy pasiilg (F(1) = 4,86; p < 0,05), plésti biisto pasiiilg (F(1) = 4,39, p < 0,05), saugoti
vietos gyventojy tradicines vertybes (F(1) = 5,28, p < 0,05), palaikyti ir skatinti jvairove ir tolerancijg
(F(1) = 10,05, p < 0,001), uztikrinti aprapinimo maistu saugumg (F(1) = 4,56, p < 0,05), gerinti savi-
valdybeés jvaizdj (F(1) = 9,27, p < 0,01) ir kovoti su klimato kaita (F(1) = 5,37, p < 0,05). Apibendri-
nant galima teigti, kad daugiausiai skirtumy i$ryskéjo lyginant vyry ir motery poziiirius — mo-
terys labiau nei vyrai linko sureik§minti socialines, aplinkosaugos bei tvarios politikos sritis. Vis
délto vertinant STN pozitirj j ekonominés plétros svarba, statistiskai reik§mingy skirtumy tarp
skirtingy politiky grupiy nepastebéta (3 lentelé). Si analizé leidzia daryti prielaida, kad i$ esmés
visi tyrime dalyvave STN, nepriklausomai nuo amziaus, lyties ar savivaldybés, kurioje dirba,
skirtumy, turi gana panasias politines vertybes ir ekonominés plétros pozitiriu sudaro gana ho-
mogeniska grupe ir prioretizuoja ekonomikos plétrg skatinancias strategijas.

3 lentelé. Vietos politiky poZiirio j prioriteta ,Savivaldybéje skatinti ekonomine plétra” dispersiné analizé

Kintamieji Vic(l;l,;kis nl?::i::‘c}lf;li‘:i?sils\l) F(df) | preiksmé

Vyrai 4,70 0,49

Lytis Moterys 4,71 0,51 0,08 (1) 0,780
Visi 4,71 0,50
Didziyjy miesty sav. 4,64 0,53

Savivaldybés tipas  Kity miesty ir rajony sav. 4,72 0,51 3,17 (1) 0,075
Visi 4,70 0,52
1981 ir véliau 4,68 0,53
1965-1980 4,71 0,50

Gimimo metai 1946-1964 4,70 0,49 0,14 (3) 0,936
1945 ir anks¢iau 4,72 0,57
Visi 4,70 0,52

Saltinis: projekto apklausos duomenys, autoriy skai¢iavimai.
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4 pav. STN poZidris j vieSasias paslaugas, proc.

Saltinis: projekto apklausos duomenys, autoriy skai¢iavimai.

Svarbius rezultatus atskleidzia teiginiy (4 pav.) apie vie$asias paslaugas visuminis vertini-
mas. Duomenys rodo, kad daugumai respondenty pateikti teiginiai buvo priimtini - 87,2 proc.
visi§kai pritaré / pritaré, kad konkurencija tarp teikéjy gerina viesyjy paslaugy kokybe; 80,1 proc. vi-
siSkai pritaré / pritaré, kad pilieciai galéty rinktis tarp viesyjy ir privaciy paslaugy teikéjy; 50,3 proc.
visiSkai pritaré / pritaré, kad Zzmonés, pasirinke gyventi uz miesto riby, turéty bati pasirenge susidurti
su mazesniu vieSyjy paslaugy pasiekiamumus; 17,1 proc. visi$kai nepritaré / nepritaré, kad paslaugy
privatizavimas duoda mazai naudos, tad i$ esmés mané, kad jis yra naudingas, o nemaza dalis
(42,2 proc.) STN nebuvo apsisprende dél $io vertinimo. Statisti$kai reikSmingy* skirtumy tarp
jvairiy STN grupiy pozitriy nepastebéta, tad ir $iy teiginiy vertinimo kontekste galima daryti
prielaida, kad STN pasizymi gana homogenisku poziiriu j neoliberaliais principais vystomas
vieSujy paslaugy teikimo praktikas ir i§ esmés yra linke joms pritarti.

ISVADOS
Atlikta analizé atskleidzia, kad tarp Lietuvos vietos politiky vyrauja ekonomiskai determinuo-
tas pozilris i savivaldos darbotvarkeés tikslus bei vie$yjy paslaugy organizavimo principus.
Didzioji dalis savivaldybiy taryby nariy ekonomine plétra jvardijo kaip svarbiausig vietos
politikos darbotvarkés tiksla. Taip pat dauguma pritaré teiginiams apie konkurencijos tarp
paslaugy teikéjy kiirimo bei galimybés rinktis tarp privaciy ir vie$yjy paslaugy naudg. Ne-
maza respondenty dalis buvo linke gyventojams perkelti atsakomybe dél mazesnio vieSyjy
paslaugy prieinamumo uz miesty riby ir mané, kad paslaugy privatizavimas yra naudingas.
Nors socialinés atskirties ir skurdo mazinimas buvo pasirinktas antru savivaldybiy politinés
darbotvarkés prioritetu, tac¢iau tyrimo metu nustatyti silpni koreliaciniai ry$iai tarp ekono-
minés plétros ir socialiniy bei aplinkosauginiy tiksly leidzia daryti prielaida, kad savivaldos
lauke dominuoja ekonominé logika. Sie rezultatai leidzia kelti prielaida, kad siekiant labiau
atliepti sudétingas socialines ir aplinkosaugines problemas bei augancius gyventojy poreikius,
svarbu persvarstyti bei labiau subalansuoti savivaldos valdymo kryptis.

Apibendrintai galima daryti iSvada, kad tyrimo dalyviy nuostatos sutampa su bendresne
politine tendencija — pagrindiniu politiniu prioritetu laikoma ekonominé plétra ir ekonominis

* Buvo atlikta dispersiné analizé siekiant jvertinti, ar egzistuoja statistiskai reik§mingi skirtumai tarp STN
amziaus, lyties ir savivaldybés bei $iy 4 teiginiy. Dél straipsnio apimties ribojimy, nepateikiami papildo-
mi $ios analizés duomenys.



143 ISSN 0235-7186  elSSN 2424-4546  FILOSOFIJA. SOCIOLOGIJA. 2025. T. 36. Nr. 2

konkurencingumas, o $ios idéjos neretai yra perkeliamos ir j demokratiniy institucijy bei vie-
$yjy paslaugy organizavimo procesus (pavyzdziui, naujasis viesasis valdymas (Gruening 2001).
Tikétina, kad tokia politiné dienotvarkeé prisideda prie pasidalytos atsakomybés mazéjimo vi-
suomenéje ir gali kelti specifines rizikas demokratijai, kadangi viesoji politika tampa vis labiau
priklausoma nuo rinkos mechanizmy bei interesy, o tai i§ esmés silpnina demokratinj valdyma
bei platesniy visuomenés grupiy atstovavima.

Tolesniuose moksliniuose tyrimuose ir vieSose diskusijose bty svarbu kelti tokius klau-
simus: kaip baty galima uztikrinti pusiausvyra tarp ekonominés plétros ir socialinio teisin-
gumo, demokratiniy jsipareigojimy bei aplinkosauginio tvarumo; kokie sprendimai galéty
sumazinti neigiamas neoliberalios politikos pasekmes viesyjy paslaugy organizavimo pro-
cesams; kaip buty galima sumazinti grésmes demokratijai, placiau zvelgiant j demokratinius
procesus ir neoliberalios politikos poveikj visuomenei.

Gauta 2024 09 25
Priimta 2025 05 05
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IEVA DRYZAITE, JURGA BUCAITE-VILKE, AISTE LAZAUSKIENE,
VIKTORIJA BARANAUSKIENE

Closer to Citizens or Closer to the Market? Assessing
the Priorities of Lithuanian Municipal Councillors

Summary

In recent decades, the public debate on the importance of local politics has become
central to understanding the changes in the quality of local democracy. This article ex-
amines the importance of local politicians for contributing to the quality of democracy
in the context of neoliberal policies. It is argued that local politicians (councillors), as
the mediators between the citizens and government, can make a significant contribution
to strengthening or weakening local democracy, depending on their political preferenc-
es, roles and orientations. Based on a quantitative survey of Lithuanian municipal coun-
cillors, this paper examines councillors’ agenda priorities and how they perceive their
roles within local government. The paper concludes that there is a distinction between
social welfare and economic competitiveness in the agenda priorities of local politicians.
The findings contribute to the debate on changing local governance and transformations
in local political leadership.

Keywords: local democracy, municipal councillors, role of politicians, self-governance,
Lithuania
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