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Auganti aplinkosauginių nelaimių grėsmė skatina daugiau dėmesio skirti visuomenės 
pasirengimui didinti. Šiame kontekste tyrėjai dažniausiai sutelkia dėmesį į bendruo-
menių atsparumą. Nors tai yra svarbi bendruomenės atsparumo dalis, individualus 
pasirengimas krizėms nagrinėjamas rečiau. Individualų pasirengimą lemiančius veiks-
nius analizuojančiuose tyrimuose daug dėmesio skiriama sociodemografinėms cha-
rakteristikoms. Tačiau randasi vis daugiau tyrimų, pabrėžiančių pasitikėjimo valdžios 
institucijomis ir bendruomene reikšmę. Straipsnyje pristatomas tyrimas, kurio metu 
buvo analizuojamos pasitikėjimo valstybės institucijų, savivaldybės ir bendruomenės 
gebėjimu veiksmingai reaguoti į įvairias krizes ir ekstremalias situacijas, taip pat socio-
demografinių veiksnių sąsajos su pasirengimo aplinkos krizėms vertinimu Lietuvoje. 
Tyrimo rezultatai rodo, kad pasitikėjimas valstybės institucijomis, bendruomene, iš-
simokslinimas, gyvenamoji vieta ir padėties visuomenėje vertinimas yra reikšmingai 
susiję su pasirengimo ekologinėms krizėms vertinimu, tačiau pasitikėjimas savivaldy-
bėmis, lytis ir pajamos nėra reikšmingai susiję su pasirengimo vertinimu. Rezultatai 
prisideda prie supratimo, kokie veiksniai formuoja visuomenės pasirengimą aplinko-
sauginiams iššūkiams, ir pabrėžia pasitikėjimo valstybe ir bendruomene svarbą.

Raktažodžiai: aplinkosauginės grėsmės, pasirengimas, sociodemografiniai veiksniai, 
pasitikėjimas valstybinėmis institucijomis, savivaldybe ir bendruomene

ĮVADAS
Europoje kasmet didėja ekologinių krizių dažnis ir poveikis (Europos aplinkos agentūra 
2022). Oro tarša, biologinės įvairovės nykimas, sausros, gaisrai, potvyniai, audros ir kt. 
yra susiję tiek su fizinėmis, tiek su socialinėmis ar psichologinėmis rizikomis. Pavyzdžiui, 

* Straipsnis parengtas vykdant projektą „Visuomenės pažeidžiamumo ir atsparumo krizėms sociali-
niai-erdviniai veiksniai ir bendruomenių reagavimo į krizes potencialo stiprinimas“ (SERENITY). 
Finansavimą skyrė Lietuvos mokslo taryba (LMTLT), sutarties Nr. S-VIS-23-21.
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Europos aplinkos agentūros (2022) duomenimis, per 1980–2020 m. laikotarpį kai kurio-
se Europos valstybėse dėl su klimato kaita susijusių ekstremalių įvykių patirta ekonominė 
žala siekia net 520 mlrd. eurų, o dėl ekstremalių oro reiškinių žuvo iki 140 tūkst. Europos 
gyventojų. Ekologinės krizės stiprina socialines nelygybes, nes socialiai pažeidžiamos vi-
suomenės grupės yra labiau paveikiamos tokių rizikų kaip oro ar vandens tarša (Smith ir 
kt. 2022), taip pat jos gali turėti neigiamų psichologinių pasekmių (Bakic, Ajdukovic 2021; 
Höfler 2014). Todėl būtinybė stiprinti visuomenės atsparumą tokio tipo krizėms tampa vis 
aktualesnė.

Tyrimai rodo, kad didelė dalis visuomenės yra menkai pasirengusi aplinkosauginėms 
nelaimėms (Paton 2019). Tai skatina tyrėjus analizuoti visuomenės pasirengimą, o remian-
tis atliktais tyrimais teikti rekomendacijas politikos formuotojams apie efektyviausias prie-
mones. Pasirengimas apibrėžiamas kaip vyriausybinių reagavimo ir atkūrimo organizacijų, 
bendruomenių ir individų žinios ir gebėjimai, siekiant veiksmingai numatyti, reaguoti bei 
atsigauti po galimų, gresiančių ar esamų nelaimių padarinių (UNISDR 2016). Pasirengimas 
krizėms sietinas su atsparumo sąvoka, kuri yra kilusi iš ekologijos ir ilgainiui buvo pradėta 
naudoti kitose disciplinose (Li ir kt. 2024). Bendrąja prasme atsparumas atspindi dinamišką 
prisitaikymo procesą – individo ar sistemos gebėjimą užtikrinti teigiamus psichologinius, so-
cialinius, ekonominius, aplinkosauginius ir kt. rezultatus, nepaisant neigiamų įvykių, rimtų 
grėsmių ar pavojų (Hall ir kt. 2023). Taigi, pasirengimas gali būti laikomas sudėtine visuome-
nės atsparumo dalimi.

Nors visuomenės atsparumas gali būti analizuojamas įvairiais lygmenimis, tyrėjai daž-
niausiai analizuoja žmonių grupių atsparumą, o atsparumo aplinkosauginėms nelaimėms di-
dinimo priemonės taip pat daugiausia yra taikomos namų ūkio, bendruomenės ar valstybės 
lygmenimis (Höfler 2014). Daug mažiau tyrėjų ir praktikų dėmesio sulaukia individualus at-
sparumas aplinkosauginėms grėsmėms (Höfler 2014). Tačiau tuo pat metu tokie individualūs 
gebėjimai, kaip dalyvavimas bendruomenės veikloje ar individualus atsakomybės prisiėmi-
mas, yra pripažįstami kaip esminiai bendruomenių apsaugos, rekonstrukcijos ir plėtros veiks-
niai (Li ir kt. 2024). Taigi, individualūs veiksmai yra itin svarbūs socialiniam funkcionavimui 
atkurti po aplinkosauginių krizių. Kitaip tariant, bendruomenių ir visos visuomenės atsparu-
mas aplinkosauginėms nelaimėms daugiausia priklauso nuo to, kiek individai yra pasirengę 
jas atlaikyti ir po jų atsitiesti.

Pasirengimą aplinkosauginėms nelaimėms lemia įvairūs veiksniai, kuriuos galima skirs-
tyti į tam tikras kategorijas  –  sociodemografiniai (pvz., lytis, amžius ir t.  t.), struktūriniai 
(pvz., infrastruktūros apsaugojimas), išgyvenimo (pvz., maisto ir vandens atsargos), planavi-
mo (pvz., evakuacijos planas), bendradarbiavimo (pvz., su kaimynais, reagavimo agentūro-
mis, NVO ir t. t.) ir psichologiniai (pvz., psichologinis atsparumas) (Paton 2019). Dažniausiai 
tyrėjai analizuoja sociodemografinių veiksnių sąsajas su pasirengimu aplinkosauginėms grės-
mėms (Cisternas ir kt. 2024; Every ir kt. 2019; Gowan, Sloan ir Kirk 2015; Macleod ir kt. 2024; 
Zender ir kt. 2024). Tai padeda suprasti, kurios gyventojų grupės yra mažiau pasirengusios 
aplinkosauginėms grėsmėms ir reikalauja didesnio dėmesio bei tikslinių intervencijų. Tačiau 
pastaraisiais metais literatūroje sustiprėjo argumentas, kad individų pasirengimas aplinko-
sauginėms grėsmėms taip pat yra glaudžiai susijęs su pasitikėjimu valdžios institucijomis ir 
bendruomene, nes tai skatina žmonių įsitraukimą į rizikų valdymą, pasitikėjimą teikiama in-
formacija ir bendradarbiavimą reaguojant į aplinkosaugines krizes (Bakic, Ajdukovic 2021; 
Bonfanti ir kt. 2023; Cisternas ir kt. 2024; Li ir kt. 2024; Oh, Lee 2022; Paton 2019; Zender ir 
kt. 2024; Zhang ir kt. 2022).
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Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti, kaip pasitikėjimas valdžios institucijomis, bendruo-
mene ir sociodemografiniai veiksniai siejasi su Lietuvos gyventojų pasirengimo aplinkosau-
ginėms grėsmėms vertinimu. Keliami šie uždaviniai:

1. Nustatyti, kaip Lietuvos gyventojai vertina savo pasirengimą aplinkosauginėms grės-
mėms.

2. Išanalizuoti pasitikėjimo ir sociodemografinių veiksnių sąsajas su pasirengimo aplin-
kosauginėms grėsmėms vertinimu.

Nors Lietuvos tyrėjai analizavo gyventojų grėsmių suvokimą, dauguma tyrimų daugiau-
sia dėmesio skyrė geopolitinėms grėsmėms (pvz., Gečienė 2015; Matonytė, Gajauskaitė, Ja-
sinavičius 2024). Kadangi pasirengimas aplinkosauginėms grėsmėms iki šiol beveik nebuvo 
tirtas, šiuo straipsniu siekiama užpildyti tą tyrimų spragą. Straipsnis parengtas įgyvendinant 
projektą „Visuomenės pažeidžiamumo ir atsparumo krizėms socialiniai-erdviniai veiksniai ir 
bendruomenių reagavimo į krizes potencialo stiprinimas“ (SERENITY), finansuojamą Lietu-
vos mokslo tarybos, Nr. S-VIS-23-21. Toliau tekste apžvelgiami tyrimai, nagrinėję pasitikėji-
mo ir sociografinių veiksnių reikšmę pasirengimui aplinkosauginėms grėsmėms, pristatoma 
tyrimo metodologija, aptariami rezultatai ir formuluojamos išvados.

PASITIKĖJIMO IR SOCIODEMOGRAFINIŲ VEIKSNIŲ VAIDMUO PASIRENGIMUI APLINKO-
SAUGINĖMS GRĖSMĖMS
Nemažai tyrimų, analizuojančių pasirengimą aplinkosauginėms grėsmėms lemiančius veiks-
nius, analizuoja tokius sociodemografinius kintamuosius kaip lytis, amžius, išsimokslinimas, 
pajamos ir gyvenamoji vieta. Tyrimai rodo, kad moterys dažnai yra mažiau psichologiškai pa-
sirengusios aplinkosauginėms nelaimėms nei vyrai (Every ir kt. 2019). Teigiama, kad mažesnis 
moterų pasirengimas atspindi lyčių vaidmenų skirtumus, susijusius su namų ūkio apsauga nuo 
išorinių grėsmių. Kalbant apie amžių, D.  Every ir kt. (2019) apžvalga parodė, kad didesnis 
amžius gali turėti teigiamą ryšį su pasirengimu, nes vyresnio amžiaus žmonės turi didesnę 
gyvenimišką patirtį ir sugeba geriau susidoroti su gyvenimiškais iššūkiais. P. C. Cisternas ir 
kt. (2024) tyrimų apžvalga rodo, kad dažnai jaunesnio amžiaus žmonės yra labiau pasirengę 
aplinkosauginėms nelaimėms, nes jie labiau įsitraukia į pasirengimo veiklas, pavyzdžiui, mo-
kyklose ar darbovietėse, o vyresni turi mažiau galimybių dalyvauti tokiose veiklose. D. Every ir 
kt. (2019) teigia, kad tyrimai rodo skirtingas amžiaus ir pasirengimo aplinkosauginėms nelai-
mėms sąsajas, nes amžius yra susijęs su tokiais skirtingų gyvenimo etapų veiksniais kaip fizinių 
ir ekonominių pajėgumų sumažėjimas, lėtinės ligos, artimųjų netektys ir t. t. Todėl, nors senė-
jimas dažnai sustiprina gebėjimą susidoroti su gyvenimiškais iššūkiais, blogėjančios gyvenimo 
aplinkybės gali sumažinti šio aspekto svarbą pasirengimui. D. Every ir kt. (2019) daro išvadą, 
kad bet koks ryšys tarp amžiaus ir pasirengimo aplinkosauginėms grėsmėms priklauso nuo 
bendrų tyrimo dalyvių socioekonominių aplinkybių bei grėsmės tipo. Tyrimų rezultatai rodo, 
kad didesnės pajamos yra susijusios su didesniu pasirengimu aplinkosauginėms nelaimėms, 
daugiausia dėl to, kad aukštesnes pajamas gaunantys žmonės turi daugiau išteklių atlikti tokius 
paruošiamuosius veiksmus kaip maisto ir vandens atsargų kaupimas, pirmosios pagalbos rei-
kmenų ar draudimo įsigijimas (Cisternas ir kt. 2024). Pajamų lygis dažnai koreliuoja su išsila-
vinimu, todėl nenuostabu, kad ir aukštesnis išsimokslinimas neretai yra siejamas su didesniu 
atsparumu ekologinėms nelaimėms (Cisternas ir kt. 2024). Tačiau Zender ir kt. (2024) tyrimo 
rezultatai parodė neigiamą ryšį tarp pajamų ir pasirengimo aplinkosauginėms nelaimėms. Ty-
rėjai teigia, kad nors turtas padeda fiziškai pasirengti ekologinėms grėsmėms ir yra vienas iš 
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svarbiausių ir mažiausiai ginčytinų objektyvaus atsparumo rodiklių, psichologiniai veiksniai 
dažnai yra svarbesni už materialų turtą (Zender ir kt. 2024).

Pasirengimą aplinkosauginėms grėsmėms gali veikti ir gyvenamoji vieta – miestų gy-
ventojai dažnai pasižymi didesniu pasirengimu, nei kaimiškų vietovių gyventojai (Zender 
ir kt. 2024). Nors kaimo gyventojai neretai pasižymi stipresniais socialiniais ryšiais, kurie 
yra svarbus bendruomenės atsparumo komponentas, miestų gyventojai turi geresnę prieigą 
prie materialinių išteklių, institucinės paramos ir organizuotų pasirengimo veiklų (Chai ir 
kt. 2021; Zhang ir kt. 2023). Net jei ir kaimo gyventojai pasižymi panašiu žinių lygiu, jiems 
dažnai trūksta išteklių realiam veiksmų įgyvendinimui (Chai ir kt. 2021). Be to, miesto gyven-
tojai gali pasinaudoti geresnėmis viešosiomis paslaugomis po nelaimių – nuo psichologinės 
pagalbos iki greitosios pagalbos paslaugų (Zhang ir kt. 2023). Skirtingas pasirengimo lygis 
tarp miesto ir kaimo gyventojų susijęs ne tik su individualiu sąmoningumu, bet ir su struk-
tūrinėmis nelygybės formomis. Žemas socioekonominis statusas, priklausymas rasinėms ir 
etninėms mažumoms bei tam tikri namų ūkio sudėties aspektai (pvz., vienišos moterys) yra 
susiję su žemesniu pasirengimo aplinkosauginėms grėsmėms lygiu (Rao ir kt. 2023; Rao, Ene-
lamah 2024). Struktūrinė nelygybė riboja pažeidžiamų grupių gebėjimą tinkamai pasiruošti 
nelaimėms (Rao ir kt. 2023; Rao, Enelamah 2024). Be to, nelygybė padidina tikimybę, kad 
pažeidžiami gyventojai bus paveikti sunkiausių pasekmių  –  jie dažniau gyvena pavojingo-
se vietovėse, turi mažiau galimybių pasitraukti iš rizikos zonų ar gauti pagalbą po nelaimės 
(UNDRR 2023).

Analizuojant veiksnius, lemiančius gyventojų pasirengimą aplinkosauginėms grėsmėms, 
svarbu atsižvelgti ir į pasitikėjimo lygį – tiek valdžios institucijomis, tiek bendruomene. Ben-
drąja prasme pasitikėjimas gali būti suprantamas kaip „psichologinė būsena, apimanti ketini-
mą priimti pažeidžiamumą, remiantis teigiamais kito ketinimų ar elgesio lūkesčiais“ (Bonfanti 
ir kt. 2023: 1). Kaip pabrėžia R. C. Bonfanti ir kt. (2023), pasitikėjimas valdžios institucijomis 
ir bendruomene yra glaudžiai susijęs su visais nelaimių rizikos mažinimo etapais – nuo pre-
vencijos iki atsigavimo –  ir laikomas vienu svarbiausių bendruomenės atsparumo šaltinių. 
Aukštas pasitikėjimo lygis institucijomis didina tikimybę, kad gyventojai seks rekomendaci-
jas, dalyvaus pasirengimo veiklose ir įgyvendins prevencines priemones (Bonfanti ir kt. 2023; 
Zhang ir kt. 2022). Pasitikėjimas institucijomis sumažina informacijos paieškos sąnaudas ir 
sustiprina atsakomąsias reakcijas, ypač tokių išorinių grėsmių, kaip aplinkosauginės krizės, 
akivaizdoje, kai gyventojai neturi tiesioginės kontrolės (Zhang ir kt. 2022). O pasitikėjimas 
bendruomene yra reikšmingas stiprinant saviveiksmingumą ir kolektyvinį atsaką (Zhang ir 
kt. 2022). J.  Oh ir D.  Lee (2022) taip pat pabrėžia, kad tiek institucinis pasitikėjimas, tiek 
bendruomenės narių bendradarbiavimas pagreitina atsigavimo procesus. Taigi, pasitikėjimas 
valdžios institucijomis ir bendruomene yra reikšmingas veiksnys, padedantis pasirengti ne-
laimėms, efektyviai į jas reaguoti ir po jų atsigauti. 

TYRIMO METODOLOGIJA
Straipsnyje remtasi projekto „Visuomenės pažeidžiamumo ir atsparumo krizėms socio-erd-
viniai veiksniai ir bendruomenių reagavimo į krizes potencialo stiprinimas (SERENITY)“ metu 
vykdytos reprezentatyvios apklausos duomenimis. Apklausą atliko visuomenės nuomonės ir 
rinkos tyrimų centras „Vilmorus“. Apklausa buvo vykdoma 2024 m. spalio 10–20 d. akivaizdinio 
interviu būdu. Sudarant imtį buvo derinamos mišri tikimybinė ir netikimybinė atranka išlaikant 
proporcijas pagal amžių, lytį, gyvenamąją vietą. Tyrimas vyko 29 miestuose ir 44 kaimuose. 
Apklausoje dalyvavo 1 003 respondentai. Tyrimo savanoriškumo ir konfidencialumo laikymąsi 
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užtikrino „Vilmorus“ pagal ESOMAR etikos kodekso taisykles. Apklausos tyrimo metaduome-
nys yra prieinami Lietuvos HSM duomenų archyve (Balžekienė ir kt. 2024).

Šiame tyrime priklausomas kintamasis yra pasirengimo įveikti aplinkosaugines grėsmes 
vertinimas. Šis kintamasis buvo matuojamas respondentų klausiant „Kiek jūs ir jūsų šeima 
jaučiatės pasiruošę įveikti aplinkosaugines grėsmes?“. Savo pasirengimą respondentai vertino 
5 taškų Likerto skalėje (1 – visiškai nepasiruošę; ... 5 – labai gerai pasiruošę). Nepriklausomi 
kintamieji yra pasitikėjimas (valstybinėmis institucijomis, savivaldybe ir vietos bendruome-
ne) ir tokios sociodemografinės charakteristikos kaip lytis, amžius, išsimokslinimas, pajamos, 
gyvenamoji vieta ir padėties visuomenėje vertinimas.

Pasitikėjimas buvo matuojamas apklausoje respondentų prašant 5 taškų Likerto skalėje 
(1 – visiškai nepasitikiu; ... 5 – visiškai pasitikiu) įvertinti, kiek jie pasitiki Lietuvos valstybinių 
institucijų (vyriausybės, ministerijų, prezidentūros), savivaldybės, kurioje gyvena, ir vietos 
bendruomenės gebėjimu veiksmingai reaguoti į įvairias krizes ir ekstremalias situacijas (buvo 
pateikti 3 atskiri klausimai).

Matuojant sociodemografinius kintamuosius, respondentų buvo prašoma nurodyti savo 
lytį, išsimokslinimo lygį, gyvenamąją vietą (1. Vilnius; 2. Kaunas, Klaipėda, Šiauliai, Panevė-
žys; 3. Kiti miestai; 4. Kaimas), įrašyti savo amžių metų tikslumu, sumą „į rankas“, tenkančią 
kiekvienam šeimos nariui per mėnesį, įvertinti savo padėtį visuomenėje skalėje (1 – labai blo-
ga; ... 10 – labai gera).

Duomenų analizei buvo taikomi aprašomosios ir daugialypės tiesinės regresinės ana-
lizės metodai. Tiesinė regresinė analizė buvo naudojama analizuojant pasitikėjimo, lyties, 
amžiaus, išsimokslinimo, pajamų, gyvenamosios vietos ir padėties visuomenėje vertinimo 
reikšmę pasirengimo įveikti aplinkosaugines grėsmes vertinimui. Prieš atliekant regresinę 
analizę buvo patikrintas priklausomo kintamojo normalumas – histogramoje ir Q-Q gra-
fike duomenys, artimi normaliai kreivei. Duomenys buvo analizuojami su 27 SPSS progra-
minės įrangos versija.

REZULTATAI
Apklausoje dalyvavo 1  003 respondentai, iš kurių 47,4  proc. vyrai ir 52,6  proc. moterys, 
30,7  proc. turi aukštąjį išsilavinimą. 19,2  proc. respondentų nurodė gyvenantys Vilniuje, 
22,7 proc. – Kaune, Klaipėdoje, Šiauliuose arba Panevėžyje, 26,6 proc. – kituose miestuose ir 
31,4 proc. – kaime. Respondentų amžiaus vidurkis – 52,38 m. (SD = 16,99), o vidutinė suma 
,,į rankas“, tenkanti kiekvienam šeimos nariui per mėnesį, – 782,56 Eur (SD = 394,68). Res-
pondentų savo padėties visuomenėje vertinimo vidurkis (10 balų skalėje) – 5,49 (SD = 1,77). 
Duomenys rodo, kad respondentai labiausiai pasitiki vietos bendruomene. Pasitikėjimo vie-
tos bendruomene vidurkis (5 balų skalėje) – 3,14 (SD = 0,939), savivaldybėmis (5 balų skalė-
je) – 3,07 (SD = 0,915), o valstybinėmis institucijomis (5 balų skalėje) – 2,87 (SD = 0,947). Pa-
sirengimo įveikti aplinkosaugines grėsmes vertinimo vidurkis – 2,57 (SD = 1,068). Paveiksle 
vaizduojamas respondentų pasiskirstymas pagal jų subjektyviai vertinamą pasirengimą įveik-
ti aplinkosaugines grėsmes. 43,9 proc. gyventojų jaučiasi visiškai nepasiruošę arba nepasiruo-
šę, 30,5 proc. – nei pasiruošę, nei nepasiruošę, ir tik 19,8 proc. įvardijo, kad yra pasiruošę arba 
labai gerai pasiruošę.

Regresinės analizės modelyje priklausomu kintamuoju buvo pasirengimo įveikti aplin-
kosaugines grėsmes vertinimas. Nepriklausomi kintamieji – pasitikėjimas, lytis, amžius, iš-
simokslinimas, pajamos, gyvenamoji vieta ir padėties visuomenėje vertinimas. Daugialypės 
tiesinės regresinės analizės rezultatai pateikti lentelėje.
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Lentelė.  Regresinės analizės rezultatai: pasirengimo įveikti aplinkosaugines grėsmes ver-
tinimo sąsajos su pasitikėjimu (valstybės institucijomis, savivaldybe ir bendruomene) ir so-
ciodemografiniais veiksniais

Rodiklis
Nestandartizuoti koeficientai

Standartizuotas 
β koeficientas t p

B koeficientas Standartinė 
paklaida

Pasitikėjimas valstybės 
institucijomis ,178 ,045 ,160 3,959 <,001**

Pasitikėjimas savivaldybe ,081 ,055 ,070 1,470 ,142

Pasitikėjimas bendruomene ,160 ,049 ,142 3,273 ,001*

Lytis –,005 ,070 –,002 –,072 ,943

Amžius –,003 ,002 –,044 –1,267 ,206

Išsimokslinimas ,061 ,026 ,088 2,317 ,021*

Pajamos ,000 ,000 ,055 1,450 ,147

Gyvenamoji vieta –,089 ,035 –,089 –2,548 ,011*

Padėties visuomenėje 
vertinimas ,079 ,024 ,129 3,221 ,001*

** – p < 0,001; * – p < 0,05; R2 = 0,198, koreguotas R2 = 0,188; priklausomas kintamasis – pasirengimo įveikti aplin-
kosaugines grėsmes vertinimas.
Šaltinis: autorių tyrimo duomenys.

Pav. Respondentų pa-
siskirstymas pagal jų 
subjektyviai vertinamą 
pasirengimą įveikti ap-
linkosaugines grės mes, 
N  = 1003, 2024

Šaltinis: autorių tyrimo duomenys.

Kiek Jūs ir Jūsų šeima jaučiatės pasiruošę 
įveikti aplinkosaugines grėsmes

1 (visiškai 
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pasiruošę)
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Regresinės analizės rezultatai parodė, kad modelis statistiškai reikšmingai prognozuoja 
priklausomą kintamąjį (F = 20,494, p < 0,001). Modelio paaiškinama dispersijos dalis yra vi-
dutinio stiprumo: determinacijos koeficientas (R2) = 0,198, o koreguotas R2 = 0,188, nurodan-
tis, kad nepriklausomi kintamieji paaiškina apie 18,8 proc. priklausomo kintamojo variacijos. 
Multikolinearumo problemos nebuvo nustatyta – visų nepriklausomų kintamųjų VIF reikšmės 
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< 10 ir Tolerance > 0,1. Iš analizuotų veiksnių, statistiškai reikšmingai su pasirengimo įveikti 
aplinkosaugines grėsmes vertinimu, siejasi pasitikėjimas valstybės institucijomis, bendruo-
mene, išsimokslinimas, gyvenamoji vieta ir padėties visuomenėje vertinimas. Skirtingai nei 
ankstesniuose tyrimuose (Cisternas ir kt. 2024; Every ir kt. 2019), šiame tyrime nenustatyta, 
kad lytis, amžius ar pajamos reikšmingai sietųsi su pasirengimo aplinkosauginėms grėsmėms 
vertinimu Lietuvos kontekste. Tai iš dalies gali būti paaiškinama Zender ir kt. (2024) teiginiu, 
jog pasirengimas aplinkosauginėms grėsmėms labiau priklauso nuo psichologinių savybių nei 
nuo sociodemografinių charakteristikų.

Tyrimo rezultatai, susiję su reikšmingomis sąsajomis tarp priklausomo ir nepriklausomų 
kintamųjų, atliepia kitų tyrimų rezultatus.  Tai, kad šiame tyrime aukštesnis išsimokslinimo 
lygis buvo susijęs su geresniu pasirengimo aplinkosauginėms grėsmėms vertinimu, atliepia 
P. C. Cisternas ir kt. (2024) tyrimo rezultatus. Šio tyrimo rezultatai taip pat atspindi L. Chai ir 
kt. (2021) bei X. Zhang ir kt. (2023) tyrimus, nes parodė, kad miestų gyventojai jaučiasi labiau 
pasirengę nei kaimiškų vietovių gyventojai. Kaip jau minėta, skirtumai tarp urbanizuotų ir kai-
miškų vietovių gyventojų pasirengimo gali būti susiję su struktūrinėmis nelygybės formomis. 
Tą pagrindžia ir šio tyrimo rezultatai, rodantys, kad prasčiau savo padėtį visuomenėję verti-
nantys Lietuvos gyventojai taip pat jaučiasi mažiau pasiruošę aplinkosauginėms grėsmėms, 
ir tai tiesiogiai siejasi su S. Rao ir kt. (2023) bei S. Rao ir Enelamah (2024) tyrimų rezultatais.

Galiausiai, rezultatai atskleidė, kad egzistuoja reikšmingas ryšys tarp pasirengimo aplin-
kosauginėms grėsmėms vertinimo ir pasitikėjimo valstybės institucijomis ir vietos bendruo-
mene, bet ne savivaldybe. Viena vertus, rezultatai, rodantys pasitikėjimo valstybės institucijo-
mis ir bendruomene reikšmę, siejasi su R. C. Bonfanti ir kt. (2023), J. Oh ir D. Lee (2022) bei 
X. Zhang ir kt. (2022) tyrimų rezultatais. Kita vertus, tai, kad pasitikėjimas savivaldybe Lietu-
voje nėra reikšmingas veiksnys, rodo, kad būtina stiprinti savivaldybių bendradarbiavimą bei 
komunikaciją su gyventojais efektyvesniam krizių pasirengimui ir reagavimui.

Tyrimas papildo teorines žinias apie pasitikėjimo vaidmenį pasirengimui aplinkosau-
ginėms grėsmėms, parodęs, kad reikšmingi veiksniai yra pasitikėjimas valstybės institucijo-
mis ir bendruomene, tačiau ne savivaldybe. Tai svarbu, nes atskleidžia, jog vertindami savo 
pasirengimą žmonės labiau kliaujasi nacionaliniu lygmeniu ir bendruomenės parama, o ne 
vietos valdžios vaidmeniu. Praktiniu požiūriu rezultatai indikuoja, kad siekiant sustiprinti 
gyventojų pasirengimą aplinkosauginėms grėsmėms, būtina stiprinti pasitikėjimą valstybės 
institucijomis ir bendruomene. Vienas iš šio tyrimo ribotumų yra tas, kad buvo analizuo-
jamas tik pasirengimo vieno tipo grėsmėms – aplinkosauginėms – vertinimas. Tolesniuose 
tyrimuose planuojama nagrinėti pasirengimą įvairaus pobūdžio grėsmėms  –  socialinėms, 
ekonominėms, geopolitinėms ir kt.

IŠVADOS
Lietuvos gyventojų pasirengimo aplinkosauginėms grėsmėms vertinimas yra gana žemas. Šis 
vertinimas statistiškai reikšmingai siejasi su pasitikėjimu valstybinių institucijų ir bendruo-
menės gebėjimu veiksmingai reaguoti į įvairias krizes ir ekstremalias situacijas, ir tokiais so-
ciodemografiniais veiksniais kaip išsimokslinimas, gyvenamoji vieta ir padėties visuomenėje 
vertinimas. Labiau valstybinėmis institucijomis ir bendruomene pasitikintys, turintys aukštes-
nį išsilavinimą, gyvenantys didesniuose miestuose ir savo padėtį visuomenėje palankiau verti-
nantys asmenys jaučiasi geriau pasirengę galimoms ekologinėms nelaimėms. Tyrimo rezultatai 
papildo teorines žinias apie pasitikėjimo svarbą atskleisdami, kad pasirengimo aplinkosaugi-
nėms grėsmėms vertinime reikšmingą vaidmenį atlieka pasitikėjimas valstybės institucijomis 
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ir bendruomene, bet ne savivaldybe; ir turi taikomąją reikšmę, nes išryškina pasitikėjimo didi-
nimo svarbą stiprinant visuomenės pasirengimą aplinkosauginiams iššūkiams.

Gauta 2025 03 10 
Priimta 2025 05 05
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J O N Ė  V I T K AU S K A I T Ė - R A M A N AU S K I E N Ė,  A I S T Ė  B A L Ž E K I E N Ė

The Relationship Between Trust, Socio-demographic 
Factors and Lithuanian Population’s Preparedness for 
Environmental Threats

Summary
The increasing risk of environmental disasters encourages more attention to be paid to 
increasing public preparedness. In this context, researchers usually focus on commu-
nity resilience. Although this is an important part of community resilience, individual 
preparedness for crises is less frequently analysed. Studies analysing the factors deter-
mining individual preparedness pay much attention to sociodemographic character-
istics. However, there is an increasing number of studies emphasising the importance 
of trust in government institutions and the  community. The  article presents a  study 
that analysed the links between trust in the ability of state institutions, municipalities 
and communities to respond effectively to various crises and emergencies, and socio-
demographic factors with the assessment of preparedness for environmental crises in 
Lithuania. The results of the study show that trust in state institutions, community, edu-
cation, the place of residence and the assessment of the place in society are significantly 
related to the assessment of preparedness for ecological crises. The results contribute to 
understanding what factors shape society’s preparedness for environmental challenges 
and emphasise the importance of trust in the state and community.

Keywords: environmental threats, preparedness, sociodemographic factors, trust in 
governmental institutions, municipality and community


