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Straipsnyje nagrinéjami politinéje erdvéje, ypa¢ politinéje geografi-
joje, aktualas tautos ir nacijos apibréZimai bei $iy sagvoky formavimasis
angliskoje ir lietuviskoje mokslinéje literattiroje. Pateikiama nagrinéjamy
savoky problemiskumo genezé, atskiry autoriy i$skiriamy jas formuojanciy
veiksniy ir apibadinanciy pozymiy analizé. Bandoma i$ryskinti bendras
angliskos ir lietuviskos literatiros tendencijas, taip pat abiejy terminy
interpretacijy atskirose kalbinése terpése skirtumus.

Remiantis atlikta literattiros Saltiniy analize, pateikiami tautos ir naci-
jos savoky apibrézimai, apjungiantys angliskoje ir lietuviskoje terpése
iSaigkintus veiksnius bei pozymius. Teigiama, kad nejmanoma visiskai
tiksliai apibrézti $iy sagvoky vien remiantis pagrindiniais ar papildomais
pozymiais, nes tai yra politiniai terminai, daznai orientuoti ir integruo-
ti | konkrecig politine sistema, besiskiriancig savo atsiradimu bei raida,
o pastaroji savaip gali interpretuoti $iuos terminus. Kaip perspektyviné
tolesniy tyrimy kryptis politinés geografijos kontekste yra nurodoma
uzduotis parengti nacijy paplitimo pasaulyje zemélapj jvertinant paciy

nacijy i$sivystymo laipsnj.
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JVADAS

Pastaraisiais deSimtmeciais vykstant jvairiems po-
litiniams ir globaliems procesams vis dazniau
mokslinéje literatiiroje galima rasti jvairiy auto-
riy straipsniy ir knygy, kuriuose aptariami ter-
minai - tauta, nacija, apibudinantys jvairius
politinius-teritorinius darinius. Minéti Zodziai daz-
niausiai vartojami kaip sinonimai, kai vienas ar
kitas terminas tekste paprastai iSreiskia autoriaus
simpatijg vienam ar kitam terminui. Ypac¢ sudétin-
ga situacija yra vakarietiskoje spaudoje, kur su ne-
dideliais galtinés skirtumais jvairiose germaniskose
ar romaniskose kalbose tautg ir nacijg (pagal masy
sampratg) atitinka zodis nation. Jis kiles i$ lotynis-
ko zodzio natio, traktuojamo kaip giminé, tautybé,
klasé, nacija, tauta, burys, rasis, kasta, veislé, luo-
mas (Kuzavinis, 2007) ar net padermé (Jokantas,
1995). Dél tokio daugiaprasmiskumo tampa neais-
ku, ar kalbama apie tautg ir nacijg politine prasme,
ar dar apie kazkg kita.

Europoje Zodis nation buvo perimtas i$ senosios
prancizy kalbos dar renesanso laikais. | prancizy
kalbg terminas nation atéjo i$ lotynisko zodzio nas-
ci, kuris reiSké gimti, o pats nation to meto pranci-
zy kalboje buvo siejamos su protéviais, gimtine ar
sava kultara (Cresswell, 2010). Nors kitose kalbo-
se tauta ir nacija jgavo dvi skirtingas prasmes, bet
angliSkame variante susiformavo tradicija terminu
nation sujungti abi savokas. Sio termino lietuviskas
vertimas i§ angliskos literataros taip pat nusakyty
tautos ir nacijos reik§mes vienu zodziu (Jokantas,
1995; Kuzavinis, 2007). Stiprios angly kalbos ir jos
literatiiros pozicijos globalioje visuomenéje neis-
vengiamai lémé tam tikra sumaistj kitose kalbose
suprantant ir vartojant zodzius tauta ir nacija.

Pazymeétina, kad dabartiniuose lietuviy autoriy
darbuose (Aramaviciuté, 2008; Butkus, 2009; Kun-
dratas, 2009; Savoniakaité, 2011 ir kt.) daZniausiai
aptinkama sgvoka tauta, o nacija vartojama reciau,
paprastai tik Zodynuose ar vieno kito autoriaus dar-
buose (Gineika, Letukiené, 2008; Dauksas, 2010).
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Vis délto abi sgvokos apibiidinamos panasiai, nors
ir ne visada lieka ai$ku, ar kalbama apie tg patj ty-
rimo objekta, ar tiesiog vartojamos sgvokos savo
nuozitra. Kity $aliy autoriai (Jaher, 2003; Baycroft,
Hewitson, 2006; Reill, 2012 ir kt.) zodj nation daz-
niausiai sieja su konkreciy savybiy (bendra kalba,
kultara ir kt.), o ne su pacios politinés organiza-
cijos i§skyrimu, nors zodynuose labiau akcentuo-
jamas (Barber, 2004; Deverson, Kennedy, 2005;
Bjork..., 2010 ir kt.) $io termino rysys su valsty-
bingumu.

Straipsnio tikslas - isaiSkinti tautos ir nacijos
terminy politologinio ir teritorinio problemisku-
mo priezastis, jy bendrasias sasajas ir skirtumus.
Teko sutelkti démesj ne tik i $iy terminy sasajy ir
skirtumy paieska dabartiniy autoriy naudojamose
interpretacijose, bet ir j paciy terminy lingvistine
evoliucija. Suprasdami, kad vienas ar kitas termini-
jos neais$kumas veda j tarpusavio nesusikalbéjimus
ir nesusipratimus, autoriai pabandé $iuo straipsniu
supazindinti skaitytoja su esamomis politologiné-
mis ir politinémis geografinémis tendencijomis,
pateikti konstruktyvesnj Sios terminologinés pro-
blemos sprendimg. Tai neabejotinai svarbu politi-
nés geografijos raidai musy Salyje.

TAUTOS IR NACIJOS SAVOKU BENDROJI
PROBLEMATIKA

Tautos ar nacijos savoky vartojimas, tiksliai nea-
pibréziant $iy terminy vartojimo galimybiy litera-
taros kontekstuose, yra pastebimas tiek Lietuvoje,
tiek ir uz jos riby. Zodis nacija Europos kalbose
yra invazinis, atéjes j lietuviy kalbg (ir j kitas kal-
bas) kaip tarptautinis Zodis, jis néra suformuotas
savaiminiy, lingvistiniy procesy atskirose $aly-
se ar regionuose. Tai atskleidzia ir nacijos savoka
skirtingose kalbose: bulgari$kai wayus, daniSkai
nation, ispaniskai nacion, italiskai nazione, olan-
diskai natie, rumuniskai natiune, rusiskai Hayus,
$vediskai nation, vokiskai nation ir t. t., kai tautos
savoka kiekvienoje i$ $iy kalby skiriasi.

Pats zodis tauta yra labai senas indoeuropietis-
kas zodis teuta, vartotas Vidurio Europoje apibiu-
dinant stambius, besiformuojancius teritorinius
darinius ar labai didele Zmoniy grupe (Ambrazas,
2006) ankstyvaisiais viduramziais. Dar senesnj
tautos, kaip zodzio, vartojimg galima sieti su bal-
ty tauto, germany tiuda, osky touto, umbry tota,
ilyry teut ar kelty tuath (Ambrazas, 2006). Tokiu

atveju svarstyti tautos, kaip zodzio, nebuvima ar
antraeiliSkumg yra beprasmis darbas, nes jis nuo
seniausiy laiky savaime yra gyvuyjy balty (latviy,
lietuviy) kalby sudétyje. Siuo atveju reikéty ap-
tarti tik pacios tautos, kaip sagvokos, apibrézima.

Nacija, palyginti su fauta, yra jauna savoka.
Minétas termino nation dviprasmiskumas angly
kalboje, perémus jj i prancizy kalbos, pradzioje,
matyt, nebuvo visuotinai iSreikstas. XVI-XVIII a.
nation galéjo buti vartojamas kaip sinonimas
kartu su kitais panasias reik§mes turinciais ang-
liskais Zodziais people ar populus ir turéjo api-
budinti mazdaug ta patj, kaip ir tautos savoka
tuometinése prancizy, italy ar kitose kalbose.
Pagrindinis nation vartojimo lazis jvyko XVIII-
XIX a., kai pradedant Didzigja Prancuzijos revo-
liucija ir kitais de§imtmeciais plintant jos idéjoms
j jvairius Europos krastus, buvo pradéta apmas-
tyti tada labiau prancuzi$ka nei angliska nation
savoky ir jos reikime (Kuzmickas, 2013). Sig ide-
ja ypac kélé pranciizy, o paskui ir angly filosofai
(Smith, 1994). I$ prancuzisko zodzio nation kilo
kitas pranciiziSkos kilmés terminas nacionaliz-
mas (pran. nationalisme) (Gineika, Letukieng,
2008). Abi Sios sgvokos, tiek nacija, tiek ir nacio-
nalizmas, buvo gretinamos su politiniais ir ideo-
loginiais teritoriniy bendruomeniy interesais, o
ne su bendry pozymiy i$skyrimu, kurie budingi
vieningai ir organizuotai Zmoniy bendruomenei.
Tokiomis aplinkybémis Pranctzijoje susiformavo
prancuzi$koji (palaipsniui virtusi bendravakarie-
tiskaja) paradigma. Ji teigia, kad nacijas (kuriy
ideologiné idéja kyla i$ nacionalizmo) pirmiausiai
formuoja pacios valstybés, o ne Zmonés ar tauta
(Kuzmickas, 2013).

Remiantis $ia paradigma, tauta ir tautiskumas
suprantamos kaip savokos, apibudinancios ze-
mesnio rango politinius ir teritorinius darinius,
dazniausiai priklausancius nuo virSesnio politi-
nio darinio ar esancius jy sudétyje. Taip jvairiose
tauty kalbose jsitvirtinusi tautos sgvoka buvo po
truputj stumiama j politikos periferija ir pasitel-
kiama tradiciniams tipologiniams Zmoniy ben-
drijy pozymiams apibudinti, bet ne tuometinéms
visuomeninéms politinéms naujovéms. Pranciizi-
joje suformuotas ir filosofiskai bei politiskai pléto-
tas nacijos sgvokos supratimas, jos atskyrimas nuo
tautos supratimo ir galimas pritaikymas vartoja-
moje kalboje, palyginti greitai buvo pritaikytas net
angliSkoje lingvistikoje. Esantys gerokai senesni
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zodziai people ar popule (apibudinantys to meto
tautg) buvo nustumti j Song kaip atgyvena, o vie-
toj ju jsitvirtino naujas ir kartu politinj dvipras-
miskumg isreiskiantis terminas nation, kuris dar
iki XIX a. simbolizavo tautinj darinj.

Taigi, angliskas Zodis nation §iuo metu yra dvi-
prasmiskas terminas, kurio pagrindiné reik$meé
bty nacija (labiau siejama su valstybingumu), o
antriné - fauta (labiau siejama su etniskumu). Si
dviprasmiskumga galima rasti anglakalbiy $aliy kal-
by Zodynuose (Barber, 2004; Deverson, Kennedy,
2005; Bjork..., 2010 ir kt.), kuriuose natio labiau
siejamas su valstybingumu (kartu ir su nacijos su-
pratimu), nei siekiant i§skirti bendrus, badingus
sudétingoms ar teritorinéms bendruomenéms,
bruozus. Vis délto dalis anglosaksy autoriy (Smith,
1999; Baycroft, Hewitson, 2006 ir kt.), rasanciy is-
torine ar politine tematika, terming natio labiau
sieja su bendry bruozy i$skyrimu, o ne su valsty-
bingumu.

Pirmoji samprata budinga jau minétai pran-
cuiziSkajai paradigmai, kurioje terminai nation ir
perssones (pranc. tauta) yra aiskiai atskirti, nes an-
trosios sgvokos apibrézime néra savimonés ir vals-
tybingumo. Antruoju atveju nesiejamas terminas
nation su valstybingumu yra budingas vokiskajai
paradigmai (Kuzmickas, 2013), kurioje $is zodis
(pagal sagvoky supratimg) yra pakankamai artimas
tautai (vok. Volk). Skiriamasis bruozas tarp Volk
ir nation - gilesné organizaciné savimoné nation
apibrézime. Galima teigti, kad kalbant apie tautg
labiau tikty remtis vokiskaja Volk versija, pakanka-
mai artima lietuviskai tautos sampratai.

Pazymétina, kad nors terminas nation ir reiskia
nacijg, bet savo pirmapradj tautos suvokimg dar
islaiko kaip antraeile sgvokos reiksme, dabar su-
teikiancig dviprasmiskumag. Kai angly kalba tapo
tarptautiné, dviprasmiskumo tendencija i$plito po
visg pasaulj, atne§dama ne tik nauja savoka, bet
kartu ir jos suvokimo problemiskuma.

Tautos ir nacijos savoky sampratos ypatumai
bei skirtumai buvo aptarti ir anksc¢iau publikuo-
tame P. Kavaliausko ir ]. Prunskytés straipsnyje
(2012), kuriame konstatuojama, kad néra stan-
dartizuoty ir negincytiny $iy terminy apibrézimuy,
nes zvelgiant i$ jvairiy pozicijy teikiami apibrézi-
mai jgauna skirtingas reiksmes ir kelia daug dis-
kusijy. Straipsnyje buvo priminta ir sovietmeciu
gana aiskiai trijy pakopy sistemoje suformuo-
ta sgvoky triada: a) ,nacija“ (nayus), b) ,tauta®

(Hapoo) ir c) ,etniné grupé” (amuuueckas epynna,
HapooHocmy), kurioje skirdavo: multietninius arba
kvazistruktarinius, paprastai tik bendra valstybés
raida bei politiniais—socialiniais—ekonominiais
siekiais pagrjstus darinius (a), bendra etnine pri-
gimtimi, kultiriniu identitetu, valstybingumo sa-
vimone iSsiskirian¢ius darinius (b) ir etniniais
savitumais pasiZzymincias teritoriskai glaudziai
susijusias Zmoniy bendruomenes (c). Mégdziojant
anglosaksy tradicija ,,nacijg” ir ,,tautg” vadinti vie-
nu vardu (nation), o lietuviy kalboje versti tai tik
kaip ,tautg, prasidéjo $iy sgvoky painiojimas ir
visuotinis lingvistinis ,tautinimas®. Budinga, kad
net toks visapusiskai geras ir esme tiksliai nusa-
kantis Zodziy junginys - ,,Suvienytyjy nacijy orga-
nizacija“ (SNO) - dabartinéje lietuviskoje vartose-
noje (matyt, dél politiniy rusofobiniy priezasciy)
buvo pakeistas nevykusiu deriniu - ,jungtinés
tautos” (JT), tarsi pripazjstant amerikieciy, aus-
tralieCiy ar soviety tautas, apimancias atitinkamy
valstybiy teritorijoje gyvenancius Zmones.

TAUTOS INTERPRETACIJA LIETUVISKOJE
LITERATUROJE

Jau tarpukario Lietuvos klasikinéje istoriografijo-
je susiformavo skirtingos tautos termino sampra-
tos pradmenys (Kavaliauskas, Prunskyteé, 2012).
Vydianas (Vydinas, 1920) savo formuojamoje
organiskos tautos sampratoje teigé, kad tauta turi
ne tik sociume besireiskianc¢ig empirine butj, bet
ir transcendenting (metafizing), kurios pamatas
yra nuolat veikiancios karybos galios, nubrézian-
¢ios jai uzduotis ir misija. Todél tauta yra ne kas
kita, kaip organi$kas visumos galiy pasireikimo
vienetas, turintis kina, gyvybe, psichikg, minciy
bei dvasios pasaulius, kurie besipindami sudaro
tautos charakterj, labiausiai pasireiskiantj moksle,
mene ir doroje. A. Sapoka (1936) ir S. Salkauskis
(1992) tautos sampratg aiskina kaip zmoniy ben-
drija, susieta bendra kalba, istoriniu likimu, pa-
prociais, gyvenamaja teritorija ir suvokiancig savo
bendrumg. M. Riomeris (1995) skiria du tautos
tipus: tauta — populus, kaip socialinis junginys,
tapatus valstybés nariy visumai, kas apytikriai
atitinka sovietmeciu mitsy kalboje jtvirtintam na-
cijos terminui arba dabartinei politinei tautai, ir
tauta — nationi, kai junginys skiriamas nacionali-
niais pozymiais. Nacionaliné tauta yra sudétingas
kultarinis ir mentalinis (psichinis) reiskinys, jo
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egzistavimg veikia jvairas veiksniai, pavyzdziui,
pirminé etniné grupé, kalba, istorinés kultiiros
tradicijos, atsiminimai ir samoningas apsispren-
dimas. Dar kitoks pozitris iSryskéja A. Maceinos
teiktame (1934) tautos apibrézime. Jo jsitikinimu,
tautg sudaro trijy veiksniy iSdavos: rasé, istorinis
likimas ir gyvenamoji gamtiné aplinka. Siuo atveju
rasé ir gamtiné aplinka suformuoja ,,gamtine“ tau-
tg, o istorinis likimas sukuria tautas kaip kultarinj
vienety. Taigi A. Maceina tautg vadina kultaros ir
natiiros sintezés rezultatu, kas priartina Sig sam-
prata prie Siuolaikinio etnogeocenozés supratimo.
Kiek véliau A. Maceina (1939) tautg jvardijo kaip
organiska bendruomene, jungiama visg gyvenima
persunkianciais vidiniais rysiais, taip priartédamas
prie Vydino paziary.

Dabartinéje lietuviskoje literataroje tebevyksta
gana aktyvi diskusija tautos sampratos klausimais.
Vienas zymiausiy misy geopolitiky N. Statkus
(2003; 2004) teigia, kad fauta net néra kultariné
ar istoriné sgvoka, o grei¢iau politinis fenomenas,
kuriuo apibiidinamas etninés bendrijos politinis
statusas tarptautinéje sistemoje ir kurios nariai
turi suverenaus ar autonominio politinio sprendi-
mo teises. Tai jau ne kas kita, kaip akivaizdi tau-
tos savokos konvergencija su nacijos samprata.
Konstruktyvesniu laikytinas analitinis poziuris,
reikalaujantis kalbant apie tautg i$skirti tautg for-
muojancius veiksnius ir jg apibuidinancius pozy-
mius (Meskauskiené, 2000). Formuojancius arba
organizuojancius veiksnius linkstama suprasti kaip
pagrindinius, kuriy déka tauta gali palaikyti savo
egzistavimg. Tautqg apibudinantys arba tipologiniai
pozymiai buity tie, kurie pirmiausiai ir lengviausiai
atskiria skirtingas tautas.

Ypatingi tautg formuojantys giminingi veiks-
niai lietuviskame kontekste bty tautiné tapatybeé
(Kuolys, 2000; Aramaviciuté, 2008; Rimkus, 2013)
ir tautiné savimoné (Jankauskas, 2007; Gineika,
Letukiené, 2008; Trakselys, 2008; Savoniakaité,
2011; Pazéraité, 2012), kurios kartais laikomos
net svarbiausiu tautiSkumo kriterijumi (Gineika,
Letukiené, 2008). Vienu atveju tautiné tapatybé
suprantama kaip geografiniu (teritoriniu), lingvis-
tiniu ir kultdriniu bendrumu paremtas individo
buvimas su ta pacia etnine grupe, ja laikant savo
tauta (Aramaviciuté, 2008), o kitu atveju — tautiné
tapatybé suprantama kaip Zmogaus priklausomy-
bé konkreciai tautai, laikant tai nattralia pareiga
(Kuolys, 2000). Aisku, tautiné tapatybé neatsiran-

da savaime, ji nataraliai yra paveldima i§ savo tévy
(Meskauskiené, 2000).

Aptariant pacia tautg kaip organizacing visuma
dabartinéje lietuviskoje literatroje randame jvairiy
apibadinimy - tai: etnokultariné visuma (Kuolys,
2000), istoriskai susidariusi Zzmoniy bendruomené
(Bilkis ir kt., 2006), istorinis subjektas (Pazérai-
té, 2012), etniné kultariné zmoniy bendruomené
(Gineika, Letukiené, 2008), zmoniy bendruomené
(Ankudaviciené ir kt., 2003) ir pan. Tautg jvardy-
ti tik kaip Zmoniy bendruomene yra tiesiog per
platu. Juk Zmoniy bendruomene gali sudaryti ir
savity kultiiros bruozy, ir identiteto neturinti in-
teresais susieta zmoniy sankaupa. Tikslesnis buty
etnokultarinis jvardijimas arba etninis kultarinis
zmoniy bendruomenés suvokimas, tadiau tai la-
bai koreliuotysi su tipologiniais tautos pozymiais
(bendra kultira ir etninis bendrumas). Bene ge-
riausias buty istorinio subjekto predikatas, kuris
atspindi tautg kaip per tam tikrg istorinj laikotarpj
susidariusj erdvinj, vieningai funkcionuojantj, vi-
suomenés pagrindu susiformavusj organizma.

Prie kity tautg formuojanciy veiksniy lietuvis-
koje literatiiroje kartais priskiriama etnopolitika
(Trakselys, 2008) ir solidarumas (Meskauskiene,
2000). Etnopolitika atspindi tauty (kaip ir genciy ar
genciy sajungy) tarpusavio sgveika politinéje siste-
moje bei politinj tautos charakterj ir yra tauty nau-
dojamos priemonés, padedancios kovoti su tauty
tarpusavio asimiliavimu ar i$nykimu. Vis délto
straipsnio autoriai nemano, kad ja reikéty priskirti
prie prigimtiniy tautas formuojanciy veiksniy - tai
daugiau bendros politinés organizacijos sudétiné
dalis. Pristatomai prigimtiniy organizaciniy veiks-
niy grupei taip pat nepriskirtinas ir solidarumo
veiksnys, nes tautos formavimasis negali buti ribo-
jamas zmoniy paziGromis ar vienybe paremtomis
tautinémis nuostatomis. Galimos tiek maksimaliai
solidarios (pvz., zydai), tiek ypac¢ besiskaldancios
(pvz., lietuviai) tautos. Sio veiksnio, kaip organiza-
cinio, deklaravimas yra daugiau valdanciyjy arba i$
Vakary perimtos liberaliosios ideologijos atspindys,
nes i$ esmés ji buty galima skirti tik prie antraeiliy
tipologiniy tautos pozymiy.

Dabartinéje lietuvidkoje literattiroje aptinka-
mas istisas tipologiniy tautos pozymiy komplek-
sas. Vienas i§ dazniausiai minimy tokiy pozymiy
yra bendra kultira (Mitrikas, 2000; Balcys, 2006;
Bilkis ir kt., 2006; Jankauskas, 2007; Aramaviciute,
2008; Gineika, Letukiené, 2008; Trakselys, 2008;
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Butkus, 2009; Kundrotas, 2009; Grigas, 2009; Me3-
kauskiené, 2000; Pazéraité, 2012). Kalbant apie
kultirg reikia pabrézti butent tuos elementus, ku-
rie labiausiai i§skiria jg i§ aplinkiniy kultary (Gri-
gas, 2009). Tokie skiriamieji kultiiros elementai
galéty buti tautiné apranga, meno dirbiniai, Zodi-
nis paveldas ir kt.

Dar vienas daznai minimas svarbus fautos po-
zymis - bendra kalba (Kuolys, 2000; Meskauskie-
né, 2000; Mitrikas, 2000; Ankudaviciené ir kt.,
2003; Bilkis ir kt., 2006; Jankauskas, 2007; Arama-
viciuté, 2008; Gineika, Letukiené, 2008; Butkus,
2009; Pazéraité, 2012). Kalba, kaip pagrindinj tau-
tg nusakantj pozymj, i$skiria nemaza dalis lietu-
viy autoriy (Kuolys, 2000; Meskauskiené, 2000).
Akivaizdu, kad, nuvykus j svetimg krasta, pirmas
jspudis apie to krasto gyventojus susidaro i jy
vartojamos kalbos.

Kiti daznai jvardijami tautg nusakantys pozy-
miai buty bendra teritorija (Kuolys, 2000; Mitri-
kas, 2000; Balcys, 2006; Bilkis ir kt., 2006; Jankaus-
kas, 2007; Aramaviciuté, 2008; Gineika, Letukiené,
2008; Pazéraité, 2012), tiksliau - tévyné (Kuolys,
2000), su apytiksliu teritorijos apgyvendinimo
centru (Jankauskas, 2007; Gineika, Letukiené,
2008) ir bendra istorine atmintimi (Meskauskiené,
2000; Mitrikas, 2000; Ankudaviciené ir kt., 2003;
Bilkis ir kt. 2006; Jankauskas, 2007; Gineika, Letu-
kiené, 2008; Butkus, 2009; Grigas, 2009). Istoriné
atmintis laikoma viena i§ pagrindiniy tautos tva-
rumg palaikanciy prielaidy (Grigas, 2009). Istorija
yra ne tik mokytoja, bet ir patriotiSkumo jkvépéja.
Juk Zmonés, neiSmanantys savo gimtosios istorijos,
taip ir lieka vaikais, kurie gyvena $ia diena. Net pati
tauta suprantama kaip istorinis subjektas (Pazérai-
té, 2012). Istorija, kaip ir pati laiko tékmé, yra neat-
siejama tautos pradzios ir pabaigos liudininkeé.

Dabartinéje lietuviskoje literatiiroje maziau mi-
nimi tipologiniai tautos pozymiai - tai etninis ben-
drumas (Balcys, 2006; Gineika, Letukiené, 2008),
bendra kilmé (Mitrikas, 2000; Ankudaviciené,
2003; Bilkis ir kt., 2006) ir tautos vardynas (Ara-
maviciuté, 2008). Etninis bendrumas labiausiai
pasireiskia formuojantis etnosui i§ greta vieno ar
kito esanciy teritoriniy dariniy, kuriuos dazniau-
siai sieja kultiriniai ir lingvistiniai pana$umai. Sis
pozymis i$siskiria dar tada, kai pradeda formuotis
potencialiis teritoriniai centrai, tarpusavyje besi-
dalinantys jtakos sferomis, ir mazesniy teritoriniy
vienety priklausymas konkre¢iam centrui tampa

akivaizdus. Etninis bendrumas galutinai susifor-
muoja kartu su paciu etnosu, kai teritoriskai i$sis-
kiria etninés sgjungos. Net ir susiformavus tautai
etnoso pagrindu, etninis bendrumas toliau islieka
kaip svarbus veiksnys, daves pradzig paciai tautai.
Etninis bendrumas pabrézia tautg kaip atskirg rasj,
susiformavusig nataraliu pagrindu. Bendrg tautos
kilme galima suprasti kaip pacios tautos pradziy
pradzig, kuri daznai lieka nepelnytai uzmirsta.
Pozymiy vardijimg uzbaigia tautos vardynas: as-
menvardziai, vietovardziai, jy grafiné iSraiska, taip
pat aplinkiniy tauty duotos pravardés. Akivaizdu,
kad i$ zmoniy vardy, pavardziy, miesty ir kaimy
pavadinimy ar panasiy dalyky jau galime supras-
ti, apie kokig teritorijg ir joje gyvenancia tautg yra
kalbama.

Aptarus tautg formuojancius veiksnius ir jg api-
budinancius tipologinius pozymius, galima pateikti
tokj lietuviskaja klasikine ir dabartine sociologine
literattira paremtg jos apibrézimg: tauta - tai savo
tapatybe identifikuojantis istorinis subjektas,
pasiZymintis bendra tévyne, istorine atmintimi,
kultara, kalba, kilme, samoningu apsisprendi-
mu bei savitu vardynu ir savivardziu. Tai parodo
$io termino giminingumga etnosui, kuris paprastai
reiskia istoriskai susiformavusig, bendry etniniy,
kultariniy pozymiy (kilmé, kalba, teritorija, savi-
moné, etnopsichologija, etnografiniai bruozai, tra-
dicijos ir kt.) turin¢ig Zmoniy bendrija.

TAUTOS INTERPRETACIJA DABARTINEJE
ANGLISKOJE LITERATUROJE

Siame skyriuje galimas tautos apibrézimas formuo-
jamas remiantis dabartine angliSka literatara. Be
abejo, tokio pakankamai sudétingo darinio kaip
tauta apibrézimas turéty buti atitinkamo sudétin-
gumo (kompleksiskumo) ir apimti ne tik tai, kas
gali nusakyti Zemesnius nei tauta darinius (genti-
nius junginius) ar i§ dalies pacig fautg, bet ir tai,
kas pabrézia pacig tautos sampratg. Angliskoje lite-
ratiiroje skiriami: a) esminiai tautos bruozai, kurie
néra budingi Zemesniems etniniams dariniams ir
b) bendriniai fautg apibudinantys bruozai, kurie
gali bati i§ dalies budingi Zemesniems teritori-
niams dariniams.

Labai svarbus esminis fautos bruozas - tautiné sa-
vimoneé (self-consciousness). Akivaizdu, kad kartu gy-
venantys zmonés anksciau ar véliau pradeda supras-
ti savo vientisg visuomeninj darinj, kaip ypatinga
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ir issiskiriantj i$ jj supanciy aplinkiniy teritoriniy
dariniy. Tada ir atsiranda Zmoniy supratimas apie
savo priklausomybe ne sau, ne kitam, bet tautai.
Butent, priklausomybé konkreciai tautai reiskia
kartu ir Zmogaus pareigg likti i$tikimam savo $ak-
nims. Tauting tapatybe, kaip vieng i§ pagrindiniy
bruozy, isskiria ne vienas anglakalbis autorius
(Miller, 1997; Smith, 1999; Baycroft, Hewitson,
2006; Harris, 2009).

Kitas svarbus tautos bruozas, akcentuojamas
angliskoje literatiroje, yra solidarumas (solidarity)
(Baycroft, Hewitson, 2006; Mayhew, 2009; Reill,
2012). Zmoniy tarpusavio vieningumg, kaip vie-
ng i§ svarbiausiy bruozy kalbant apie tautas, dar
1882 m. isskyré vienas Zinomiausiy prancizy fi-
losofy E. Renanas (Reill, 2012). Jo manymu, tau-
ta yra politinis vienetas, paremtas bendra valia,
rapesciu, auka ir bendra istorine atmintimi. Pa-
nasus pozilris vyravo ir to meto (XIX a. II pusé)
Europoje, kurioje tautg buvo galima suprasti kaip
organizuota bendruomene, susaistyty priesaika,
uztikrinandig tautg sudaranciy Zmoniy tarpusavio
bendradarbiavimg ir socialinj teisinguma (Reill,
2012). Dar labiau solidarumg pabrézé T. Baykrof-
tas ir M. Dzewitsonas. Jie teigé, kad tauta supran-
tama kaip puikiai i§reikstas solidarumas (Baycraft,
Hewitson, 2006). Aisku, kai tautieciai vienas kitg
vertina kaip brolius ar seseris, o ne kaip i$ kazkur
atvykusius svetimsalius, tada ir fautos samprata
jgauna pirmine prasme.

Bendrinius tautos bruozus sudaro istisas kom-
pleksas jos pozymiy, kurie gali bati i§ dalies aktua-
las Zemesniems teritoriniams dariniams, bet kartu
iSsamiau apibudinantys ir pacig tautg. Vienas i$
svarbiy tautos bruozy - bendra kultara (cultural
integrity). Jis dominuoja daugumoje anglisky tau-
tos apibrézimy (Miller, 1997; Gilbert, 1998; Davi-
son ir kt., 2001; Baycroft, Hewitson, 2006; Harris,
2009; Mayhew, 2009; Blyndur, Mann, 2010). Mazai
tikétina, kad musulmonas tapatinty save su budis-
tu ar panasiai. Taip pasaulyje skirtingy kultary pa-
grindu susiformavo atskiri regionai, kuriuose for-
muojasi atskiros ir savitos tautos. Aisku, viena i$
svarbesniy kultiros dedamyjy nuo seniausiy laiky
buvo religija. Dabartiniu laiku stipréja ir kity kul-
tariniy tradicijy i$skyrimas.

Dar vienas svarbus fautos bruozas - etniné
kilmé (ethnic origin), kuri tai pat daznai minima
jvairiy anglakalbiy autoriy (Miller, 1997; Gilbert,
1998; Smith, 1999; Harris, 2009; Mayhew, 2009).

Logiska, kad tautos, kaip etnogeniniai teritoriniai
dariniai, savo pradinéje stadijoje susiformuodavo
i§ gretimy, vienas $alia kito esanciy, gentiniy vie-
nety, kurie, be abejo, vienas kitam buvo gerokai
artimesni, palyginti su toliau esanc¢iomis teritori-
némis bendruomenémis. Taip formuodavosi etni-
nis bendrumas, dazniausiai nulemtas lingvistiniy,
teritoriniy, kultriniy ar istoriniy priezas¢iy.

Tai pat neatskiriama tautos dalis yra jos istorija,
kuri ja lydi (kaip ir kiekviena Zmogy) per visg jos
egzistavimg. Nors individualios istorijos priskyri-
mas atskiroms fautoms yra akivaizdus, bet ja, kaip
svarby pozymj (palyginus su anksciau minétais),
jvardija maziau autoriy (Smith, 1999; Mayhew,
2009; Reill, 2012).

Kitas neatsiejamas tautos bruozas - teritori-
ja, kurioje ji susiformavo ir vystosi. Teritorija eg-
zistuoja tarsi savoti$ka tautos, kaip ir Zmogaus,
»gimtiné®, vystymosi terpé, kurioje tauta jgavo
savo etninj turinj. Dél jvairiy istoriniy aplinkybiy
pasitaiko atvejy, kada tautos lokalizacija praeityje
galéjo ir kisti (pvz., zydai), dél ko, matyt, tik dalis
$iuolaikiniy anglakalbiy autoriy jg akcentuoja kaip
privaloma esminj pozymj (Mayhew, 2009; Blun-
den, Mann, 2010).

Dar vienas neatsiejamas fautos bruozas - jos
vartojama kalba. Sis bruozas néra individualus.
Ta pacia kalbg gali vartoti kelios tautos (geriausias
pavyzdys - anglakalbés Salys). Be to, ta pati kal-
ba gali Siek tiek skirtis, pavyzdziui, vienos kalbos
skirtingos tarmés. Jdomu tai, kad tautiskai hetero-
geniSkose anglakalbése Salyse kalba, kaip privalo-
mas atributas, tautos apibrézimuose ne visada is-
skiriama (Simpson, Speake, 2009; Blunden, Mann,
2010).

Pagaliau lieka bendras politinis (Gilbert, 1998;
Davison ir kt., 2001; Bork, 2010), socialinis (Da-
vison ir kt., 2001; Bjork, 2010) ir ekonominis
(Gilbert, 1998; Davison ir kt., 2001) gyvenimas.
Akivaizdu, kad tautg galime prilyginti vieningai
funkcionuojan¢iam organizmui, todél visos jos
sritys (socialiné, ekonominé, politiné) tiesiog pri-
valo veikti vieningai, kg buty galima jvardyti kaip
sveikos tautos pozymj. Nesunku suvokti, kad vie-
ningumo minétose srityse stoka tautg veda prie vi-
sisko Zlugimo. Pazymétina, kad tai asocijuojasi su
jau minéta misy Vydino (1920) organiskos tautos
koncepcija.

Iki iSbaigto tautos apibrézimo pagal $iuolaikine
anglakalbe literatiirg truksta tautos, kaip visumos,
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apibudinimo. Pacios tautos pagrindas, tikétina, yra
etnosas, kuris pasizymi savais bendriniais bruo-
Zais, o butinieji bruozai etnosui suteikia pacia tau-
tos prasme. Taigi, tauta, kaip visuma, yra tam tikra
etnoso atmaina, jai budingas per tam tikrg laikg
susiformaves savo tapatybés suvokimas. Remiantis
$ia tautos samprata (pagal vokiskaja angliskojo ter-
mino nation interpretacija), galima pateikti angla-
kalbe literatiira paremty tautos apibrézima, kuris
teigia, kad tauta - tai savo tapatybe identifikuo-
janti solidari Zmoniy bendruomené, pasiZzymin-
ti bendra kultara, etnine kilme, istorija, terito-
rija, kalba ir bendru socialiniu, ekonominiu bei
politiniu gyvenimu.

Angliskoje literatiroje akcentuojamas tautinio
solidarumo pozymis neabejotinai yra jau minéto
termino nation dviprasmiskumo, $iuo atveju - na-
cijos sgvokos perdangos atspindys, ko neturime
aiSkiau diferencijuotame lietuviskame kontekste.

I§ pateikty galimy tautos sampratos apibrézimy
matome ir panasumuy, ir skirtumy. Suprantama,
kad abu apibrézimai atspindi tik tendencijas in-
terpretuojant $ig savoka angliskoje ir lietuviskoje
mokslinéje literataroje. Straipsnio apimtis neleido
perziaréti kitose $alyse, visy pirma Rusijoje ir Vo-
kietijoje, vystomy savity tautos sampratos versijy.
Siame straipsnyje pristatomy tautos versijy jokiu
bidu negalima laikyti tobulomis ar visigkai i$baig-
tomis — pati tauta, kaip etninis politinis reiskinys,
yra daugiabriaunis, dinamiskas, net su tam tikrais
transcendentiniais elementais (istoriné atmintis,
istorinis likimas, psichologiné-emociné struktara
ir pan.), todél jo tiesiog nejmanoma sutalpinti j
trumpg statiskg sakinj.

NACIJOS SAMPRATOS YPATUMALI

Kai tauta susiformuoja, jos tolesnés raidos procesai
nesustoja ir toliau gali vystytis j dar sudétingesnj
darinj, vadinamajj nacija. Suprantama, kad tauta
ir nacija néra sinonimai, nes nacija yra aukstes-
nés pakopos visuomeninis darinys nei tauta, nors
ir turi abi savokas perdengianciy pozymiy. Taigi,
nacijos savoka turi buti apibidinama ne tik tais
bruozais, kurie budingi tautos apibrézimui, bet ir
tais, kurie netipiski tautos sampratai ir skiria pacia
nacijg nuo tautos.

Kalbant apie nacijos savoka literatiroje angly
kalba vél tenka prisiminti zodzio nation reik$me,
bet §j sykj tapatinant jj su nacija, o ne su tauta, kaip

daréme anksciau, interpretuodami anglakalbj tau-
tos supratimg. Zodyny angly kalba (Barber, 2004;
Moore, 2004; Deverson, Kennedy, 2005; Bjork ir
kt., 2010; Lindberg, 2008; Simpson, Speake, 2009;
Lindberg, Stevenson, 2010; Stevenson, 2010; Wai-
te, 2012 ir kt.) nation apibrézimuose visur yra
iSskiriamas valstybingumas (nationhood), kuris
$iame straipsnyje nebuvo priskirtas tautai. Todél
nacijg, kaip nepriklausoma politinj subjekta, isski-
ria dalis uzsienio autoriy (Barbara, 2002; Vizenor
ir kt., 2012; Castree ir kt., 2013). Pati nacionaliné
valstybé yra suprantama kaip teisiné ir politiné or-
ganizacija, savotiskas erdvinis rémas, kuriame gali
formuotis sudétingesné integruota kvazietniné
struktiira - nacija.

Aigku, pati valstybé neatsiranda savaime, tam
batinas ir paciy Zmoniy noras. Ta norg geriausiai
iSreiSkia nacionalizmas (nationalism), kuris su-
prantamas kaip ideologiné valstybingumo siekio
iSraiska (Esposito, 2009). Pati nacionalizmo pra-
dzia kartais siejama su JAV nepriklausomybés karu
ir Didzigja Prancuzijos revoliucija (Jaher, 2003),
taciau dazniausiai su tiesioginiu fautos noru atsi-
riboti nuo kaimyny jtakos (Mahan, Kim, 1997).
Nacionalizma net galima jvardyti kaip nataralig ir
svarbiausig Zmogaus kolektyvinio gyvenimo israis-
ka (Castree ir kt., 2013), kurios rezultatas — sava ir
nepriklausoma valstybé.

Kitas svarbus veiksnys — nacionaliné tapatybé
(national identity) (Lagasse, 1993; Vizenor ir kt.,
2012), kurig galima suprasti kaip Zzmogaus prisky-
rimg konkreciai nacijai su vienijanciais bendrais
bruozais (Lagasse, 1993) arba tapatinimg su kon-
krec¢ia nepriklausoma, ar i$ dalies nepriklausoma
(autonomija), politine organizacija (Vizenor ir
kt., 2012). AiSku, jei Zmogus nesuvokia savo na-
cionalinés tapatybés, nacionalizmas ir nacionali-
né valstybé netenka prasmés. Kaip nacionalizmas
sukuria valstybe, taip nacionalizma savo ruoztu
suformuoja nacionaliné tapatybé. Kai solidarumas
ir nacionalumas pasiekia pakankamai auksty lygi,
paminéti bruozai tarpusavyje susimai$o ir taip su-
formuoja patriotiSkuma (patriotism) (Doyle, Pam-
plona, 2006). Patriotiskumg net galima jvardyti
kaip auksciausig nacijos politing idraiSka. Taigi,
pazyméjus valstybinguma, nacionalizma, nacio-
naling tapatybe, patriotiskuma ir turint omenyje,
kad nacijai budingi ir tautos (kaip nacijos pagrin-
das) bruozai, jau galime pateikti anglakalbj nacijos
sampratos variant3: nacija - tai valstybinguma
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formuojancio nacionalizmo, solidarumo ir pa-
triotiSkumo produktas, pasiZymintis integruota
nacionaline tapatybe, kalba, kultara ir istorija.
Palyginus su anksc¢iau aptartu tautos apibrézimu,
$iame nacijos apibrézime sudétingo etnopolitinio
darinio supratimas jsilieja i valstybe, tautiné tapa-
tybé virsta nacionaline (valstybine) tapatybe, tau-
tiSkumg pakeicia platesnis valstybinis integruotas
nacionalizmas.

Dabar galime pereiti prie lietuviskos nacijos
versijos. PrieSingai nei apie tautos sampratg (be ly-
giaverciy nacijos ir tautos apibrézimy), konkreciau
apie nacijg Lietuvoje mazai rasyta. Turbuat svar-
biausias nacijg nusakantis bruozas ¢ia irgi jvardija-
mas valstybés buvimas (Dauksas, 2010; Kavaliaus-
kas, Prunskyté, 2012). Apibudinant nacijg valstybé
teikiama kaip $ios idéjos rezultatas arba rémai, ku-
riuose egzistuoja nacija.

Bandoma pabrézti nacionalizmg (politiskai
apibréztg tautiskumg), formuojantj pacia nacijg
(Kuzmickas, 2013), ir kurj galima jvardyti kaip
nacijos varomaja jéga, paremtg individualia ideo-
logija. Nepamirstamas ir pats smulkiausias nacijos
elementas - pilietis, kurio pagrindu nacijg galima
jvardyti kaip valstybés pilieciy visuma (Kavaliaus-
kas, Prunskyté, 2012) arba pilie¢iy politinés vieny-
bés imperatyva (Kuzmickas, 2013).

Jau buvo atkreiptas démesys (Kavaliauskas,
Prunskyté, 2012), kad nacijos ir tautos sampratos
problemos iki Siol neiSsprendé ir misy kalbiniai
akademiniai leidiniai: Lietuviy kalbos Zodynas
(2012), Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (2014)
ir Tarptautiniy Zodziy Zodynas (2004), kur nacijos
ir tautos sgvoky isaiskinimai praktiskai nesiskiria,
keic¢iasi nebent tik zodziy tvarka. Toliau pazengti
nepavyko, nes minéty Zodyny autoriy buvo igno-
ruota neabejotinai pati svarbiausia nacijos sampra-
tos formanta — bendra valstybé, kurioje tik ir gali
formuotis toks polistruktarinis kvazitetninis dari-
nys. Visais kitais skirtingai varijuojamo bendrumo
atvejais apibiidinamos tik jvairaus laipsnio mono-
etninés fautos.

Taigi, aptarus valstybingumo, nacionalizmo, pi-
liecio sgvokas ir suvokiant, kad nacijai budingi ir
tautos bruozai, galime pateikti lietuviska nacijos
apibrézima: nacija - tai valstybinis, pilietinis, so-
lidarus, integruojancio nacionalizmo polistruk-
tarinis kvazietninis darinys, istoriskai susifor-
maves kalbos, teritorijos, socialinio-ekonominio
gyvenimo, kultiiros ir nacionalinés savimonés

bendrumo pagrindu. Palyginti su prie$ tai aptar-
tu ,angliskuoju® nacijos apibrézimu, $iame apibre-
zime atsiranda 7odziai ,pilietinis“ (pabréziantis
piliecio sgvoka) ir ,polistruktarinis kvazietninis“
(pabréziantis tauty integracijos potencialg), taciau
nebeliko ,,patriotiskumo®

Diskutuotina yra uzsienio diaspory (tautos da-
liy, tautiniy bendruomeniy, gyvenanciy ne savo
istorinéje Tévynéje) jtraukimo i tautos ar nacijos
savokas. Turbt tai nevienareik$mis reigkinys, nors
i§ esmés (kaip rodo jy paciy apibrézimas) tautinés
diasporos neabejotinai priklauso fautai. Taciau jei
valstybé organizacinémis institucijomis palaiko
ry$j su uzsienio diasporomis suteikiamos piliety-
bés pagrindu, tas jau sudaro galimybe kalbéti ir
apie transnacionalizmg, apjungiantj deteritoriali-
zuotg tautg ir nacionaling valstybe j vieng visuma
(Dauksas, 2011; Castree ir kt., 2013) priklausant
valstybei pilietybés pagrindu. Priskyrus diaspora
nacijai, $i tampa lygiateise nacijos dalimi, kuria
privalo ripintis ir ginti motininé nacija.

Kaip ir tautos atveju abu pateikti nacijos apibre-
zimai néra tobuli ir ateityje juos neabejotinai teks
koreguoti atsizvelgiant j konkrecias visuomenés
politiniy teritoriniy dariniy raidos tendencijas bei
faktus. Kaip vieng tokiy bandymy galima laiky-
ti $iuo metu Lietuvos geografy draugijos spaudai
rengiamame Geografijos terminy zodyne (Geo-
grafijos terminy..., 2015) pateikiamg apibendrintg
nacijos apibrézima: nacija - tai teritoriné, istoris-
kai susiformavusi, skirtingy rasiy, tauty, kalby,
religijy atstovus suvienijusi, valstybiniu politi-
niu ir ekonominiu poziiriais organizuota, viena
kalba kalbanti ir vieninga nacionaline savimone
pasiZyminti Zmoniy bendrija.

APIBENDRINIMAS

Tauta nuo seniausiy laiky buvo suprantama kaip
pagrindinis sudétingg teritoriskai organizuotg vi-
suomeninj darinj nusakantis terminas. Taciau ne-
konkrettis ar nei§samus pacios tautos apibrézimai,
ypac iki XVIII a. pab., kai pradéjo formuotis na-
tion arba nacijos terminai, pagimdé tautos ir na-
cijos sampraty problemiskuma. Terminologiniam
aiSkumui trukdé tai, kad abi Sios savokos ilgg laika
buvo apibréziamos panasiai, nors ir tapatintos su
pakankamai skirtingais teritoriniais dariniais.

Kita problemiskumo priezastis — nevienodas pa-
¢io termino nation suvokimas skirtingose to meto
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Europos valstybése. Tai lémé jvairtis to meto revo-
liuciniai ir politiniai pokyc¢iai. Ypa¢ neaiski buvo
angliskoji nation versija, savyje talpinusi tautos ir
nacijos terminus.

Kalbant apie tautg ar nacijg dazniausiai yra mi-
nimi skiriamieji bruozai, kurie neabejotinai svar-
bis abiems terminams, taciau pati tautos ir nacijos
esmé slypi Siomis sgvokomis jvardijamas realijas
formuojanciuose veiksniuose. Vien tik skiriamyjy
bruozy nustatymas ir formuojanciy veiksniy visis-
ka ar daliné diskriminacija kalbant apie tautos ar
nacijos apibrézima ir lemia dabar egzistuojancia
problema.

Pabréztina, kad kalbant apie tautg ir nacijg
atitinkamai transformuojasi ir kai kurie jas for-
muojantys veiksniai. Taip tautiné tapatybé virsta
nacionalumu, tauti$kumas - patriotiskumu, didéja
solidarumo svarba. Vis délto aiskiausiai ir kon-
struktyviausiai ribg tarp abiejy nagrinéty sagvoky
nubrézia visuomeniniame teritoriniame darinyje
egzistuojantis valstybingumas ir pilietiSkumas.

Suprantama, visi apibrézimai atspindi tik ten-
dencijas mokslinéje literatiiroje interpretuojant
savokas. Straipsnyje teikiamy fautos ir nacijos api-
brézimy versijy jokiu bidu negalima laikyti to-
bulomis ar visiskai i$baigtomis - tiek tauta, kaip
etninis politinis reiskinys, tiek nacija, kaip valsty-
binis nacionalinis reis$kinys, yra daugiabriauniai,
dinamigki, net su tam tikrais transcendentiniais
holistiniais elementais, todél jy tiesiog nejmano-
ma pilnai sutalpinti j trumpg statiska apibrézimy
forma.

Straipsnis atstovauja tik pradinei metodologi-
nei daliai bendrame tautos ir nacijos tyrimy kom-
plekse. Kaip perspektyvig tolesniy politiniy geo-
grafiniy tyrimy kryptj turéty sudaryti iki Siol dar
neturimo, taciau labai reikalingo, pasaulinio nacijy
zemeélapio sudarymas, kuriame buty pateiktas na-
cijy klasifikavimas pagal jy i$sivystymo laipsnj ir
$iy dariniy teritoriné sklaida.

Gauta 201503 02
Priimta 201503 23
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PROBLEM OF DEFINITION OF
THE NATIONALITY AND THE NATION

Summary

The article focuses on the concepts of nationality and na-
tion. The authors present an analysis of the terms of nation-
ality (people) and nation in the Lithuanian and English. In-
terpretation of the nation and nationality is one of the most
significant problems of political geography; history, ethnol-
ogy and others.

Nationality (people) is traditionally identified as a
large group of people who share a common language,
culture, history and territory. According to the authors
of the article, the nationality is formed by identity,
nationhood, homeland, language, culture, historical
memory, ethnic basis, common origin, common list
of acceptable names, often common social, economic
and political life as well as solidarity. The more com-
plex structure of society is a nation. The word nation
came to English from the old French word nacion,
which in turn originates from the Latin word natio lit-
erally meaning that which has been born. The nation
began to emerge in the late 18th century as the lead-
ing form of government and social organization. The
nation was traced to the French Revolution and ideas
deriving from 18th century French philosophers. The
nations are a modern quasiethnic phenomenon arising
from the primary people. The main signs of nation are
identified as integrated statehood, but according to the
authors of the article, the nation is formed by citizen-
ship, nationalism, self-consciousness and solidarity.

As for the sense of nationality or the nation, the most
frequently mentioned are the distinctive features that are
clearly important to the nationality or the nation, but the
nationality’s and the nation’s essence lies in the factors that
shape the realities identified by these notions. It is one of
the distinctive features of exclusion and the factors shap-
ing the full or partial discrimination with regard to the
definition of a nationality or a nation, and is determined
by the current problematic existence. It should be noted
that some of factors forming the people and nation are
transformed accordingly. It turns national identity into a
nationality and nationalism into a patriotism, respective-
ly, also increasing the importance of solidarity. However,
the statehood and citizenship clearly and constructively
examine the boundary between the two concepts.

It is understood that all of the definitions only reflect
trends in the interpretation of the concept of scientific
literature. The definition versions of the nationality and
the nation given in the article should never be perfect or
fully completed - both ethnic people as a political phe-
nomenon and nation state as a national phenomenon are
multifaceted, dynamic, even with some transcendent ele-
ments, therefore they simply cannot be fully included in a
short static form of definitions.

This article represents only the initial part of the na-
tionality’s and nations methodological research complex.
As a viable political geographical direction of research in
this problematique should be global mapping of nations,
not yet available, but very necessary, including a classifi-
cation of nations according to their development and dis-
tribution of these compounds.

Key words: nationality, people, nation, self-con-
sciousness, nationalism, solidarity, state



