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Straipsnyje analizuojamos gamtos paveldo objekty baklés vertinimo
metodologinés prielaidos ir pateikiama gamtos paveldo objekty baklés ver-
tinimo metodologija. Pirmiausia analizuota gamtos paveldo objekto sgvoka,
gamtos paveldo objekty apsaugos teisinio reglamentavimo pagrindai bei
atlikta valstybés saugomy gamtos paveldo objekty statistiné analizé. Atli-
kus analize jvardyti gamtos paveldo objekty bikle lemiantys tiesioginiai ir
netiesioginiai veiksniai, objekty atsparumas fiziniam poveikiui. Remiantis
surinktais duomenimis, sudaryta valstybés saugomy gamtos paveldo objek-
ty buklés vertinimo metodika, kuri apima fizinés objekto buklés pokycio ir
objektui nustatytos buferinés apsaugos zonos buklés pokycio jvertinimus.
Siame straipsnyje pateikta biiklés vertinimo metodika gali biti reik$minga
renkant duomenis apie atskiry gamtos paveldo objekty bukle, identifikuo-
jant gamtos paveldo objekty biiklés blogéjimo priezastis ir formuojant prio-
ritetines gamtotvarkos kryptis.
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JVADAS

XIX a. pr. vokieciy geografas A. Humboltas pirma
kartg istorijoje pavartojo ,,monuments de la natu-
re“ — gamtos paminklo sagvoka (Humboldt, 1819;
Conwentz, 1909). To meto geografijoje gamtos
paminklais buvo traktuojami jvairiis gyvosios ir
negyvosios gamtos objektai: medziai, kalvos, re-
tos augaly ir gyviny radys ar net iSlikusios na-
taraliy dirvozemiy teritorijos (Conwentz, 1909).
Vis délto $i savoka nebuvo placiai vartojama,
todél ilgainiui buvo uzmirsta. Taciau XX a. vid.,
po II pasaulinio karo, daug gamtiniy teritorijy ir
kultaros paveldo objekty buvo stipriai pazeisti
(Hussein, 2016), todél Jungtiniy Tauty $vietimo,
mokslo ir kultiiros organizacija (UNESCO) paty-
ré didziulj ekonominj ir aplinkosauginj spaudi-
ma i§ valstybiy nariy, kad buty imtasi atitinkamy
priemoniy paveldui i§saugoti. 1972 m. buvo pri-

imta Pasaulio paveldo konvencija, kurioje regla-
mentuojama ne tik kultiros, bet ir gamtos pavel-
do objekty apsauga bei jy valdymas (Konvencija,
1972; Labadi, 2014).

Lietuva konvencijg ratifikavo 1992 m., po nepri-
klausomybés atkirimo (Pasaulio kultaros..., 2006),
taciau gamtos objekty i§saugojimu susirapinta ge-
rokai anksciau. 1921 m. gamtininkas T. Ivanaus-
kas analizavo, kokie gamtos objektai galéty buti
laikomi gamtos paminklais, ir teigé, kad siekiant
iSsaugoti Siuos objektus butina steigti organizacija
(Ivanauskas, 1921). T. Ivanauskas siekeé, kad ver-
tingiausiems gamtos objektams, tuo metu — gam-
tos paminklams, buty suteiktas teisinis apsaugos
statusas (Ivanauskas, 1921). Siekiant i$saugoti ver-
tingiausius gamtinio krastovaizdzio objektus, tar-
pukaryje buvo kuriami ir vis perzitirimi gamtos pa-
minkly nuostatai, taciau gamtos objektus oficialiai
paskelbti saugomais sutrukdé Lietuvos okupacija
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ir IT pasaulinis karas (Jankevicius, Stasinas, 2000).
Didele reik§me gamtos objekty teisinei apsau-
gai turéjo 1959 m. priimtas Lietuvos SSR gam-
tos apsaugos jstatymas, kuriame reglamentuota
gamtos paminkly apsauga. [statymas draudé bet
kokig veikla, galinc¢ig pakenkti gamtos objektams
(Ragulskyté-Markoviené, 2005). Po jstatymo pri-
émimo, 1960 m., saugomais paskelbti pirmieji
gamtos objektai, atitinkantys dabartine gamtos
paveldo objekto sampratg. Tai buvo pirmasis ofi-
cialus valstybés saugomy gamtos objekty sarasas,
kuriame objektai jvardyti kaip gamtos paminklai
(Mikalauskas, 2013). 1990 m. i§ viso gamtos pa-
minklais jau buvo paskelbta per 700 objekty (Dél
respublikinés..., 1990). 1993 m. priimtame Lietu-
vos Respublikos saugomy teritorijy jstatyme (to-
liau - Saugomuy teritorijy jstatymas), pirma karta
Lietuvos gamtos apsauga reglamentuojanciuose
teisés aktuose paminéta frazé , gamtos paveldas®,
0 2001 m. jstatymo redakcijoje jtvirtinama kaip
savoka (Saugomy teritorijy..., 1993; 2001). Pries
jteisinant savoka ,,gamtos paveldas®, 1999 m. pa-
skelbtas valstybés saugomy gamtiniy krastovaiz-
dzio objekty saradas (Dél valstybés saugomuy...,
1999). 2003 m. $is sgrasas paskelbtas negaliojan-
¢iu, taciau vietoj jo aplinkos ministras A. Kun-
drotas paskelbia jsakyma, kuriuo patvirtinamas
pirmasis gamtos paveldo objekty sarasas. Naujasis
saraas apémé 1999 m. saugomais paskelbtus ver-
tingiausius gamtinio krastovaizdzio objektus bei
buvo papildytas naujais gamtos paveldo objektais.
Objekty sarasas iki $iol yra nuolat pildomas ir at-
naujinamas (Dél valstybés saugomuy..., 2003).
Siuo metu pagrindiniai dokumentai, regla-
mentuojantys gamtos paveldo objekty apsauga,
tvarkyma, naudojima yra Saugomy teritorijy
jstatymas, Gamtos paveldo objekty nuostatai bei
Gamtos paveldo objekty vertinimo ir reik§min-
gumo nustatymo Kkriterijy aprasas, taciau né vie-
name i$ $iy teisés akty néra reglamentuotos gam-
tos paveldo objekty buklés vertinimo metodikos.
Gamtos paveldo objektai, priklausomai nuo jy
rusies, gali buti itin jautras aplinkos poveikiui, o
juos pazeidus buklés grazinti j ankstesne padeétj
faktiskai nejmanoma, todél siekiant jgyvendinti
pagrindinj Gamtos paveldo objekty nuostatuose
pateikta tikslg - i$saugoti vertingiausius gamtinio
krastovaizdZio objektus, labai svarbu turéti ais-
kig gamtos paveldo buklés vertinimo metodika.
Metodika padéty laiku pastebéti paveldo objekty

buklés blogéjimo pozymius, taip iSvengtume vi-
sisko vertybiy sunykimo. Todél pagrindinis §io
straipsnio tikslas - pateikti preliminarig gamtos
paveldo objekty buklés vertinimo metodika, pa-
remtg statistiniy duomeny analizés rezultatais ir
sudaryta atsizvelgiant j gamtos paveldo objekty
bukle lemiancias priezastis.

GAMTOS PAVELDO OBJEKTO SAMPRATA

Siekiant sudaryti gamtos paveldo objekty buklés
vertinimo metodika, svarbu jvardyti, kas yra lai-
koma gamtos paveldu, gamtos paveldo objektu.
Atsizvelgiant j tai, kad gamtos paveldo objektai
yra saugomos teritorijos arba sudétiné saugomy
teritorijy sistemos dalis, gamtos paveldo objek-
to sgvoka pateikiama pagrindiniame saugomy
teritorijy sistema, jos apsauga, tvarkyma, veik-
la jose ir kontrole reglamentuojanciame teisés
akte — Saugomy teritorijy jstatyme (Saugomy te-
ritorijy..., 2001).

Nuo tada, kai 1993 m. priimta pirmoji Sau-
gomy teritorijy jstatymo redakcija, buvo pabreé-
ziama, kad saugomose teritorijose yra svarbi
kompleksiné saugomy teritorijy apsauga, todél
gamtos ir (ar) kultaros paveldo vertybiy i$saugo-
jimas buvo viena i§ saugomy teritorijy apsaugos
prioritetiniy sri¢iy (Saugomuy teritorijy..., 1993).
Kompleksinis pozitris | saugomas teritorijas jsi-
tvirtino ir isliko iki $iy dieny, taciau, 1994 m. pri-
émus Nekilnojamuyjy kultiros vertybiy apsaugos
jstatyma bei kitus su saugomomis teritorijomis
susijusius jstatymus, buvo bitina tam tikras Sau-
gomy teritorijy jstatyme esancias savokas iSgry-
ninti arba atitinkamai integruoti naujas. 2001 m.
patvirtintoje Saugomy teritorijy jstatymo redak-
cijoje jraSoma sgvoka ,paveldo objektai®, pakei-
¢lanti saugomy krastovaizdzio objekty (gamtos
ir kultaros) savoka. Naujas apibrézimas yra daug
artimesnis kultros paveldo apsaugos srityje nuo
seno taikomai kultiiros paveldo objekto sgvokai.

Paveldo objektai suskirstyti j gamtos ir kul-
taros paveldo objektus, kurie gali bati saugomi
atskiri arba sudaryti tankias grupes (Saugomy
teritorijy..., 2001). 10-ame jstatymo straipsnyje
detalizuojama, kad gamtos paveldo objektai yra
saugomi gamtinio krastovaizdzio objektai (Sau-
gomy teritorijy..., 2001).

Labai svarbu suprasti, kad ,,gamtos paveldo
objektas“ néra tik sgvoka, tai vienas i§ saugomy
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teritorijy apsaugos statusy kaip ir nacionalinis par-
kas, regioninis parkas, draustinis, rezervatas ar kitos
saugomos teritorijos. Gamtos paveldo objekto kaip
saugomos teritorijos statusas jtvirtintas paveldo
objekty skelbimo saugomais tiksluose. Svarbiau-
si du tikslai: ,,i$saugoti gamtos ir kultaros paveldo
objektus; iSsaugoti krastovaizdzio ir biologine jvai-
rove“ (Saugomy teritorijy..., 2001). Sie tikslai pa-
rodo, kad kaip ir kitose saugomose teritorijose sie-
kiant i§saugoti gamtos paveldo objekta labai svarbi
kompleksiné teritorijos apsauga, kuri apima ne tik
patj gamtinj objekta, bet ir jj supantj krastovaizdj
bei toje teritorijoje esancig biologing jvairove.

Gamtos paveldo objekto sgvoka apima platy
spektra gamtinio krastovaizdzio objekty ir komp-
leksy, todél Saugomy teritorijy jstatyme pateik-
ta sgvoka ,gamtos vertybés Si savoka parodo,
kokie gamtiniai objektai laikomi gamtos verty-
bémis, kurioms suteikiamas specialus apsaugos
statusas — gamtos paveldo objektas. Gamtos verty-
bés - tai jvairtis gamtos objektai ir jy kompleksai,
kurie vertingi moksline, ekologine, pazinimo pras-
me; yra reik§mingi krastovaizdziui ir biologinei
jvairovei i§saugoti; nuolatos ar periodiskai pasireis-
kiantys biotinés ar abiotinés gamtos reikiniai bei
procesai, kurie suteikia teritorijai verte (Saugomy
teritorijy..., 2001). Taigi, gamtos paveldo objek-
tai — tai gamtos vertybés, kurios gali buti saugo-
mos (1) kaip pavieniai objektai, pavyzdziui, ozas,
Barzdos kalnas - geomorfologinis gamtos paveldo
objektas; (2) kaip kompleksai dél tam tikros terito-
rijos vertés, pavyzdziui, Vilkai¢iy geomorfologinia-
me draustinyje (Dél naujy valstybés..., 2018).

Ivairiuose uzsienio autoriy moksliniuose dar-
buose ar gamtos paveldo apsaugos strateginiuose
dokumentuose gamtos paveldo objektai dazniau-
siai traktuojami ne kaip objektai, bet kaip ploting
iSraiska turintys gamtinio krastovaizdzio kom-
pleksai, pasizymintys i$skirtine moksline, esteti-
ne, biologine, ekologine, aplinkosaugine, geologi-
ne ar kita verte. Tai atskleidzia ir tarptautiniuose
moksliniuose darbuose vartojama terminologija,
ypac savoka nature heritage (Ontario..., 2010; En-
vironmental..., 2011; Dorfman, 2012). Lietuvoje
$ig sgvoka atitikty ,,gamtos paveldas“. Gamtos pa-
veldas apima ne tik vertingiausius gamtinio kras-
tovaizdzio kompleksus, bet ir pavienes gamtos
vertybes, kurios nesudaro kompleksy, taciau dél
iSskirtinés vertés yra paskelbtos saugomais gam-
tos paveldo objektais.

Kalbant apie tarptautinio lygmens dokumen-
tus, sutartis ir konvencijas, kuriose reglamen-
tuojama gamtos paveldo apsauga, reikia pami-
néti, kad pati svarbiausia yra Pasaulio kultaros
ir gamtos paveldo apsaugos konvencija. Lietuvos
Respublika minétaja konvencijg ratifikavo 1992
metais. Konvencijos 2 straipsnyje apibréziama,
kad gamtos paveldu gali buti: ,,gamtos savybés,
kurias sudaro fizinés ir biologinés struktiros ar
tokiy struktary grupés®; ,geologinés ir fiziogra-
finés struktaros ir tiksliai apibréztos teritorijos,
kurios yra nykstanciy gyviny ir augaly rasdiy
buveinés®; ,,gamtos vietovés arba tiksliai apibréz-
tos teritorijos, turincios i$skirtine visuotine verte
mokslo, i§saugojimo ar gamtos grozio pozitriu®
(Pasaulio kultaros..., 2017, 2 str.).

Tarptautinéje konvencijoje pateikta gamtos pa-
veldo savoka ir nacionalinio lygmens teisés akte
(Saugomy teritorijy jstatyme) jvardytos gamtos
paveldo objekto ir gamtos vertybiy sgvokos i$ es-
més yra tapacios. Vis délto svarbu pabrézti, kad
visos konvencijg ratifikavusios Salys saugo savo
valstybés iSskirtinius arba badingus vertingiau-
sius gamtinio krastovaizdzio kompleksus ir pa-
vienius gamtos objektus, todél pasaulyje iki Siol
vis dar néra vieningos nuomonés ir susitarimo,
kas i§ tiesy yra gamtos paveldas (Lowenthal,
2006). Nors vartojama terminologija i$ esmés gali
skirtis, taciau kontekstas islieka vienodas.

Lietuvoje gamtos paveldas yra tai, kas vertin-
ga, o gamtos paveldo objektai — kas saugoma pla-
Cigja prasme, gali buti suprantami kaip pavieniai
gamtos paveldo objektai, kuriems suteiktas sau-
gomo gamtos paveldo objekto statusas, arba kaip
saugomi gamtos vertybiy kompleksai, kurie api-
ma plotines, gyvosios ir negyvosios gamtos ver-
tybes. Si samprata yra labai plati ir apima beveik
visg saugomy teritorijy sistema, todél $iame tyri-
me apsiribota valstybés saugomy gamtos paveldo
objekty analize, kurios tikslas — pateikti Lietuvo-
je praktiskai naudojamg gamtos paveldo objekty
buklés vertinimo metodika.

GAMTOS PAVELDO OBJEKTU APSAUGOS
IR STEBESENOS REGLAMENTAVIMAS

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis gam-
tos paveldo objekty apsauga Lietuvoje, — Saugomy
teritorijy jstatymas. Saugomuy teritorijy jstatymo
11 straipsnyje nurodomi tikslis gamtos paveldo
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objekty teritorijose galiojantys veiklos reglamen-
tai. Pagal 11 straipsnio 3 papunktj, visy gamtos
paveldo objekty rasiy teritorijose yra neleidzia-
mi $ie veiksmai: naikinti ar kitaip zaloti objektus
bei jy vertinguosius pozymius; jvairiais budais
gadinti zemés pavirdiy, pavyzdziui, kasti ar arti,
taip pat keisti rieduliy pradine vietg ar padétj, is-
skyrus tuos atvejus, kai $ie darbai batini siekiant
objekta eksponuoti, tvarkyti ar naudoti; statyti
bet kokio pobudzio pastatus, i§skyrus tuos, kurie
susije¢ su objekty prieziGra ar reikalingi objekty
eksponavimui (Saugomuy teritorijy..., 2001).

Saugomy teritorijy jstatymas taip pat numato,
kad aplink gamtos paveldo objektus gali bati is-
skiriama buferinés apsaugos zona, kurig sudaro
fizinés ir vizualinés apsaugos pozoniai (Saugomy
teritorijy..., 2001). Vadovaujantis Saugomy te-
ritorijy jstatymu, fizinés apsaugos pozonyje, be
jau minéty veikly, neleistina: laikyti bet kokias
pavojingas sprogias, degias ar chemines medzia-
gas; keisti vandens lygj ir (ar) statyti bet kokius
statinius, susijusius su minéta veikla; keisti upiy
ir $altiniy vagy fizinius parametrus. Vizualinés
apsaugos pozonyje neleistini darbai, kurie gali
sumazinti paveldo apzvelgiamuma. Taip pat Sau-
gomy teritorijy jstatymo 11 straipsnio 4 papunk-
tyje nurodyta, kad gamtos paveldo objekty terito-
rijose ir 5 km spinduliu nuo jy neleistina auginti,
dauginti pakeisty savybiy organizmy ar augaly
bei jy sékly (Saugomuy teritorijy..., 2001).

Kitas svarbus gamtos paveldo objekty apsau-
ga reglamentuojantis pojstatyminis teisés ak-
tas - Gamtos paveldo objekty nuostatai. Gamtos
paveldo objekty nuostatuose jvardijama, kad fizi-
nés apsaugos pozoniuose taip pat neleistina: sta-
tyti palapines, kurti lauzus, tersti aplinka, statyti
transporto priemones ne tam skirtose vietose ir
vazinétis ne keliais (Dél Gamtos paveldo nuos-
taty..., 2005). Taip pat yra patikslinama, kad bo-
taninés ir zoologinés kategorijos gamtos paveldo
objekty teritorijose ir apsaugos zonose neleistina
bloginti buveiniy salygy, o vizualinés apsaugos
pozonyje ,gali buti ribojamas teritorijos uzstaty-
mo aukstingumas bei intensyvumas® (Dél Gam-
tos paveldo nuostaty..., 2005). Nors Saugomy
teritorijy jstatymas ir Gamtos paveldo objekty
nuostatai reglamentuoja gamtos paveldo objek-
ty apsauga, taciau néra teisés akto, kuriame bty
jteisinta gamtos paveldo objekty buklés stebése-
nai jgyvendinti skirta metodika, kuria remiantis

buty galima konstatuoti gamtos paveldo objekty
fizinés buklés blogéjima arba geréjima.

Saugomy teritorijy jstatymo 27 straipsnio
5 papunktyje pazymima, kad krastovaizdzio ir
gamtos vertybiy buklés stebéseng koordinuoja ir
buklés vertinimg organizuoja Valstybiné saugo-
my teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos,
o jai pavaldzios saugomy teritorijy direkcijos ,,at-
lieka gamtos vertybiy stebéseng ir kaupia infor-
macijg apie gamtos paveldo objektus (Saugomy
teritorijy..., 2001). Stebésena privalo buti atlieka-
ma vadovaujantis Aplinkos monitoringo jstatymo
nustatyta tvarka (Saugomuy teritorijy, 2001; Aplin-
kos monitoringo..., 2006). Nors gamtos paveldo
objekty buklés stebésena yra privaloma, taciau
teisés aktuose nenustatyta, kokia vertinimo me-
todika turi buti naudojama. Vis délto Saugomy
teritorijy valstybés kadastre atnaujinamos objek-
ty nuotraukos rodo, kad neoficialiai stebésena ir
objekty fotofiksacija yra vykdoma, taciau buklés
fiksavimo aktai néra pildomi. Tokia stebésena
nenuosekli, neleidzia objektyviai jvertinti buklés
pokycio, prognozuoti tolimesnés objekty buklés
ar teisingai sudélioti gamtos paveldo objekty
tvarkymo prioritetus.

Reikéty pabreézti, kad jau 2005 m. kultairos mi-
nistro jsakymu Nr. JV-199 patvirtintos Kulttros
paveldo objekto buklés tikrinimo taisyklés (Dél
Kultaros paveldo objekto buklés..., 2005), kai
gamtos paveldo objekty buklés vertinimo meto-
dikos vis dar néra. Kita vertus, nepaisant patvir-
tinty taisykliy, kultiros paveldo buklés stebésena
iki $iol vyksta vangiai, kadangi $is procesas reika-
lauja dideliy Zmogiskyjy, materialiniy ir laiko is-
tekliy (Braskyté, Prapiestiené, 2018). Saugomose
teritorijose kultiiros paveldo objekty gali buti keli
$imtai. Vertinant bukle visi be iSimties objektai
privalo buti nufotografuoti jvairiais rakursais, su-
radyti buklés jvertinimo aktai (Dél Kulttiros pa-
veldo objekto buklés..., 2005).

Atsizvelgiant j tai, kad atskirose savivaldybése
ar saugomose teritorijose kultiiros paveldo objekty
gali bati net keli Simtai, o gamtos paveldo objekty
atskirose savivaldybése ar saugomose teritorijose
yra ne daugiau kaip 42 (butent tiek objekty $iuo
metu yra Dziikijos nacionaliniame parke) (Saugo-
my teritorijy valstybés kadastras, 2018), gamtos
paveldo objekty biklés stebéseng bty galima at-
likti kur kas paprasciau ir efektyviau nei kultiros
paveldo objekty buklés stebésena.
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GAMTOS PAVELDO OBJEKTU BUKLES
VERTINIMO METODOLOGINES
PRIELAIDOS

Siekiant i$saugoti gamtos paveldo objektus atei-
ties kartoms ir sustabdyti gamtos paveldo objekty
nykima, itin svarbu turéti aiskia gamtos paveldo
objekto buklés vertinimo metodika, kuri ne tik
egzistuoty teoriskai, bet ir galéty bati naudojama
praktikai. Siekiant parengti vertinimo metodika
labai svarbu jvertinti su tyrimo objektu susijusius
statistinius duomenis, o gautas iSvadas panaudoti
kuriant metodika.

Naujausi duomenys atskleidzia, kad Lietuvo-
je savivaldybiy saugomais paskelbta 217 gamtos
paveldo objekty (Saugomy teritorijy valstybeés
kadastras, 2018). | valstybés saugomy gamtos
paveldo objekty sarasa atlikus statisting analize
jrasyti 684 gamtos paveldo objektai, i§ jy 159 yra
pripazinti itin vertingais, todél Vyriausybés nu-
tarimu paskelbti gamtos paminklais (Dél Naujy
valstybés..., 2018; Dél gamtos paminkly..., 2000).
Net 357 objektai, kurie sudaro 52 % visy gamtos
paveldo objekty, yra saugomose teritorijose, i$ juy
net 86 % yra kompleksinése saugomose teritori-
jose — nacionaliniuose (25,5 %) ir regioniniuose
parkuose (60,5 %). I$ valstybés saugomy gamtos
paveldo objekty 26 % sudaro geologiniai objektai,
6,3 % - hidrogeologiniai, 5,4 % - geomorfologi-
niai, 3,4 % - hidrografiniai, 58,8 % - botaniniai ir
0,1 % - zoologiniai.

Pirmieji dabartinge gamtos paveldo objekto
sampratg atitinkantys gamtos paveldo objektai
paskelbti valstybés saugomais 1999 m. (zr. jvada),
nuo tada vidutini$kai kas metus sarasas yra
atnaujinamas (Dél valstybés saugomuy..., 1999).
Nuo 1999 m. iki 2018 m. j valstybés saugomy
gamtos paveldo objekty sgrasa i§ viso buvo jra-
$ytas net 261 gamtos paveldo objektas. 2006 m.
patvirtinus Savivaldybiy draustiniy steigimo ir
savivaldybiy gamtos paveldo objekty skelbimo
tvarkos aprasa bei 2009 m. patvirtinus Gamtos
paveldo objekty vertinimo ir reik§mingumo nu-
statymo Kkriterijy aprasa (Savivaldybiy drausti-
niy..., 2006; Gamtos paveldo objekty vertinimo...,
2006), objektus i$ sarado pradéta isbraukti, jei
pastarieji sunykdavo arba neatitinka valstybés
saugomiems objektams keliamy reikalavimy. Jie
buvo perkeliami j savivaldybiy gamtos paveldo
objekty sgrasus.

Per pastaruosius devyniolika mety j savivaldy-
biy gamtos paveldo objekty sarasus perkelta 11
objekty, 34 objektai buvo prarasti negrjztamai ir
apskritai iSbraukti, o j sarasg jrasyti net 257 nauji
objektai. Objekty skaiciaus kaita (1999-2018 m.)
pateikta 1 paveiksle. Gamtos paveldo objekty su-
nykimas bégant laikui yra neiSvengiamas, vidu-
tiniskai per metus prarandami 3-4 gamtos pa-
veldo objektai, tai rodo atlikta statistiné analizé,
tac¢iau svarbu paminéti, kad kiekvienais metais
daug naujy gamtos objekty yra paskelbiami vals-
tybés saugomais. Statistiné analizé atskleidé, kad
daugiau kaip 50 % visy sunykusiy objekty buvo
kompleksinése saugomose teritorijose, o 90 %
misky tkio bei zemés ukio paskirties krastovaiz-
dzio tvarkymo zonose. 32 i$§ 34 sunykusiy gamtos
paveldo objekty buvo botaniniai, kiti du - geo-
loginiai. Sunyke objektai buvo ganétinai sunkiai
prieinamose ir ne kiekvienam turistui Zinomose
vietose, todél didelé tikimybé, kad jiems neigia-
mos jtakos galéjo turéti butent Zemés ar misky
ikio veikla. Zemés tikio teritorijose ar miskuose
esanciy gamtos paveldo objekty buklés prastéjimo
pirmuosius Zenklus specialistams ir saugomose
teritorijose besilankantiems turistams, kurie ga-
léty pranesti apie objekto bukle, sudétingiau pa-
stebeéti, todél tikétina, kad tokiais atvejais objekto
sunykimo Zenklai pamatomi per vélai arba tik
tada, kai objektas jau buna visiskai sunykes.

Vis délto pasitaiko itin jzaliy atvejy, kai gam-
tos paveldo objektai dél asmeninio intereso pik-
tavaliskai naikinami visuomenés. Vienas i§ tokiy
atvejy yra sunaikintas botaninis gamtos paveldo
objektas - Kretuoniy pirmasis gzuolas, jis buvo
iSbrauktas i§ valstybés saugomy gamtos paveldo
objekty sarado. Aukstaitijos nacionaliniame par-
ke buves gamtos paveldo objektas tam tikrg lai-
ka buvo zalojamas cheminémis medziagomis, o
po kurio laiko stipriai apgenétas paliekant vien
kamieng be $aky (Saugomuy teritorijy valstybés...,
2018).

Gamtos paveldo objekty buklés prastéjimo
priezastys gali buti skirtingos, todél ir buklés ste-
bésenos metodika turi bati kuo jvairesné, apimti
kaip jmanoma daugiau kriterijy, juolab kad gam-
tos paveldo objekty buklé priklauso ir nuo gam-
tos paveldo objekto rasies. Rengiant vertinimo
metodika, pirmiausia jvertintas gamtos paveldo
objekty atsparumas fiziniam poveikiui ir nusta-
tytos pagrindinés priezastys, lemiancios objekty
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1 pav. Gamtos paveldo objekty skai¢iaus kaita 1999-2018 m. (duomenys: Dél valstybés saugomy..., 1999; Dél
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Fig. 1. Changes in the number of nature heritage objects from 1999 to 2018 (source: Dél valstybés saugomy..., 1999; Dél
Lietuvos..., 2001; Dél valstybés..., 2003, 2005; Dél Aplinkos..., 2006; Dél Naujy..., 2007, 2012, 2013; Dél Naujy..., 2008,

2009, 2010, 2015, 2016; Dél Naujy..., 2017, 2018)

bukle. Schematiskai buklés prastéjima lemiantys
veiksniai vaizduojami 2 paveiksle.

Skirtingy rasiy gamtos paveldo objektai yra
nevienodai atspariis fiziniam poveikiui, kurj su-
kelia tiesioginiai ir (arba) netiesioginiai veiks-
niai. Maziausia fiziniam poveikiui atsparis zoo-
loginiai, botaniniai, o atspariausi — hidrografiniai
ir geomorfologiniai gamtos paveldo objektai. Jy
atsparumg fiziniam poveikiui parodo pilkos spal-
vos rodyklés ir kryptis (2 pav.). Vienos ruasies
gamtos paveldo objektai apima labai skirtingas
saugomas gamtos vertybes, kurios tarpusavyje

taip pat skiriasi atsparumu fiziniam poveikiui.
Atitinkamai gamtos paveldo objektai pazyméti
indeksais: A - atspar@is, Ma - maziau atsparis
fiziniam poveikiui.

Fizinis poveikis objektams priklauso nuo ne-
tiesioginiy arba tiesioginiy veiksniy (2 pav.). Ne-
tiesioginiai veiksniai - tai veikla, kuri pirmiau-
sia pazeidzia ne patj objekta, o objekto aplinka,
deél kurios pasikeitimo prastéja ir bendra objekto
buklé. Prie netiesioginiy veiksniy priskiriama ir
zmogiskuyjy, materialiniy istekliy stygius ir kt. To-
kio pobudzio veiksniai taip pat neturi tiesioginés
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2 pav. Gamtos paveldo objekty bukle lemiancios priezastys
Fig. 2. Factors affecting nature heritage

jtakos objekty fizinei buklei, taciau jie itin svarbis,
kadangi pastebéjus pirmuosius gamtos paveldo
objekto buklés prastéjimo pozymius reikia nedel-

siant imtis priemoniy, kad buty sumazintos arba
visiskai pagalintos priezastys. Uz gamtos paveldo
objekty tvarkyma atsakingi asmenys turi i$manyti
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savo darbg, buti tos srities specialistai. Netinkamu
botaniniy gamtos paminkly tvarkymo pavyzdziu
galéty bati seny drevéty medziy ,gelbéjimas® uz-
mirijant jy dreves, neva taip sumazinamas toli-
mesnis puvimo procesas, arba dreviy apkalimas
bronzinémis plokstémis, kurioms oksiduojantis
i$siskiria nuodinga medziaga — patina (Stelmuzés
azuolas..., 2010).

Tokiais budais buvo tvarkomi net seniausias
botaninis gamtos paveldo objektas - Stelmuzés
azuolas, esantis Zarasy rajone (3 pav.), ir Zervyny
azuolas (4 pav.) Dzikijos nacionaliniame parke.

3 pav. Stelmuzés gzuolas 2010 m. ($altinis: www.vstt.1t)
Fig. 3. Stelmuzé oak in 2010 (source: www.vstt.It)

I$skiriami ir tiesiogiai veiksniai, darantys nei-
giamg poveikj fizinei gamtos paveldo objekty buk-
lei. Jie skirstomi j gamtinius ir antropogeninius
veiksnius. Gamtiniai veiksniai dar grupuojami j
tikétinus destrukcinius ir atsitiktinius destrukci-
nius. Tikétinais veiksniais laikomi jvairais chemi-
niai, fiziniai procesai ir gamtos reiskiniai, kurie
objektus daugiau ar maziau veikia nuolatos arba
ty veiksniy atsiradimas gali buiti prognozuojamas.
Atsitiktiniais laikomi tie veiksniai, kuriy progno-
zuoti nejmanoma. Tai daugiausia stichinés ne-
laimés ir jvairis gamtos reiSkiniai. Pabréztina,
kad tam tikrais atvejais atsitiktiniai destrukciniai
veiksniai gali tapti tikétinais destrukciniais veiks-
niais ir atvirksciai. Gamtos paveldo objektus veikia
ir antropogeniniai veiksniai, kurie apima bet kokia

4 pav. Zervyny gzuolas Dzukijos nacionaliniame parke
2018 m. L. Bragkytés nuotr.

Fig. 4. Zervynos oak in Dzikija national park in 2018
(photo of the author)

zmogaus veikla, kuri turi neigiamos jtakos gamtos
paveldo objekty buklei. Antropogeniniai veiksniai
skirstomi j netikslingus destrukcinius - tai Zzmo-
gaus veikla, kuri kenkia gamtos paveldo objekto
buklei, tac¢iau yra atliekama neturint blogy keti-
nimy arba trakstant ziniy. Tikslingi destrukciniai
veiksniai - tai piktavaliska veikla, siekiant pakenk-
ti gamtos paveldo objektui.

Bendrai kalbant apie gamtos paveldo objekty
bukle lemiancdias priezastis reikéty paminéti, kad
2 pav. pavaizduotoje schemoje jvardytos prie-
zastys yra tik pavyzdziai, kadangi priezasc¢iy gali
bati ir daugiau. Schemoje matyti, kad daugiausia
gamtos paveldo objekty buklei jtakos turi tiesio-
giniai tikslingi antropogeniniai veiksniai, o ma-
ziausia — netiesioginiai veiksniai. Objekty rasiy
iSdéstymas rodyklés kryptimi nusako paveldo ra-
$ies atsparumg fiziniam poveikiui. Kuo atsparu-
mas mazesnis, tuo objektas lengviau paveikiamas
tiesioginiy ir netiesioginiy veiksniy.

GAMTOS PAVELDO OBJEKTU BUKLES
VERTINIMO METODIKA

Atlikus gamtos paveldo objekty statistiniy duo-
meny analize ir jvertinus gamtos paveldo objek-
ty bukle lemiancius veiksnius, gamtos paveldo
objekty rasiy atsparuma fiziniam poveikiui bei su
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gamtos paveldo objekty bukle susijusias tenden-
cijas, toliau sudaryta buklés stebésenos metodika.
Si metodika tinkama vertinti visas gamtos pavel-
do objekty rasis, nepaisant jy fiziniy charakteris-
tiky ir skirtumy.

Metodika sudaro du vertinamieji kriterijai:

a) gamtos paveldo objekto fizinés buklés po-
kytis;

b) gamtos paveldo objekto teritorijai nustaty-
tos buferinés apsaugos zonos buklés pokytis.

Gamtos paveldo objekto fizinés buklés pokytis
yra svarbiausias kriterijus, todél jis bus nustato-
mas penkiabale vertinimo skale. Pabréziama, kad
skaicius vertinimo skaléje objekto buklés nepa-
rodo. Skaicius atskleidzia nuokrypj nuo stabilios
gamtos paveldo objekto buklés, kuri vertinimo
skaléje Zymima skaiciumi 3. Skaicius, didesnis
uz 3, parodo biiklés geréjima. Siuo atveju bikles
geréjimas gali reiksti, kad pries tai objektas buvo
prastos buklés, tac¢iau dabar yra tvarkomas - $ali-
namos priezastys. Skaiciai, mazesni uz 3, parodo,
kad objekto buklé blogéja ir objektui gresia suny-
kimas (1 lentelé).

Antrasis kriterijus - gamtos paveldo objekto
teritorijai nustatytos buferinés apsaugos zonos
buklés pokytis. Paprastai buferinés apsaugos zona
pazymima teritorijy planavimo dokumentuose
arba specialiose schemose. Vis délto gamtos pa-
veldo objektams, kurie yra valstybiniuose rezer-
vatuose, nacionaliniy ir regioniniy parky konser-
vacinio funkcinio prioriteto zonose (rezervatuose
ir draustiniuose), buferinés apsaugos zonos ne-
nustatomos (Saugomy teritorijy..., 2001). Sau-
gomiems tagkiniams gamtos paveldo objektams,
pavyzdziui, pavieniams medziams, rieduliams, su
objektu susijusi teritorija taip pat nei$skiriama
(Dél Gamtos paveldo nuostaty..., 2005). Teritori-
ju planavimo dokumentuose $ie objektai Zymimi
tagkais, nepriklausomai, ar pastarieji patenka j
saugomg teritorija, ar ne. Kai objektas neturi api-
bréztos teritorijos arba buferinés apsaugos zona
objektui nenustatyta, privalo buti vertinama teri-
torija, kurios nuotolis nuo paveldo objekto atitin-
ka gamtos paveldo objekty nuostatuose numatyty
fizinés apsaugos pozoniy nuotolius (Dél Gam-
tos paveldo nuostaty..., 2005). Vertinant gamtos

1 lentelé. Gamtos paveldo objekty fizinés buklés pokytis

Table 1. Changes in physical condition of nature heritage objects

Gamtos paveldo objekty fizinés
buklés pokytis / Changes in physical
condition of nature heritage object

Paaiskinimas / Explanation

5 — buklé pageréjusi / physical condition
of the object has improved

Pasalinti nataralig objektui budingg fizing iSraiskg menkinantys ele-
mentai / elements diminishing the natural physical expression character-

istic of the object are eliminated

4 — bukleé geréja / physical condition of
the object is improving

Salinami natiiralig objektui biidingg fizine i$raiska menkinantys
elementai / elements diminishing the natural physical expression charac-
teristic of the object are being eliminating

3 - buklé stabili / physical condition of
the object is stable

Objektas geros buklés, nataraliai jam budingos fizinés israiskos
nepakeites / the object is in good condition without physical alteration

Objektas i$ dalies pakeites nataraliai jam budingg fizine i$raiska, maty-
2 - buklé blogéja / physical condition of  ti bukle menkinantys elementai, taciau objekto verté nemazéja / the ob-

the object is deteriorating

ject has altered its natural physical expression, elements that diminish

the state are visible, but the value of the object is not decreasing

Objektas stipriai pakeites nattiraliai jam badingg fizing israiska,

1 - buklé pablogéjusi / physical condi-
tion of the object is deteriorate

poky¢iai itin ryskas ir menkinantys objekto verte / the object has
strongly changed its natural physical expression, changes are very signifi-

cant and diminishing the object’s value

Objektas beveik visiskai prarades nattraliai jam badingg fizing israiska

0 - bukleé kritiska / physical condition of
the object is critical

arba visiSkai sunykes, objektas prarades verte / the object has almost
completely lost its natural physical expression or is completely destroyed,

the object has lost its value
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2 lentelé. Gamtos paveldo objekto teritorijos ir jam nustatytos buferinés apsaugos zonos buklés pokytis

Table 2. Changes in conditions of nature heritage object territory and its protection area

Gamtos paveldo objekto teritorijos

ir jam nustatytos buferinés apsau-

gos zonos buiklés pokytis / Changes

in conditions of nature heritage
object territory and its buffer zone

Paaiskinimas / Explanation

5 - buklé gera /condition is good

Teritorija sutvarkyta, pasalinti objekta uzgoziantys elementai, teritori-
joje pasalinti vizualinés, fizinés, biologinés, antropogeninés ar kiti tar§os
$altiniai ir jy padariniai / the environment is well-organized, elements block-
ing/overshadowing the object are eliminated, the sources of visual, physi-
cal, biological, anthropogenic or other pollution and their consequences are
eliminated from the territory

4 - buklé geréja / condition is im-
proving

Teritorija pradéta tvarkyti, $alinami objekta uzgoziantys elementai,
teritorijoje $alinami vizualinés, fizinés, biologinés, antropogeninés ar kiti
tarSos $altiniai ir jy padariniai / the environment has begun to be managed,
the object is being unblocked, the sources of visual, physical, biological, an-
thropogenic or other pollution and their consequences are being eliminating
from the territory

3 — bukleé stabili / condition is stale

Teritorija pakankamai tvarkinga, objekta uzgozianciy elementy néra, teri-
torijoje néra vizualinés, fizinés, biologinés, antropogeninés ar kity tar§os
$altiniy ir jy sukelty padariniy / the environment is tidy, no elements block-
ing/overshadowing the object, no visual, physical, biological, anthropogenic
or other sources of pollution and their consequences in the territory

2 - bukle blogéja / condition is
deteriorating

Teritorija mazai tvarkoma, objektas i§ dalies uzgoztas, teritorijoje galima
matyti vizualinés, fizinés, biologinés, antropogeninés ir kity tar$os $altiniy
ar jy sukelty padariniy / the environment is poorly managed, the object is
partially overshadowed, the sources of visual, physical, biological, anthropo-
genic or other pollution and their consequences can be seen in the territory

1 - buklé bloga / condition is bad

Teritorija netvarkoma, objektas uzgoztas, teritorijoje daug vizualinés,
fizinés, biologinés, antropogeninés ir kity tar§os Saltiniy ar jy sukelty
padariniy / the environment is not organized, the object is overshadowed,
many visual, physical, biological, anthropogenic or other sources of pollution
or their consequences in the territory

paveldo objekty, esanciy valstybiniuose rezer-
vatuose arba rezervatuose, esanciuose nacio-
naliniuose ir regioniniuose parkuose, teritori-
jos buklés pokytj, pablogéjusi laikoma tik tais
atvejais, kai tai lémé antropogeniniai veiksniai

(2 pav.).

Si biklés vertinimo metodika gali padéti nu-
statyti esamg gamtos paveldo objekty situacija,
formuoti prioritetines gamtos tvarkymo kryptis,
iSsaugoti vertingiausius gamtinio krastovaizdzio
objektus, palaikyti ir gerinti krastovaizdzio este-
tine verte.

Gamtos paveldo objekto teritorijos ir jam nu-

statytos buferinés apsaugos zonos buklés pokytis

ISVADOS

nustatomas penkiabale skale. Kaip ir vertinant pir-

majj kriterijy - fizing objekto bukle, skaicius verti-
nimo skaléje parodys nuokrypj nuo stabilios - es-
tetinés paveldo objekto vertés, tinkamos apzitréti
ir lankyti objekta. Skaiciai, didesni uz 3, rodo, kad
objekta supancios teritorijos buklé geréja. Jvertini-
mai, mazesni uz 3, rodo teritorijos keitimasi, de-

gradacija (2 lentele).

1. Gamtinis krastovaizdis apima: taskines ir ploti-
nes, gyvosios ir negyvosios gamtos vertybes, sau-
gomas kaip pavieniai objektai, kuriems suteiktas
saugomo gamtos paveldo objekto statusas, arba
kaip gamtos vertybiy kompleksai, kuriems atitin-
kamai suteikiamas draustinio, rezervato, naciona-
linio, regioninio parko ar kitas statusas.
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2. Siekiant uztikrinti vertingiausiy gamti-
nio krastovaizdzio objekty - vertybiy i$saugoji-
ma, privalu periodiskai vykdyti gamtos paveldo
objekty buklés stebéseng, atitinkamai prie$ tai
batina parengti objekty buklés stebésenos me-
todiky ir ja jteisinti. Metodika padéty jvertinti
gamtos paveldo objekty bukle, laiku pastebéti jos
blogéjimo pozymius ir i$vengti spartaus vertybiy
nykimo.

3. Skirtingos gamtos paveldo objekty rasys yra
nevienodai atsparios jy bukle lemiantiems gamti-
niams, antropogeniniams, tiesioginiams ir netie-
sioginiams veiksniams, todél jvertinus objekto at-
sparumg fiziniam poveikiui stebésena prioritetine
tvarka turéty bati atliekama objektams, kurie pa-
sizymi maziausiu atsparumo fiziniam poveikiui.

4. Gamtos paveldo objektai yra neatsiejami
nuo juos supancios aplinkos, todél gamtos pavel-
do objekty buklés vertinimo metodika turi apimti
dvi vertinimo dalis: gamtos paveldo objekto fizi-
nés buklés pokytj ir gamtos paveldo objektui nu-
statytos buferinés apsaugos zonos buklés pokytj.

5. Gamtos paveldo objekty buklés vertinimo
metodika gali buti reik§minga: renkant duomenis
apie atskiry gamtos paveldo objekty bukle, for-
muojant prioritetines gamtos tvarkymo kryptis
ir identifikuojant gamtos paveldo objekty buklés
blogéjimo priezastis.

Gauta 2018 11 08
Priimta 2018 11 29
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Ligita Braskyté, Regina Prapiestiené

THE METHODOLOGY FOR EVALUATION OF
THE STATE OF NATURE HERITAGE OBJECTS

Summary

The article analyzes the methodological assumptions for
evaluation of nature heritage objects and provides a new
methodology for research into nature heritage objects’
physical condition. First of all, in order to create a com-
prehensive, theoretically and practically usable method-
ology, the problem of the concept of the object of nature
heritage and the legal basis of nature heritage protection
were analyzed.

The analysis revealed that the concept of nature her-
itage is defined very properly in the national legal acts,
but so far there is no approved methodology in any law
or subordinate legal act for research into nature heritage
objects’ physical condition. Considering the problems of
nature heritage research field, the article presents meth-
odological assumptions for the assessment of nature
heritage objects’ physical condition.

The assumptions show that every object has a level
of physical resistance. This level depends on the type of
the object, but every type of the object can be affected by
direct and indirect factors that can be caused by humans
or nature. All factors can influence physical condition
and have a negative effect on the territory where the ob-
ject is. Consequently, the methodology for research into
nature heritage objects includes an assessment of chang-
es in the physical condition of the nature heritage object
and changes in conditions of the object’s territory and
its buffer zone.

The methodology is based on the principle of expert
assessment, where the physical condition of each object
is evaluated on a 1 to 5 scale and the territory of the ob-
ject and its buffer zone is also evaluated on a 1 to 5 scale.
The number does not indicate the condition of the ob-
ject but only expresses the condition of the object’s de-
viation from its stable state.

This type of methodology can be very effective in
predicting future treats. Also, it can be significant from
the theoretical aspect — collecting data about the nature
heritage objects, and from the practical aspect — devel-
oping priority directions of nature management and
identifying problematic areas of nature heritage objects.

Keywords: nature heritage object, condition of
a heritage object, nature values, factors affecting nature
heritage, evaluation methodics



