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Straipsnyje analizuojami per 1954–2018  m. atlikti žemės naudme-
nų / žemės dangos kaitos geografiniai (apimantys teritorinį aspektą) tyrimai 
Lietuvoje. Atliekant analizę buvo sistemingai gilintasi į Lietuvos ir užsienio 
autorių publikacijas, Vilniaus universiteto (VU) studentų baigiamuosius 
darbus. Išryškėjo skirtingos analizuojamos temos darbų tyrimo dimensi-
jos ir laikotarpiai, reprezentuojami daugelio įvairių specialistų – geografų, 
žemėtvarkininkų, žemės ūkio specialistų. Atlikus VU studentų baigiamųjų 
darbų analizę, parengta darbų, nagrinėjančių žemėnaudos kaitą, aprėpties 
kartoschema. Paaiškėjo, kad atliekamų žemėnaudos kaitos tyrimų kiekis 
yra susijęs su politiniais, socialiniais, ekonominiais pokyčiais šalyje, kurie 
lemia ir akivaizdžius žemėnaudos pokyčius, ir kintantį publikacijų nagri-
nėjama tematika skaičių. Daugiausia tyrimų yra aprašomojo pobūdžio ir 
apima sąlyginai neilgus 10–20 metų laikotarpius. Studentų baigiamieji dar-
bai dažniausiai orientuoti į lokalinius žemės naudmenų struktūros kaitos 
tyrimus. Atsižvelgiant į Europos žemėnaudos kaitos tyrimų tendencijas, 
siūlytina į Lietuvos geografinius žemės naudmenų tyrimus įtraukti mažai 
ištirtus kraštovaizdžių tipus ir vietoves, identifikuoti svarbiausius krašto-
vaizdžio kaitos veiksnius, tobulinti kiekybinės kraštovaizdžio kaitos anali-
zės metodus, vykdyti tyrimus, apimančius ilgesnius istorinius laikotarpius 
ir tarpvalstybinius regionus, ieškoti bei atsižvelgti į subtilius ir naujus kraš-
tovaizdžio procesus, tyrinėti stabilias, mažai besikeičiančias žemėnaudos 
struktūras, padėsiančias nustatyti veiksnius, atsparius išorės poveikiui.

Raktažodžiai: žemėnauda, žemės naudmenų struktūra, žemės danga, že-
mės naudmenų struktūros kaita, kraštovaizdžio kaita

ĮVADAS

Tiek žemės naudmenos (teritorija su paskirtimi, 
kurią suteikia žmogus), tiek žemės danga (žemės 
naudmenų fizinė išraiška žemės paviršiuje) geo­
grafijos moksle laikomi tyrimų objektais, svar­
biais socialiniu, ekonominiu, kraštovaizdžio mor­
fologijos ir funkcionavimo bei aplinkos apsaugos 

požiūriu. Žemės naudmenų  /  žemės dangos (to­
liau  –  žemėnaudos) struktūra konkrečių gamti­
nių sąlygų fone kinta dėl ekonominių, politinių, 
kultūrinių ir kitų visuomenės veiksnių, kuriuos 
ji savo ruožtu gali veikti ir grįžtamuoju būdu 
(Hartvigsen, 2014), todėl jos fiksavimui reika­
linga nuolatinė stebėsena. Tokie pokyčių stebėji­
mai leidžia ne tik atpažinti kraštovaizdžio raidos 
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dėsningumus, bet ir įvertinti veiksnių, darančių 
įtaką kraštovaizdžiui, mastą, prognozuoti galimas 
kraštovaizdžio kaitos kryptis ir užkirsti kelią des­
trukciniams procesams (Ribokas, 2011).

Sudėtingi pokyčiai šalies kraštovaizdyje, pasi­
reiškiantys dėl aktyvaus bioprodukcinio (žemės, 
miškų, žuvininkystės) ūkio vystymosi, urbaniza­
cijos plėtros, atskirų regionų depopuliacijos ir dėl 
to vykstančios renatūralizacijos procesų tampa 
aktualūs šalies valdymą organizuojančioms ins­
titucijoms, suinteresuotoms tvariu krašto vysty­
musi, taip pat patraukia ir tyrėjų dėmesį, todėl 
nuolatos daugėja darbų, skirtų kraštovaizdžio 
arba konkrečiai žemės naudmenų / žemės dangos 
pokyčiams apibūdinti ir nustatyti.

Kadangi žemės naudmenos yra ūkinės veik­
los produktas bei erdvinis pamatas ir tiesiogiai 
prisideda prie šalies ekonominio potencialo bei 
gyventojų socialinės struktūros formavimo, jų 
tyrimas aktualus visuomenės geografams, eko­
nomistams, žemės ūkio specialistams, ir šios pa­
kraipos geografinių darbų Lietuvoje yra nema­
ža grupė. Kita vertus, žemės naudmenos yra ir 
kraštovaizdžio dalis, technosferos komponentas 
(Basalykas, 1986; Kavaliauskas, 1992; Kavaliaus­
kas, Veteikis, 2004), talpinantis savo struktūroje 
ir nemažą klodą mūsų kultūros istorijos, paveldo, 
taip pat darantis įtaką teritorijos ekologinei pu­
siausvyrai. Lietuvoje turime daug darbų, orien­
tuotų ir į žemės naudmenų arba jų fizinės išraiš­
kos  –  žemės dangos  –  tyrimus, kuriuos vykdė 
kraštovaizdžio geografai, ekologai ir dalis žemės 
ūkio mokslų atstovų. Pažymėtina, kad ši dvily­
pė ekonominė­ekologinė žemėnaudos struktūros 
esmė suprantama daugelio autorių, todėl minėti 
du požiūriai darbuose neretai persipina.

Vykdant Europos kraštovaizdžio konvenci­
jos direktyvas, valstybinių institucijų (Aplinkos 
ministerijos, Aplinkos apsaugos agentūros) ini­
ciatyva Lietuvoje stengiamasi reguliariai atlikti 
kraštovaizdžio kaitos stebėseną. Šiuo metu yra 
atlikta žemės dangos struktūros pokyčių analizė 
100 etaloninių vietovių (2,5 km2 ploto kvadratai, 
mastelis 1 : 10 000) nuo 1976–1986 (sovietmečio 
pabaiga) iki 2005–2006 ir 2012–2013 m. (Krašto­
vaizdžio struktūros ..., 2008; 2015).

Nuo 1995  m. vykdomi bendri Lietuvos Res­
publikos aplinkos ministerijos, Aplinkos ap­
saugos agentūros ir Europos aplinkos agentū­
ros CORINE žemės dangos projektai. Lietuvos 

žemės dangos duomenų bazė yra kuriama ir 
kas penkeri šešeri metai atnaujinama visoms 
Europos Sąjungos šalims bei šalims kandida­
tėms (Lietuvos teritorijos yra 1995, 2000, 2006, 
2012 ir 2018  m. erdviniai CORINE duomenys) 
(www.aplinka.lt). Dešifruojant kosminius vaizdus 
gauti erdviniai žemės dangos duomenys pateikia 
svarbią informaciją apie šalies žemės dangos būk­
lę bei jos struktūrą, yra palyginami su kitų Eu­
ropos šalių analogiška informacija ir gali būti 
panaudojami moksliniuose tyrimuose, tačiau dėl 
palyginti smulkaus mastelio (1  :  100  000) turi 
apribojimų analizuojant kraštovaizdžio struk­
tūrą ir jos pokyčius lokaliu lygmeniu (Bauža 
ir kt., 2008).

Oficiali ir aktuali valstybinė informacija apie 
žemės naudmenas (žemėnaudos struktūrą) kaip 
dalis Georeferencinio pagrindo kadastro yra val­
doma Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministe­
rijos (iki 2017 m. gruodžio 31 d. – Nacionalinės 
žemės tarnybos prie Žemės ūkio ministerijos) ir 
prieinama per interneto portalą www.geoportal.lt, 
tačiau visi (visą teritoriją dengiantys ir visus že­
mės naudmenų tipus apimantys) duomenys yra 
tik nuo 2010 m., be to, laisvai pasiekiami tik ak­
tualūs (naujausi duomenys). Minėtame interneto 
portale laisvai pasiekiami yra ir aktualūs Lietuvos 
Respublikos teritorijos apleistų žemių erdviniai 
duomenys.

Moksliniai žemės naudmenų struktūros ty­
rimai, vykdomi šalies mokslo įstaigose, neturi 
vieningo koordinavimo, todėl yra didelė chro­
nologinė, geografinė ir tematinė darbų įvairovė, 
kurią šiame straipsnyje apžvelgti ir apibendrinti. 
Straipsnyje taip pat apžvelgiama ir atliktų tyrimų 
teritorinė sklaida bei identifikuotos teritorijos, 
kurioms žemėnaudos tyrimai turėtų būti aktua­
lūs, atkreipiamas dėmesys į perspektyvias žemė­
naudos tyrimų kryptis.

Straipsnyje visų pirma nagrinėjami Lietuvoje 
ir užsienyje atlikti bei paskelbti moksliniai darbai, 
skirti mūsų šalies žemėnaudos kaitos tyrimams. 
Palyginimui apžvelgiamas ir kaimyninių šalių ty­
rimų spektras nagrinėjama tematika. Žemėnau­
dos struktūros tyrimus reprezentuoja ir studen­
tų darbai, todėl straipsnyje pateikiamas Vilniaus 
universiteto geografijos studentų baigiamųjų dar­
bų žemės naudmenų tematika apibendrinimas su 
nustatyta šių tyrimų geografine aprėptimi šalies 
ribose.
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DARBO METODIKA

Rengiant straipsnį buvo koncentruojamasi į erd­
vinį žemės naudmenų kaitos aspektą sistemingai 
analizuojant Lietuvos ir užsienio autorių publi­
kacijas, o darbų palyginimui teminės, teritorinės 
bei chronologinės apimties požiūriu – ir Vilniaus 
universiteto (VU) studentų baigiamuosius darbus. 
Vykdyta Lietuvoje leidžiamuose moksliniuose 
žurnaluose „Geografijos metraštis“ ir „Geologi­
ja. Geografija“ publikuotų straipsnių atranka pa­
gal raktinius žodžius „žemėnauda“, „žemėnaudos 
kaita“. Žurnalo „Geografijos met raštis“ nagrinėti 
1958–2017 m. išleisti numeriai, „Geologijos. Geo­
grafijos“  –  1955–2018  m. (1962–1978  m. žur­
nalas vadinosi „Geografija ir Geologija“, 1980–
2014 m. – „Geografija“). Tyrimo tematika apžvelgti 
1976–2014  m. žurnalo „Geologija“ straipsniai. 
Vykdant mokslinių straipsnių atranką, į tyrimų 
apimtis pateko ir dalis kituose leidiniuose, pavyz­
džiui, „Geographia Lituanica“, „Baltic surveying“, 
„Rural development“, „Land use policy“, „Van­
dens ūkio inžinerija“, „Žemės ūkio mokslai“ ir kt., 
skelbti Lietuvos autorių straipsniai žemėnaudos 
tematika ar straipsniai, kuriuose užsienio autoriai 
nagrinėja Lietuvos bei artimų teritorijų žemė­
naudos kaitą. Analizuoti įvairaus rango teritorijų 
kraštovaizdžio, ar siauriau  –  žemėnaudos, struk­
tūros kaitai skirti straipsniai. Įtrauktos ir melio­
racijos problematiką aptariančios publikacijos, jei 
kartu nagrinėjama melioracijos įtaka žemėnaudos 
struktūrai. Iš viso atrinktas 161 Lietuvos tyrėjų 
parengtas straipsnis bei leidinys kraštovaizdžio ir 
žemėnaudos kaitos tematikomis, taip pat 13 už­
sienio tyrėjų straipsnių bend ram užsienio tyrimų 
pobūdžiui nustatyti.

Prie žemėnaudos struktūros tyrimų prisideda 
ir geografijos, žemės ūkio ir kitų sričių studentų 
baigiamieji darbai. Daug tokių darbų rengiama 
Vytauto Didžiojo universiteto Žemės ūkio akade­
mijos (buv.  Aleksandro Stulginskio universiteto) 
Žemėtvarkos katedroje, taip pat VU Geomokslų 
instituto Geografijos ir kraštotvarkos katedroje 
(GKK). Autoriai pasinaudojo savo pagrindinės 
darbovietės, VU GKK, archyve saugomų darbų 
medžiaga ir ją apžvelgė. Nuo 1968 iki 2016  m. 
VU geografinių studijų programų absolventų pa­
rengta 60 baigiamųjų darbų, susijusių su krašto­
vaizdžio ir žemėnaudos kaitos tematikomis. Išsa­
mesnei analizei buvo atrinkta 20 darbų, tiesiogiai 

pristatančių žemėnaudos kaitos procesus ir jų 
dėsningumus. Likusieji darbai įtraukti į bendrą 
statistinę analizę. 

Analizuojant žemėnaudos  /  žemės dangos ty­
rimų darbus buvo atsižvelgta į jų turinį ir paren­
gimo datą, jie suskirstyti pagal laiką ir žemėnau­
dos tyrimų tematikas.

DARBO REZULTATAI
ŽEMĖNAUDOS STRUKTŪROS KAITOS 
TYRIMAI LIETUVOS TYRĖJŲ DARBUOSE

Žemėnaudos struktūros kaita, jos prognozės ir 
formavimas moksliniuose straipsniuose
Lietuvos kraštovaizdžio transformacija vyko ne­
tolygiai, kokybiniais šuoliais, atitinkančiais svar­
bius politinius, socialinius, ekonominius poky­
čius, pertvarkas, dariusias įtaką kraštovaizdžiui 
(Milius, 1979; Ribokas, Milius, 2007). Dėl minėtų 
priežasčių suaktyvėjo žemėnaudos kaita, paskati­
no atsirasti žemėnaudos struktūrą ir jos pokyčius, 
jų priežastis ir pasekmes analizuojančius moks­
linius tiriamuosius darbus. Atsižvelgiant į pa­
grindinius politinius įvykius  –  didžiosios sovie­
tinės melioracinės pertvarkos pradžią 1966  m., 
Lietuvos Nepriklausomybės atgavimą, įstojimą į 
Europos Sąjungą,  –  kurie istoriškai buvo stipriai 
susiję su vykstančiomis žemės reformomis ar ki­
tomis  –  ekonominėmis, socialinėmis  –  įtakomis, 
siūlome žemėnaudos kaitos darbų chronologinę 
sklaidą skirstyti į kelis etapus (1 pav.). Pagal turi­
nio pobūdį skiriamos šios publikuotų mokslinių 
darbų žemėnaudos tematika dimensijos: 1) teori­
niai­prognoziniai; 2) metodologiniai; 3) politikos 
formavimo ir taikymo; 4) aprašomieji straipsniai. 
Pastarieji vyrauja, todėl išskirti keli šių daugiau 
inventorinio pobūdžio darbų tyrimų lygmenys: 
lokalusis (vietovės, miesto, seniūnijos), regioninis 
(rajono, apskrities, istorinio ar pan. regiono) ir 
nacionalinis. Apibendrinančioje schemoje skirta 
vietos ir tarptautiniam lygmeniui  –  į šią katego­
riją pateko darbas, nagrinėjantis Nemuno deltos 
žemėnaudos kaitą ir apimantis ne tik Lietuvos, 
bet ir Rusijos teritoriją (Verkulevičiūtė­Kriukienė 
ir kt., 2018); taip pat lyginamasis darbas žemės 
naudojimo tendencijoms nusakyti Europos Są­
jungoje ir Lietuvoje (Kuncaitė, 2003). Tai vieni 
iš nedaugelio straipsnių, kurie parengti išimti­
nai Lietuvos autorių, tačiau neapsiribojantys tik 
savo šalies administracinių ribų teritorija. Pagal 
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1 pav. Lietuvos tyrėjai ir jų vykdyti bei spaudoje paskelbti arba oficialiose ataskaitose pateikti žemėnaudos struktūros kaitą, jos 
prognozes, formavimą, tyrimų metodologiją nagrinėjantys darbai: klasifikuota chronologiškai, taip pat pagal tyrimų dimensiją 
ir teritorinį lygmenį. Esant vienam ar dviem darbo autoriams, pateiktos visos pavardės, jei trys ir daugiau – tik pirmoji
Fig. 1. Lithuanian scientists and specialists according to their published research or official reports on landuse/land cover chang-
es, formation, research methodology – classified chronologically, also by research dimension and territorial level. In case of one to 
two authors, all the surnames are given, if three and more – only the first
Santrumpos: D – tyrimai, orientuoti į esamą žemės naudmenų struktūrą, būklę, reiškinius, susijusius su jų dabartine kaita; R – retros-
pektyviniai tyrimai, apimantys sąlyginai nedidelį praeities laikotarpį (10–20 metų); H – istoriniai žemės naudmenų kaitos tyrimai.
Abbreviations: D – researches oriented to the existing structure, condition, phenomena of relation to their current change; R – retrospec-
tive researches covering a relatively small period of the past 10–20 years ;H – historical land use research.
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chronologinę aprėptį aprašomieji nacionalinio 
ir žemesnio rango darbai dar skirstyti į: 1) orien­
tuotus į esamą žemės naudmenų struktūrą, būklę, 
reiškinius, susijusius su jų dabartine kaita; 2)  re­
trospektyvinius tyrimus, apimančius sąlyginai ne­
didelį praeities laikotarpį (10–20 metų); 3)  istori­
nius žemės naudmenų kaitos tyrimus (1 pav.).

Išsamiai pristatomos skirtingiems laikmečiams 
būdingos darbų kryptys, taip pat lygmenys.

Sovietinis pokarinis laikotarpis (1945–1990 m.)
Nors šis laikotarpis, palyginti su Europa, Lietu­
voje pasižymėjo gana vientisu žemėtvarkos re­
žimu  –  kolektyvizacija (Jepsen ir kt., 2015), gali 
būti skirstomas į du etapus: a) sovietinės okupa-
cijos pradžios (iki 1966  m.); pasižymėjo ryškes­
niais įvykiais politinėje ir socialinėje sferoje, taip 
pat geografinių darbų žemėnaudos tematika sto­
ka, ir b) melioracinės pertvarkos (nuo 1966 m.); 
prasidėjo Lietuvos žemėnaudų struktūros tiesio­
giniai dramatiški pokyčiai, pagausėjo geografinių 
darbų žemėnaudos tematika.

Pirmaisiais sovietmečio pradžios dešimtme­
čiais kryptingų geografinių darbų žemėnaudos 
tematika yra palyginti mažai. Pasirodė tik pa­
vieniai straipsniai, susiję su žemės naudmenų 
kiekybiniais rodikliais, ekonominiu vertinimu 
(Brazauskas, 1958; Mališauskas, 1961), nagrinėta 
melioracijos tema, netiesiogiai tik užsiminta apie 
žemėnaudą (Kolupaila, 1954; Čeičys, 1957; Ūsas, 
1966).

Žemėnaudos kaitos tyrimai suaktyvėjo nuo 
7­ojo dešimtmečio, ypač nagrinėjantys XX  a. 
agrarinėse vietovėse žemės reformų nulemtą že­
mėnaudos kaitą. Nors darbuose minimas nuosek­
lių istorinių tyrimų (Eitmanavičienė, 1981) ir 
tuometinis statistinių šaltinių trūkumas, (Milius, 
2009), jau pasirodė straipsnių apie žemėnaudos 
struktūros kaitą nuo XX  a. pradžios (Samas, 
1972). Suprasta praeityje vykdytų žemėtvarkos 
reformų pažinimo svarba vietovės žemėnaudos 
kaitos istoriniams tyrimams, jų įtaka dabartinei 
žemėnaudos struktūrai (Bagdonas, 1976). Visos 
Lietuvos tolimos praeities (XVI, XIX  a.) kraš­
tovaizdžio, ypač žemėnaudos, kaitą, tuometinę 
žmogaus darytą įtaką kraštovaizdžiui tyrė N. Eit­
manavičienė (1976, 1984). Apibūdinti XVI  a. 
Vidurio Lietuvos žemėvaldos bruožai (Eringis, 
Milius, 1976) ir bažnytinė žemėvalda Žemaitijoje 
XV–XVIII  a. (Kuzmaitė, 1979a; 1979b). Taip pat 

atliktas žemėvaldos ir feodalų klasės struktūros 
Lietuvoje XVIII a. pab. tiriamasis darbas (Truska, 
1985).

Sovietinio laikotarpio melioracinės pertvarkos 
laikotarpiu aktualūs tapo darbai, nagrinėjantys 
Lietuvos žemėnaudą ir jos kaitą atsižvelgiant į 
skirtingus kraštovaizdžio tipus, ūkines pertvar­
kas, apskritai gilinamasi į agrarinio kraštovaiz­
džio tyrimo metodologines problemas (Milius, 
1974, 1976, 1979, 1983, 1984a, 1984b). Šias tyri­
mų kryptis nagrinėjo ir kiti autoriai (Galvydytė, 
1973; Bagdonas, 1976; Apalia, 1982). Nemaža da­
lis darbų skirta intensyviai vykdomai melioracijai 
(Šnipaitė, 1968; Velička, 1972; Tamulaitis, 1985; 
Tiknius, 1988; Peleckis, 1989).

Įdomu tai, kad aptariamam laikotarpiui nebū­
dingi miestų žemėnaudą nagrinėjantys darbai.

Nepriklausomybės laikotarpis (nuo 1990 m.)
Šiame laikotarpyje pažymėtina chronologinė 
riba  –  Lietuvos Respublikos 2004  m. įstojimas į 
Europos Sąjungą (ES), ji vieną nuo kito atskiria 
du etapus. Pirmasis  –  Nepriklausomybės pra-
džios  –  ūmaus žemės grąžinimo, sovietinių ūkių 
naikinimo, akcinių bendrovių kūrimo laikotarpis, 
M.  R.  Jepseno ir kt. (2015) įvardytas kaip ūkinės 
veiklos intensyvėjimo etapas. Šiuo laiku F.  Kavo­
liutės (1993, 1994) ir N. Eitmanavičienės (1994) 
darbai apima visos šalies kraštovaizdžio struktū­
rinių elementų, žemėnaudos kaitą ir raidą, tačiau 
daug daugiau atsiranda straipsnių, nagrinėjan­
čių atskirų regionų, vietovių, miestų žemėnaudos 
struktūrą, jos artimos ir tolimos praeities kaitą.

Naujomis ekonominėmis sąlygomis pagyvėjusi 
urbanizacija paskatino gyvenviečių žemėveikslių 
(Ribokas, Aidukonytė, 1998; Ribokas, 1999) ar 
konkrečių miesto struktūros dalių – miesto žalių­
jų plotų (Prapiestienė, 2003) ar kaimų (Kavoliutė, 
1996) –  tyrimus. Dėl politinių, ekonominių ir so­
cialinių sąlygų kaitos pasikeitusi situacija agrarinė­
se teritorijose paskatino daugiau tyrinėti žemėnau­
dos ypatybes sudėtingų ūkinių sąlygų teritorijose 
(Ribokas, Milius, 2001), konkrečiai aktyvaus kars­
to zonoje (Petrokienė, Ribokas, 1996), atkreipti dė­
mesį į nederlingas (Stanikūnas, 1997) ir apleistas 
žemes, renatūralizacijos procesą (Kavoliutė, 1993; 
Agrarinės..., 2000), kelti senosios žemėnaudos ty­
rimo bei išsaugojimo problemas (Kavoliutė, 1995).

Šiuo laikotarpiu P.  Aleknavičiaus ir V.  Skuo­
džiūno parengtas apžvalginis darbas „Žemės 
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tvarkymo darbai Lietuvoje: nuo seniausių laikų 
iki 1990 metų“ susistemino iki 1990  m. vykdytą 
žemės tvarkymo politikos istoriją (Aleknavičius, 
Skuodžiūnas, 1996). Nuo 1990  m. parengta ir 
daugiau istorinės žemėnaudos tyrimų (Eitmana­
vičienė, 1994; Kavoliūtė, 1994; Matulevičius 1997; 
Milius, 1997).

Antrasis ir naujausias nepriklausomybės laiko­
tarpio narystės ES etapas pasižymėjo žemėnau­
dos duomenų gausa, tobulesnėmis kartografavimo 
technologijomis ir tyrėjų aktyvumu. Atsirado dar­
bų, kuriuose pradėtas vertinti ir naujosios teisinės 
konjunktūros poveikis žemėnaudos pokyčiams, ES 
paramos įtaka žemės naudojimo intensyvumui ir 
kryptingumui (Stravinskienė ir kt., 2011; 2015), be 
to, naujai žvelgiama ir į socialinį aspektą  –  verti­
nama ne tik ES paramos įtaka, bet ir vykdomos 
analizės, ūkininkų apklausos, padedančios nu­
matyti netolimos ateities žemėnaudos ypatumus 
(Ribokas, Milius, 2001; 2008; Mačiulytė, 2006; 
Ribokas, Rukas, 2006; Ribokas, Zlatkutė, 2009; 
Kuliešis, Šalengaitė, 2011; Ribokas, 2012). Šiuo 
laikotarpiu atlikta ypač daug darbų, labai įvairi 
jų tematika. Atsirando tiek bendrų, tiek konkre­
čias žemėnaudos rūšis nagrinėjančių tyrimų, jie 
apėmė visą šalies teritoriją (Ribokas ir kt., 2007; 
Bauža, Baužienė, 2008; Milius ir kt., 2008; Gau­
dėšius, 2011; Bykovienė ir kt. 2014; Aleknavičius, 
2017). Kita vertus, palyginti su kitais laikotarpiais, 
atlikta daugiau ir lokalinių bei regioninių tyrimų. 
Nagrinėtos ne tik miestų (Bauža, 2005; Burneika, 
2008), atskirų rajonų savivaldybių (Ribokas, Zlat­
kutė, 2009; Orlonas, Veteikis, 2016) ar tik seniūni­
jų (Česnulevičius ir kt., 2005; Bučienė ir kt., 2017) 
vietovės, bet ir specifinės, savitų bruožų turinčios 
teritorijos, pavyzdžiui, dirvonai (Milius, Ribokas, 
2008), saugomos (Jokubaitytė, 2003; Kavoliutė ir 
kt., 2014) ar etaloninės teritorijos, kuriose atliktų 
tyrimų rezultatai naudojami bendroms tendenci­
joms nusakyti (Kraštovaizdžio ..., 2008; 2015). Pa­
žymėtinas svarus žemės ūkio mokslų srities tyrėjų 
įnašas. Jų darbuose nagrinėjama ne tiek teritorinė 
žemės naudmenų pokyčių išraiška, kiek veiksniai, 
lemiantys žemėnaudos, agrarinio kraštovaizdžio 
kaitą: natūralios gamtinės sąlygos teritorijoje, že­
mės ūkio žemių naudojimo politika (Atkocevi­
čienė, 2010), parama žemės ūkiui (Stravinskienė, 
2015), žemėtvarkos planavimas (Atkocevičienė, 
2011) ir kt. Vertinama visuma sudėtinių dalių, da­
rančių įtaką ne tik žemėnaudos kaitai, bet ir žemės 

ūkio tradicijoms, ūkininkavmo intesyvimui (At­
kocevičienė, 2010; Stravinskienė, 2015), gyventojų 
skaičiaus kaitai agrarinėse teritorijose (Sinkevičiū­
tė ir kt., 2011).

Tyrėjai pastebi vykstančius pokyčius specifinė­
se teritorijose, stiprėjančias tendencijas, aktualius 
reiškinius. Tyrimų objektu tampa sodų bendrijų 
teritorijos (Kriaučiūnaitė­Neklejonovienė ir kt., 
2015), ekologinių ūkių teritorijos (Stravinskie­
nė ir kt., 2011). Šių teritorijų plėtra skatina per­
prasti jų augimą lėmusias priežastis, tolimesnio 
vystymosi tendencijas. Aktualūs išlieka tyrimai, 
kuriuose nagrinėjamos apleistos (Kuliešis, Šalen­
gaitė, 2010; Ribokas, 2011), pažeistos (Ivavičiūtė, 
2017), neproduktyvios žemės (Šalkauskienė ir kt., 
2017), kur atkreipiamas dėmesys į renatūralizaci­
jos procesus (Balevičiūtė, Veteikis, 2012).

Per visą apžvelgtą gana ilgą žemėnaudos kai­
tos tyrimų laikotarpį (1958–2019  m.) darbuo­
se galima įžvelgti tam tikrų Lietuvai būdingų 
prob leminių sričių, metodologinių ir sampratos, 
traktavimo ypatumų. Visų laikotarpių tyrimuo­
se taikomos panašios metodologinės schemos: 
remiamasi statistine informacija, atliekama isto­
rinio konteksto analizė, pateikiama schematinė, 
kartografinė informacija. Daugelio tyrimų išva­
dose siekiama atskleisti žemėnaudos kaitą lėmu­
sias priežastis, tendencijas ir prognozes, kai kurie 
autoriai pamini, kad atlikdami tyrimus susidūrė 
su techninėmis kliūtimis (Milius, 1954a; Česnavi­
čius, 1999; Aleknavičius, 2005). Ne vienas tyrėjas 
įvardija sąvokų kaitos (Prapiestienė, 2003; Mi­
lius, Ribokas, 2008), žemėnaudos tipologijos kai­
tos (Milius, 1974; Bauža, 2005; Milius, Ribokas, 
2008) bei kartografavimo problemas (Aleknavi­
čius, 2004), pateikia ir rekomendacijas, siūlymus 
problemų, susijusių su sąvokų ar žemėnaudos 
tipologijos, klasifikacijos kaita, sprendimui (Mi­
lius, 1974; 1984). Skirtingu laiku aktualūs darbai 
pabrėžė, kad būtina sunorminti žemėnaudos rū­
šių tipologiją ir terminiją (Milius, Ribokas, 2004), 
nuolatos atnaujinti žemėnaudos pirminius – kar­
tografinius  –  šaltinius (Bykovienė ir kt., 2014), 
buvo kuriama kraštovaizdžio stebėsenos meto­
dologija, iš esmės paremta žemėnaudos kaitos 
fiksavimu (Jankauskaitė, Veteikis, 2010). Siūlomi 
konceptualūs sprendimai žemėnaudos struktūrą 
formuojančiai žemėtvarkos sistemai, siekiant su­
balansuoto, kokybiško kraštovaizdžio formavimo 
(Kavaliauskas, 1997).
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Žemėnaudos struktūros kaitai skirti darbai 
(analizuotas 161 darbas) per 1954–2018 m. laiko 
atžvilgiu pasiskirsto netolygiai – stebima atlieka­
mų tyrimų skaičiaus kaita, jų pagausėjimas arba 
sumažėjimas (2 pav.).

Vertinant tyrėjų darbų kiekį laikotarpiais ar 
jų skaičių atskirai kiekvienais metais matyti, kad 
žemėnaudos kaitos tyrimų skaičius ir apskritai 
dėmesys žemėnaudos pokyčiams pastaraisiais de­
šimtmečiais auga. Jei nuo 1954 iki 1983 m. yra lai­
kotarpių, kai nebuvo parengta nė vieno straipsnio 
žemėnaudos kaitos tema, tai nuo 1983 m. kiek­
vienais metais atliekama bent po vieną ar daugiau 
tyrimų. Daugiausia straipsnių (8) parengta 2004 
metais. Nuo 2000 m. dėmesys žemėnaudos struk­
tūroms yra sumažėjęs, mokslinių darbų parengta 
mažiau.

Žemėnaudos kaitos tyrimai Vilniaus 
universiteto studentų baigiamuosiuose darbuose
Studentų baigiamieji darbai atspindi jų mokslinių 
vadovų  –  subrendusių tyrėjų  –  mokslinius inte­
resus, todėl yra įdomus mokslotyrinės informa­

cijos šaltinis. Tarp atrinktų žemėnaudos  /  žemės 
dangos tematikai skirtų studentų darbų vyravo 
tiek agrarinėse, tiek urbanizuotose teritorijose 
vykstančių procesų (ir renatūralizacijos) analizė. 
Baigiamieji darbai remiasi keliomis pagrindinė­
mis metodikomis  –  istorine analize, statistinių 
duomenų apibendrinimu ir kartografine analize, 
dažniausiai tai ortofoto vaizdų vektorizavimas 
arba turimų žemės dangos duomenų GIS analizė.

Žemėnaudos kaitos tematikos darbai, parengti 
iki Nepriklausomybės atgavimo, nors ir neišsiski­
ria gausa, tačiau vertinant iš šiandienos perspek­
tyvos yra tematiškai įvairūs ir vienetiniai, kadangi 
vėlesniais laikotarpiais panašūs darbai nebebuvo 
rengiami. Dalis iki 1990  m. parengtų darbų api­
ma kraštovaizdžio, žemės naudmenų kaitos sritis, 
gilinasi į techninę, gamybinę tyrimo perspektyvą 
ir yra labiau orientuoti į praktinį pritaikymą nei 
į mokslinį procesų išaiškinimą. Parengti baigia­
mieji darbai, kurie tiria konkrečių kolūkinių vie­
netų landšaftus ir galimą jų ūkinį panaudojimą, 
kituose pateikiama melioruojamų ir numelio­
ruotų žemių blokdiagrama ar nagrinėjamas ūkių 

2 pav. Lietuvos tyrėjų publikuotų darbų žemėnaudos struktūros kaitos tematika skaičius per metus 1954–
2018 m.
Fig. 2. Lithuanian authors’ published research on land use change, units per year during 1954–2018

9

8

7

6

5

4

3

2

1

0

19
54

19
56

19
58

19
60

19
62

19
64

19
66

19
68

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

20
10

20
12

20
14

20
16

20
18

Leidimo metai
Year of publishing

K
ie

ki
s p

er
 m

et
us

U
ni

ts
 p

er
 y

ea
r



21Geografiniai žemėnaudos kaitos tyrimai Lietuvoje: raida, kryptys, perspektyvos

žemės balansas. 1983 m. parengęs baigiamąjį dar­
bą tema „Žemės ūkio naudmenų dinamika kal­
votose moreninėse aukštumose (Utenos adminis­
traciniame rajone)“ G. Ribokas ir vėliau domėjosi 
žemėnaudos kaita, paskelbė ne vieną mokslinį 
straipsnį žemėnaudos tematika. Tačiau didžiau­
sias žemėnaudos tematikos baigiamųjų darbų 
kiekybinis šuolis stebimas nuo 2000 metų. Ypač 
daug darbų parengta nagrinėjant regionų, vieto­
vių ar miestų kraštovaizdžio, žemėnaudos ypa­
tumus. Tokių studentų darbų yra daugiau, negu 
paskelbta mokslinėje spaudoje.

Regionai, į kuriuos studentų darbuose sutel­
kiamas dėmesys, būna pasirenkami arba admi­
nistracinio skirstymo pagrindu  –  tai rajonai, 
savivaldybių teritorijos, apskritys ir pan. (Rukas 
2006; Džermeika, 2008; Gulbinas, 2011; Braukai­
tė, 2013; Viltrakis 2013; Šakinytė, 2014; Pisku­
novas, 2015 ir kt.), arba hidrografinio tinklo 
pagrindu – tai baseinai arba jų dalys (Saiminikai­

tė, 2011; Totorytė, 2014; Janušaitė, 2016 ir kt.). 
Didžioji dalis žemėnaudos kaitos tematika VU 
baigiamųjų darbų nagrinėja agrarinį kraštovaiz­
dį. Kaip ir mokslinių straipsnių tyrimuose, taip ir 
baigiamuosiuose studijų darbuose akcentuojami 
pagrindiniai istorijos lūžio taškai, kai žemėnau­
da patyrė didžiausias transformacijas. Darbuose, 
parengtuose po 2004  m., t.  y. po įstojimo į Eu­
ropos Sąjungą, be politinių, istorinių aplinkybių, 
vertinama ir Europos Sąjungos parama, jos reikš­
mė agrarinės žemėnaudos, apgyvendinimo poky­
čiams, atkreipiamas dėmesys į Europos Sąjungos 
paramos ir politikos daromą ar numanomą atei­
tyje įtaką žemėnaudos kaitos procesams (Džer­
meika, 2008; Šakinytė, 2014; Šiurpytė, 2015).

VU studentų baigiamųjų darbų tyrimai šalies 
teritoriją apima netolygiai (3 pav.).

Su tam tikra rezervacija (dėl įvairios darbų 
mokslinės kokybės) galima priimti, kad studentų 
baigiamųjų darbų indėlis į bendrą žemėnaudos 

3 pav. Vilniaus universiteto geografijos krypčių studentų baigiamųjų darbų (bakalauro ir magistro), skirtų vietos 
lygmens žemėnaudos kaitai, teritorinis pasiskirstymas
Fig. 3. Territorial cover of master and bachelor theses of Vilnius University geography students devoted to land use 
change on local level
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srities pažinimą irgi reikšmingas, nes atskirų ne­
didelių teritorijų tyrimų rezultatai gali būti nau­
dojami platesnio masto apibendrinimuose (tiesa, 
kol kas tai nebuvo daryta).

LIETUVOS IR KAIMYNINIŲ TERITORIJŲ 
ŽEMĖNAUDOS STRUKTŪROS KAITA 
UŽSIENIO TYRĖJŲ DARBUOSE

Be faktinių žemėnaudos kaitos analizių, užsienio 
autorių tyrimai nagrinėja žemėnaudos kaitą le­
miančius veiksnius, atsižvelgdami į istorinį kon­
tekstą, teisinę bazę, siūlo naujas metodologijas, 
agrarinių teritorijų klasifikacijas, parankesnes 
žemės politikos formavimui ir kt., darbai yra ne 
lokalaus pobūdžio, o apima visą Europos subkon­
tinentą (Hartvigsen, 2014; Jepsen ir kt., 2015; 
Banski, 2016; Plieninger ir kt., 2016).

Daugumoje užsienio autorių straipsnių (api­
mančių ir Lietuvos teritoriją) žemėnaudos kaita 
nėra pagrindinis tyrimo objektas, o tik iliustra­
cinė medžiaga nagrinėjamiems politiniams įvy­
kiams, žemės reformoms pagrįsti (Bezemer ir kt., 
2006; Gaudėšius, 2011). Lietuva kai kuriuose už­
sienio autorių darbuose įtraukiama į stambesnių 
regionų (dažniausiai Rytų Europos) žemėnaudos 
kaitos analizę istorinių­politinių įvykių konteks­
te, pavyzdžiui, po Sovietų Sąjungos žlugimo (Pri­
shchepov ir kt., 2012; Gutmans, Radeloff, 2017).

Lietuvos žemėnaudos struktūros kaita Euro­
pos kontekste nagrinėta ne viename europinio 
masto tyrime. Analizuojant tokius procesus kaip 
visos Europos urbanizacijos plėtra (Antrop, 2004) 
ar miškų praradimas (Kaplan ir kt., 2009) nuo 
priešistorinių laikų, Lietuvos teritorija patenka į 
tyrimo erdvę, tačiau atskiro dėmesio nesulaukia. 
Išskirtini atvejai, kai Lietuvą reikia įtraukti į sta­
tistinę analizę kaip atskirą regioną, pavyzdžiui, 
rekonstruojant paskutinio šimtmečio Europos 
žemės dangos evoliuciją (Fuchs ir kt., 2015) arba 
kai mūsų šalyje pastebimas žemėnaudos kaitos 
karštasis taškas, pavyzdžiui, 2000 ir 2012 m. Šiau­
rės rytinėje Lenkijoje ir Lietuvoje buvo stebimas 
apleistų žemių plotų spartus didėjimas, palyginti 
su visa Europa (Kuemmerle ir kt., 2016).

Užsienio moksliniuose darbuose bendraauto­
riais tapę Lietuvos ir užsienio tyrėjai nagrinėja 
mūsų šalies ir kaimyninių teritorijų žemėtvarkos 
režimus (Jepsen ir kt., 2015), žemėnaudos kai­
tą, pavyzdžiui, Lietuvos–Lenkijos (Senetra ir kt., 

2013) arba Lietuvos–Baltarusijos (Vitkutė, 2017) 
pasienio ruožus.

Pastarojo laikmečio kaimyninių šalių darbų 
pavyzdžiai rodo, kad žemėnaudos tyrimų proble­
matika yra panaši kaip ir Lietuvoje, pavyzdžiui, 
apleistos, pažeistos žemės Latvijoje (Abolina ir 
kt., 2015; Arika ir kt., 2017) arba žemės ūkio pa­
skirties žemių plotų kaita Lenkijoje (Cegielska ir 
kt., 2018).

APIBENDRINIMAS

Apibendrinus išanalizuotus darbus pagal tyrimų 
kryptis paaiškėjo, kad Lietuvoje daugiausia atlikta 
žemėnaudos ir kraštovaizdžio kaitos bei agrari­
nės žemėnaudos, kiek mažiau  –  urbanizuotų te­
ritorijų, kaitos tyrimų. Dar yra upių slėnių ir ba­
seinų žemėnaudos kaitos tyrimų, juos daugiausia 
atliko studentai. Išryškėjo mokslinių straipsnių ir 
studentų baigiamųjų darbų pasiskirstymas pagal 
teritorinius lygmenis. Didžioji dalis mokslinių 
straipsnių orientuoti į regioninius, nacionalinius 
tyrimus, o baigiamieji studijų darbai  –  į mažas 
teritorijas.

Daugiausia darbų yra analitinio, inventoriza­
cinio pobūdžio, nagrinėjančių žemėnaudos kaitą 
įvairiausio lygmens teritorijose, dauguma iš da­
lies apima ir priežasčių paiešką. Palyginti nedi­
delė dalis darbų yra skirti teoriniams apibendri­
nimams, prognozavimui ar yra metodologinės 
krypties. Pagal tyrimo objektą daugiausia pareng­
ta darbų, analizuojančių agrarinės žemėnaudos 
kaitos procesus. Galima teigti, kad darbų tema­
tika labiausiai priklauso nuo tuo metu vykdomos 
žemės valdymo formos, socialinių ir ekonominių 
veiksnių, kitų aktualijų (1 pav.).

Matyti, kad pastaraisiais dešimtmečiais žemė­
naudos tyrimų ypač padaugėjo. Šią temą nagrinėja 
tiek mokslininkai, tiek studentai baigiamuosiuose 
darbuose. Daugumos darbų kryptys yra panašios 
ir viena kitą papildančios. Lietuvos mastu situa­
ciją nagrinėjantys darbai turi panašią struktūrą ir 
netgi tikslą. Darbuose pastebima ir vyraujanti že­
mėnaudos kaitos tarpsnių klasifikacija. Vieningai 
pripažįstami Lietuvos istorijos momentai, autorių 
darbuose įvardijami kaip lūžio taškai, lėmę ypač 
ryškią žemėnaudos transformaciją.

Kita vertus, bendrąsias šalies tendencijas 
nagrinėjančiuose darbuose pasigendama tarp­
tautinės dimensijos, neįvertinami kaimyninėse 
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valstybėse vykstantys procesai, nėra palyginamo­
sios analizės.

Lokaliniai žemėnaudos kaitos tyrimai nėra 
koordinuoti, jų visuma turi padriką pobūdį. Kai 
kuriuose administraciniuose vienetuose vietos 
lyg mens žemėnaudos kaitos tyrimai atlikti ne 
vienoje vietoje ar net ne po vieną kartą, o kituose 
šių tyrimų iš viso neatlikta. Kita vertus, tobulė­
jant kartografavimo technologijoms, greitėjant 
erdvinės informacijos skaitmeninimo (aerofoto 
vaizdų dešifravimo) procedūroms tampa įmano­
mas visos šalies detalus (pvz., mastelis 1 : 10 000) 
žemėnaudų kartografavimas. Dabar pasitelkia­
mas aerofotografavimas, sekama žemės pavir­
šiaus situacija ir nuolatos atnaujinama valstybinio 
geo referencinio pagrindo duomenų bazė, kuri, 
nors ir nėra pakankamai išsami žemės naudme­
nų  /  žemės dangos įvairovės požiūriu, be to, yra 
palyginti jauna (sudarinėjama tik nuo 2008  m.), 
ateityje galės būti panaudojama detalaus ir visos 
šalies mastelio analizei.

Verta pažymėti, kad Lietuvos žemėnaudos 
kaitos tyrimai iš esmės atspindi Europoje atliktų 
žemėnaudos kaitos tyrimų tendencijas (Plienin­
ger ir kt., 2016)  –  didžioji dalis tyrimų atlieka­
mi vertinant pokyčius nedideliuose regionuose ir 
neilgos trukmės (kelių dešimtmečių), nepakan­
kamas dėmesys skiriamas miškingų vietovių že­
mėnaudos tyrimams, o koncentruojamasi į agra­
rinį kraštovaizdį. Lietuvos tyrėjų publikacijose, 
VU studentų baigiamuosiuose darbuose išskirtos 
žemėnaudos kaitos priežastys iš esmės atspindi 
globalias tendencijas ir priežastis, dažniausiai mi­
nimos istorinės, politinės, gamtinės arba konkre­
čiose vietovėse – žemės naudojimo intensyvumo 
kaita, žemių našumo praradimas, dirbamų žemių 
apleidimas. Atsižvelgiant į Europos žemėnaudos 
tyrimų problematiką, Lietuvoje taip pat būtų gali­
ma rekomenduoti įtraukti į tyrimus mažai ištirtus 
kraštovaizdžių tipus ir vietoves, identifikuoti svar­
biausius kraštovaizdžio kaitos veiksnius, taikyti 
patikimesnius kiekybinės kraštovaizdžio kaitos 
analizės metodus, vykdyti tyrimus, apimančius il­
gesnius istorinius laikotarpius ir tarpvalstybinius 
regionus, atsižvelgti į subtilius ir naujus krašto­
vaizdžio procesus. Be to, pravartu tyrinėti sta­
bilias, mažai besikeičiančias žemėnaudos struk­
tūras, padėsiančias nustatyti veiksnius, atsparius 
išorės poveikiui. Pritariant čia aprašytam porei­
kiui užpildyti kultūrinio kraštovaizdžio struktū­

ros pažinimo spragas, verta akcentuoti, kad, be 
operatyvių artimiausio laikotarpio ir retrospekty­
vių netolimos praeities žemės naudmenų tyrimų, 
mūsų kraštovaizdžio pažinimui, jo atminties ir 
paveldo išsaugojimui svarbūs ir tolimosios praei­
ties istoriniai kraštovaizdžio tyrimai, kurių mūsų 
šalyje labai trūksta. Turi būti semiamasi patirties 
iš analogiškų užsienio tyrimų, kuriamos naujos 
arba tobulinamos esamos metodologijos, pavyz­
džiui, senųjų žemėlapių skaitmeninimas ir ana­
lizė, taip pat vietovės distanciniai tyrimai ir kiti 
metodai, skirti senojo mūsų šalies kraštovaizdžio 
pažinimui, jo struktūrų atpažinimui. 

IŠVADOS

1. Per pastaruosius 60 metų atliktuose Lietuvos 
tyrėjų darbuose žemėnaudos ir jos kaitos tema­
tika atskleidžiami: visuomenės politinių, sociali­
nių, ekonominių procesų, lūžių įtakos žemėnau­
dos kaitai suvokimas, svarbiausi XX ir XXI  a. 
žemėnaudos pokyčiai, susirūpinimas kraštovaiz­
džio tvarumu ir jo kultūrinio sluoksnio, kuriam 
priklauso ir žemėnaudos struktūra, išsaugojimu. 
Darbų nuolatos daugėjo, proporcingai įvairesnė 
tapo tematika.

2. Atlikti žemėnaudos kaitos tyrimai gali būti 
klasifikuojami pagal įvairius parametrus: mastelį, 
tyrimų kryptį, teritorinę ir chronologinę aprėptį. 
Pastarųjų dviejų dešimtmečių informacinių tech­
nologijų šuolis, palengvinęs žemėnaudos struk­
tūros tyrimus iš kosminių ir aerofoto vaizdų, 
paspartinęs erdvinės geografinės informacijos ap­
dorojimą, padaugėjo žemėnaudos tyrimų, orien­
tuotų į žemėnaudos kaitos pokyčius, vykusius po 
Nepriklausomybės atgavimo. Tolimosios praeities 
ir istoriniai tyrimai užima nedidelę tyrimų dalį, 
kadangi trūksta ne tik istorinių, ypač kartografi­
nių šaltinių, bet ir metodologinio pagrindo pas­
tarųjų korektiškai analizei.

3. Lokalinių žemėnaudos kaitos tyrimų visu­
mą papildo studentų baigiamieji darbai, tačiau jie 
nėra koordinuojami, todėl vyrauja didelė chro­
nologinė, geografinė ir tematinė darbų įvairovė. 
Tyrimų kryptingumą galėtų formuoti sukurta 
metodologija, leidžianti panaudoti šių tyrimų 
rezultatus kaip etalonus, pavyzdžius šalies žemė­
naudos situacijai apibendrinti.

4. Atsižvelgiant į Europos tyrėjų žemėnau­
dos kaitai skirtus apžvalginius darbus, siūlytina 
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į Lietuvos geografinius žemėnaudos tyrimus 
įtrauk ti mažai ištirtus kraštovaizdžių tipus ir 
vieto ves, identifikuoti svarbiausius kraštovaizdžio 
kaitos veiksnius, tobulinti kiekybinės kraštovaiz­
džio kaitos analizės metodus, vykdyti tyrimus, 
apimančius ilgesnius istorinius laikotarpius ir 
tarpvalstybinius regionus, ieškoti bei atsižvelgti 
į nekintančius ir naujus kraštovaizdžio procesus, 
tyrinėti stabilias, mažai besikeičiančias žemėnau­
dos struktūras, padėsiančias nustatyti veiksnius, 
atsparius išorės poveikiui.
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GEOGRAPHICAL STUDY OF LAND USE 
CHANGE IN LITHUANIA: DEVELOPMENT, 
DIRECTIONS, PERSPECTIVES

S u m m a r y
Land use (land with a purpose provided by man) and 
land cover (physical expression of land use on the sur­
face of the  land) in geography science are considered 
to be objects of research relevant to the social and eco­
nomic issues, landscape morphology and functioning, 
environmental protection. Observations of land use/
land cover (LULC) changes allow not only to recognize 
the regularities of landscape development, but also to 
evaluate the extent of factors influencing the landscape, 
to predict possible directions of landscape change and 
to prevent destructive processes.

Governmental institutions of Lithuanian Republic 
have acquired and are still developing many tools for 
LULC monitoring that is one of the directives follow­
ing from European Landscape Convention (2000) in­
cluding participation in CORINE land cover projects, 
monitoring LULC in local level using sample areas 
(100 units, squares of 2.5 km2 distributed in different 
landscape types), constant almost biennial or annual 
update of georeference data of LULC in the  scale of 
1 : 10,000 using aerial photography.

Research on land­use structure in the country’s re­
search institutions has no unified coordination, and 
there is a great variety of chronological, geographical 
and thematic work that this article aims to review and 
summarize. This article also aims to identify and carry 
out territorial dissemination of research and identify 
areas for which LULC surveys should be relevant and 
draw attention to prospective LULC research trends.

During the  last 60 years, Lithuanian researchers’ 
work on LULC and its change reveals 1) the perception 
of the  impact of political, social, economic processes, 
and their breaking points on the  change of LULC, 
the most important in the 20th and 21st centuries, and 
2)  concerns of LULC change on the  sustainability of 

the landscape and the preservation of its cultural layer. 
The  number of works grew steadily, the  thematic di­
versity and the number of works representing thematic 
themes also spread proportionally.

Performed LULC change surveys can be classi­
fied according to various parameters: scale, direction 
of research, territorial and chronological coverage. In 
the last two decades, the information technology leap, 
facilitating LULC structure surveys from cosmic and 
aerial imagery, has also accelerated spatial geographic 
information processing, greatly increasing the  num­
ber of land­use surveys focused on land­use changes 
that have occurred since independence. The  his­
torical studies of the  far past take up a  small part of 
the  research because not only of the  lack of histori­
cal, especially cartographic sources, but also of meth­
odological basis for the  correct analysis of the  latter 
(Figs. 1 and 2).

The set of local LULC change surveys is comple­
mented by student final theses, but overall, local re­
search is carried out without unanimous coordina­
tion, resulting in a  great chronological, geographical 
and thematic variety of works. The purposefulness of 
the  research could be formed by developing a  meth­
odology to use the  results of these studies as bench­
marks, examples of which would be used to summarize 
the country’s LULC situation.

In the  context of European research on LULC 
change, adopting the  suggestions of Plieninger  et  al. 
(2016), it is suggested to include in the  geographic 
LULC surveys of Lithuania low­investigated types 
and locations of landscapes, to identify key factors of 
landscape change, to develop methods for quantita­
tive analysis of landscape change, to carry out research 
covering longer historical periods and cross­border re­
gions, to look for and take into account delicate and 
new landscape processes, to explore stable, low­chang­
ing land­use structures, to identify factors that are re­
sistant to external influences.

Keywords: land use, land use structure, land cover, 
change in land use structure, landscape change


