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Straipsnis prezentuoja 2018-2019 m. atliktos visy Lietuvos naciona-
liniy ir regioniniy parky krastovaizdzio strukttiros analizés antrosios da-
lies, skirtos teritorijy santykiniam i$skirtinumui aptarti, rezultatus. Jame
pateikiami krastovaizdzio i$skirtinumo sampratos ypatumai, bandymai
ji nustatyti ir uZsienio bei Lietuvos patirtis $ioje srityje. Pristatoma nau-
jausia originali krastovaizdzio i$skirtinumo analizés metodika, kuri buvo
adaptuota Lietuvos nacionaliniy ir regioniniy parky teritorijoms. Teikia-
mas gautas $iy 35 parky krastovaizdZio morfostruktaros jvairovés ir kom-
pleksinés vertés palyginamojo vertinimo rezultaty apibendrinimas.

Specialus démesys skirtas palyginamajai iSskirtinei krastovaizdzio
struktiiros jvairovei nustatyti, naudojant suminj i$skirtinés jvairovés ko-
eficientg. Antra vertus, krastovaizdzio struktiiros palyginamoji i$skirtiné
verté gali bati skai¢iuojama kitais dviem alternatyviais badais: (a) pagal
kradtovaizdzio apylinkiy kompleksinio vertinimo metu surinktg bendrg
isskirtinumo baly suma ir (b) pagal isskirtinius balus gavusiy krastovaiz-
dzio apylinkiy ploty suminj procenta. Atsizvelgiant j vertinimo rezulta-
tus visi nacionaliniai ir regionai pirkai skirstomi j auks¢iausio, didelio bei
standartinio teritorijos i§skirtinumo (santykinio vertingumo) grupes.

Raktazodziai: nacionaliniai ir regioniniai parkai, krastovaizdzio mor-
fostruktara, krastovaizdzio jvairové, krastovaizdzio kompleksiné verté,
teritorijos i$skirtinumas

JVADAS

dzio pazinimui musy Salyje iki $iol nebuvo skirta
pakankamai démesio, dar gyva tradicija vengti

Lietuvos saugomy teritorijy krastovaizdzio struk-
taros gilesnio pazinimo ir jy krastotvarkos orga-
nizavimo klausimai iki $iol iSlieka aktualas tiek
metodologine, tiek ir praktine prasmémis. Saugo-
my teritorijy naudojimo ir apsaugos optimizavi-
mo interesai reikalauja turéti moksliskai pagris-
tas nuostatas dél jy krastovaizdzio struktaros ir
galimos raidos keliy, privalu laikytis visuomenés
interesus atitinkancios jy kairimo ir tvarkymo me-
todologijos (Kavaliauskas, 1986). Deja, krastovaiz-

ir ignoruoti arba nepagrijstai susiaurintai vartoti
patj §j terming, painioti krastovaizdj su gamtine
aplinka ar Zeldiniais, kas ypa¢ rySku urbanistiko-
je. Dél to atsiranda ir tokie reiskiniai kaip jvairiy
krastovaizdzio sampratos varianty painiojimas,
veiksmingos krastovaizdZio planavimo sistemos
nebuvimas, nepakankamas krastovaizdzio in-
tegravimas j kompleksinj teritorijy planavima,
ydingas metodologinis ir teisinis krastovaiz-
dzio planavimo bei krastovaizdzio projektavimo
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(krastovaizdzio architektiros) painiojimas ir pan.
Suprantama, kad visa tai ypa¢ nepageidautina kal-
bant apie saugomas teritorijas, pirmiausia valstybi-
nius (nacionalinius ir regioninius) parkus.

Per pastargjj dvidesimtmetj masy Salyje jvyko
svarbiy teigiamy poslinkiy, susijusiy su Europos
krastovaizdzio konvencijos (European landscape...,
2001; Europos krastovaizdzio..., 2001; Recommen-
dation CM/Rec..., 2008) ratifikavimu, Lietuvos
Respublikos krastovaizdzio politikos krypciy apra-
$o (Lietuvos Respublikos..., 2004) ir Nacionalinio
kradtovaizdzio tvarkymo plano (Kavaliauskas,
Kaziené ir kt., 2015) patvirtinimu. Deja, pakeis-
tame LR teritorijy planavimo jstatyme (Lietuvos
Respublikos..., 2013) buvo atsisakyta tiek minéty
dokumenty pagrindu parengty galiojusiy ,,Kras-
tovaizdzio tvarkymo specialiyjy plany rengimo
taisykliy“ (Krastovaidzio tvarkymo..., 2004), tiek
optimizuotos naujos jy redakcijos (Krastovaizdzio
schemy..., 2013; Kavaliauskas, 2014), kas smar-
kiai apsunkino visuose minétuose dokumentuose
deklaruoty krastovaizdzio sampratos, analizés ir
tvarkymo nuostaty realizavima.

Vis délto jgyvendinant pagal naujaja krastovaiz-
dzio geografija (Kavaliauskas ir kt., 2013) pradéta
Salies krastovaizdzio struktaros analize¢ Valstybiné
saugomy teritorijy tarnyba (VSTT) 2017 m. émeési
dar vieno labai svarbaus darbo $alies saugomy te-
ritorijy krastovaizdzio pazinimui plésti - buvo uz-
sakyta parengti valstybiniy parky (VP) krastovaiz-
dzio struktiiros schemas ir tai atlikti po atitinkamo
vieSojo konkurso buvo patikéta Valstybés jmonei
Valstybés zemés fondui (Valstybiniy parky...
2018-2019). Siam projektui buvo keliami du pa-
grindiniai uzdaviniai: a) plésti VP krastovaizdzio
struktiiros bendrajj pazinima priartinant jj prie
atitinkamo biologinés jvairovés teritorinio pazi-
nimo lygio ir b) nustatyti VP saugojimo pagrinda
lemiancias vidines didziausios vertés teritorijas.

Pirmajam tikslui pasiekti skirtos metodologi-
jos problema buvo pristatyta specialiame straips-
nyje (Kavaliauskas, 2019), o dabartinio straipsnio,
pratesiancio pirmaja publikacijg, tikslas atskleisti
kelig, kuriuo buvo eita siekiant antrojo tikslo, t. y.
nustatant VP vidines didZiausig (i$skirting) verte
turincias arba reikSmingiausias teritorijas ir atlie-
kant atitinkamg palyginamaja atskiry parky analize.
Keliami $ie uzdaviniai: 1) apibendrinti turimg kras-
tovaizdzio i$skirtinumo vertinimo patirtj; 2) prista-
tyti Lietuvos VP krastovaizdzio struktiiros morfo-

loginio i$skirtinumo rekognoskuotei sukurty ir
pritaikyta vertinimo metodikg; 3) pateikti Salies
nacionaliniy ir regioniniy parky krastovaizdzio
iSskirtinumo palyginamojo vertinimo suvestine.
Siekiant jgyvendinti prisiimtus uzdavinius buvo
naudoti jvairas tyrimo metodai - mokslinés litera-
taros, internetiniy $altiniy, planavimo dokumenty
ir teisiniy informaciniy leidiniy analizé, kartogra-
finis ir matematinis modeliavimas, taip pat loginio
tyrimo dedukciniai ir nededukciniai samprotavi-
my badai.

Pazymeétina, kad analogisko nacionalinés ap-
imties nacionaliniy ir regioniniy parky krasto-
vaizdzio vidinio i$skirtinumo studijos, atliktos
mokslinés krastovaizdzio sampratos pagrindu, iki
Siol néra parengta nei Europoje, nei Siaurés Ame-
rikoje. Todél musy Salies patirtis realiai gali turéti
ir tam tikrg tarptautine metodologineg svarba, ypac
kalbant apie Europos krastovaizdzio konvencijos
realizavimg (Recommendation..., 2008).

KRASTOVAIZDZIO ISSKIRTINUMO
TYRIMU PATIRTIS

Suprantama, kad atskiry valstybiniy parky ir jy
atskiry arealy krastovaizdis tokiuose krastovaizdzio
teritorine mozaika pasizyminciuose regionuose
kaip Vidurio Europa negali ir néra identiskas savo
struktra ir vertés pozymiais. Dél to nustatant
krastotvarkos prioritetus kompleksinio pobudzio
valstybiniuose parkuose (jsk. Baltijos $alis) neis-
vengiamai susiduriama su parky teritorijos nely-
giavertiskumo ir atitinkamo jy krastovaizdzio ver-
tinimo problema.

Siuolaikiniai krastovaizdzio tyrimai ir pla-
navimas yra sukaupe nemazg metodologing ir
ypa¢ prakting patirtj taikomuyjy teritorijos tyri-
my srityse (Kavaliauskas, 1993, 2011; Wascher,
2005; Calera, 2014 ir kt.), tarp jy ir saugomy te-
ritorijy (Deckha, 1999; Roger, 2008; Kavaliauskas,
Veteikis, 2014 ir kt.). Pazymeétina, kad terminai
»isskirtiné verté“ (outstanding value) ir ypac ,,is-
skirtiné visuotiné verté (Outstanding Universal
Value) vertinant krastovaizdj jsitvirtino po to,
kai 1972 m. lapkri¢io 16 d. UNESCO Generali-
nés asambléjos 17 sesijoje Paryziuje buvo priim-
ta Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos
konvencija (Convention Conserning the Protection
of the World Cultural and Natural Heritage) ir
pradéta sudarinéti bei skelbti UNESCO Pasaulio
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paveldo vietoviy sarasus (Feiden, Johilehto, 1993;
Droste et al., 1995; Lietuvos nacionaliné..., 2006).

Pagal Konvencijos jgyvendinimo rekomendaci-
jas (UNESCO..., 2008; The World..., 2014), kad teri-
torijos ir objektai bty jtraukiami j Pasaulio paveldo
sarasa, butina atitikti vieng ar daugiau atitikimo I§-
skirtinei visuotinei vertei (IVV) kriterijy:

1) reprezentuoti Zzmogaus kirybinj genijy;

2) eksponuoti svarbius Zzmogiskujy verciy poky-
¢ius bégant laikui, kulttriniy regiony architekttro-
je, technologijoje, monumentaliajame mene, pla-
nuojant miestus ar krastovaizdj:

3) bati vieninteliu ar bent ypatingu paliudijimu
apie dar gyva ar jau iSnykusig kultdrine tradicija
arba civilizacijg;

4) bati svarbiu architektirinio ar technologinio
pastaty ansamblio arba krastovaizdzio pavyzdziu,
iliustruojanciu Zymias Zmonijos istorijos pakopas;

5) bati reik§mingu tradicinés gyvenvietés, zemé-
naudos ar jironaudos pavyzdziu, reprezentuojanciu
kultiirg (ar kulttras), ar Zzmogaus ir aplinkos rysius,
ypac kai tai tampa pazeidziama dél negrjztamy po-
kyciy;

6) buti tiesiogiai ir glaudziai susijusiais su gyve-
nimo tradicijomis, idéjomis, viltimis, su iSskirtinés
visuotinés vertés meno ir literataros kariniais (kri-
terijus daugiausia naudotinas kartu su Kkitais);

7) apimti nuostabius gamtos reikinius arba ypa-
tingo gamtos grozio bei estetinés svarbos vietoves;

8) biti raigkiais Zemés evoliucijos pavyzdZiais,
atspindinciais jos metradtj, vykstancius geologinius
procesus Zemés pavirsiaus formy raidoje arba svar-
bius jo geomorfologinius ir fiziografinius bruozus;

9) buti raiskiais pavyzdziais, reprezentuojanciais
vykstancius ekologinius ir biologinius procesus sau-
sumos, gélujy vandeny, kranto ir jiry ekosistemy bei
augaly ir gyviny bendrijy evoliucijoje bei raidoje;

10) apimti svarbiausias ir Zymiausias biologinés
jvairovés apsaugai in situ gamtines buveines, jskai-
tant turincias universalig verte mokslo ar i$saugoji-
mo pozilriais pasizyminciy nykstanciy rasiy.

Be to:

1. Visos siillomos teritorijos ar objektai turi ati-
tikti integralumo salygas, t. y.:

a) turi visus elementus, reikalingus isreiksti jy
IVV;

b) yra tinkamo ploto, kad uztikrinty jy svarba
lemianciy bruozy ar procesy reprezentavima;

c) kencia nuo neigiamo poveikio ar nesirtpi-
nimo.

2. Batina i$pildyti kultarinés (1-6 kriterijai) ar
gamtinés (1-6 kriterijai) vertés islikimo testa.

Deja, nustatytas visuotinio (universalaus) is-
skirtinumo vertinimo kriterijy aprasas gali buti
gana subjektyviai ir skirtingai traktuojamas bei ne-
turi jokiy parametrizacijos elementy. Tai pasaulyje
kelia sunkiai i§sprendziamy problemy. Kylantys
metodologiniai priestaravimai aiSkiai atsiskleide
ir musy Salyje, kada buvo gauta uzduotis naujai
verifikuoti Kurs$iy nerijos nacionalinio parko IVV.
(Kavaliauskas, 2010; Piekiené, 2013; Retrospekty-
vinis Kursiy..., 2014; Povilanskas, 2016; Bragkyté,
Prapiestiené, 2018 ir kt.).

Antra vertus, pasauliné IVV nustatymo meto-
dologija i§ esmés gali buti taikoma atskiry naciona-
liniy parky vertinimui ir netinka jy vidiniy krasto-
vaizdzio teritoriniy vienety vertei nustatyti, todél
teko perzvelgti kai kuriy nacionaliniy-regioniniy
krastovaizdzio vienety kompleksinio vertinimo
metodiky pavyzdzius, atstovaujancius krastovaiz-
dzio kompleksinio vertinimo empirinei praktikai.
Pavyzdziui, Slovénijoje (Ministry for the..., 1998)
vykdomas joje nustatyty trijy lygmeny krastovaiz-
dzio vienety kokybés vertinimas, kuriame naudo-
jami tokie kriterijai: a) natiralumo i$saugojimas,
b) jvairové, c) erdviné tvarka (reguliarumas),
d) harmonija (Zeménaudos santykis su gamtine
krastovaizdzio struktara), e) simboliné-asociacinée
gamtiniy ir kultdriniy elementy reik§meé. Vertini-
mui naudojamos pagal kiekvieng kriterijy pareng-
tos penkiabalés skalés, kur auksciausia kriterijaus
verté zymima 1, o maziausia — 5. Konkreti vertini-
mo metodika ir galutiniai aprasai varijuoja pagal
krastovaizdzio vienety lygmenis (auks$ciausiame
lygmenyje akcentuojama homogeniskumas ir jvai-
rové, viduriniame - atpazjstamumas ir tapatumas,
lokaliniame - sudedamieji krastovaizdzio kompo-
nentai ir mozikiskumas).

Katalonijos krastovaizdZio tyrimuose taip pat
didelis démesys skiriamas krastovaizdzio vertini-
mui (Landscape observatory..., 2016). Krastovaiz-
dzio teritoriniy vienety (naudojama vieno lygmens
sistema) verté nustatoma pagal jvairius pozymius:
a) gamtinius, lemiancius aplinkos kokybe ir gam-
ting ar ekologine verte, b) estetinius, lemiancius
grozio pojutj (konfigiracija, zeménaudy mozai-
kos, unikalumas), c) istorinj atrakcinguma, d) re-
kreacinj atraktyvuma, d) simboline arba asociaci-
ne svarbg, e) tkinj produktyvuma. Apibendrinat
vertinimus i$skiriamos krastovaizdzio teritorijos,
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svarbios sudarant planus, reguliuojant gamtinius
isteklius, geologinei, kultairinei aplinkosaugai, stei-
giant Europos ir pasaulio saugomas teritorijas. Ats-
kirai nagrinéjama krastovaizdzio struktdros ir jos
elementy meniné raiska, krastovaizdzio dinamikos
atpazjstamumas, apzvalgos tasky sklaida ir esami
bei galimi marsrutai (itineraries). Galutinis kras-
tovaizdzio vienety vertinimas pateikiamas pagal
SWOT metodika, iSskiriant stiprybes, silpnybes, ga-
limybes ir grésmes. Vertinimai baigiami uzdaviniy,
skirty krastovaizdzio kokybei gerinti (landscape qu-
ality objectives), sarasais ir jy apraSymais jvardijant
naudojamus kriterijus bei veiksmus. Pazymétina,
kad kiekvienas krastovaizdzio aprasas (Katalogas)
privalo turéti tokius vertinamuosius stambaus mas-
telio (A0 formato) zemélapius: a) krastovaizdzio
matomumo (reljefo polinkio kampai, ekspozicija,
apzvalgos tagkai), b) gamtinés ir ekologinés ver-
¢iy, c) estetinés vertés, d) istorinés vertés, e) tkinés
vertés, f) socialinio naudojimo (rekreaciné) verteés,
g) simbolinés-asociacinés vertés, h) krastovaizdzio
dinamikos raiskos.

Muasy S$alies patirtis krastovaizdzio kokybés
vertinimo (kvalimetrijos) sferoje yra gana gera,
ypac rekreacinés ir vizualinés vertés nustatymo
(Stauskas, 1966; Kavaliauskas, 1970; Budritnas,
Eringis, 2000; Stauskas, Tutlyté, 2001; Daniulai-
tis, Kamicaityté-Virbasiené, 2002; Kriaucitinas,
2002; Kamicaityté-Virbasiené, 2003; Kavaliaus-
kas, 2011; Kalkeé, 2014, ir kt.). Nesant galimy-
biy i$samiau pristatyti atskirus tokiy vertinimy
pavyzdzius pazymésime tik dazniausiai juose
naudojamus kriterijus. Tai funkcionalumas (fizi-
nis / technologinis tinkamumas), gyvybingumas,
struktiiros jvairové, raiskumas, prasmingumas,
tapatumas, harmoningumas, originalumas, svei-
kumas ir kt.

Kur kas mazesné patirtis vertinant saugomy te-
ritorijy krastovaizdzio konservacing kokybe, kur
turime tiek $ig kokybe bandanciy reglamentuoti
teisiniy akty (Etnoarchitekttros vertinimo..., 2004;
Gamtos paveldo..., 2009; Nekilnojamyjy kulta-
10s..., 2016), tiek atskiry moksliniy samprotavimy
ar pasitlymy (Bucas, 2006; Mikalauskas, 2012;
Petrusonis, 2012; Kavaliauskas, Veteikis, 2014 ir
kt.). Pazymétina, kad musy Salyje vertinimo tei-
sés aktuose kalbama ne apie IVV, o apie gamtos
ir kultaros paveldo objekty santykinio reikSmin-
gumo nustatymg. Gamtos paveldo objektai verti-
nami (Gamtos paveldo..., 2009) pagal kiekybinius

(dydis, amzius, kiekis ir pan.) bei kokybinius (ge-
nezé, forma, sudétis ir pan.) parametrus (savy-
bes), kur reik§mingumas nustatomas atsizvelgiant
j parametry (savybiy) visuma pagal jy svarbumo
(gamtine, informacing, moksling, pazintine reiks-
mes), retumo (iSlikimo lygmuo) ir idskirtinumo
(i$skirtiniy savybiy turéjimas) kriterijus, lyginant
juos su kitais panasiais Zinomais objektais. I$ gauty
duomeny nustatomas reik§mingumo lygmuo: na-
cionalinis, regioninis arba vietinis.

Nekilnojamojo kultiiros paveldo objektams ir
vietovéms (Nekilnojamuyjy kultaros..., 2016) verti-
nimo procesas apima: a) amziaus cenzo ir auten-
tiskumo patikrg pagal vertingyjy savybiy pobudj,
b) reik§mingumo buvimo nustatyma, c) saugomos
teritorijos ir apsaugos zonos apibrézimg; d) reiks-
mingumo lygmens nustatymg. Reik§mingumas
nustatomas atsizvelgiant i vertingujy savybiy vi-
sumg pagal tipiSkumo, svarbumo, retumo ir uni-
kalumo kriterijus. Deja, visa $i teisinio vertinimo
sistema turi konservacine orientacijg ir yra pri-
taikyta saugotiniems kompaktiskiems objektams
ar nedideléms zonoms nustatyti. Ji ne itin tinka
tokiy stambiy ir sudétingy saugomy teritorijy
kaip nacionaliniy ar regioniniy parky krastovaiz-
dzio valorizacijai, ypac atskiry regioninio lygmens
krastovaizdzio teritoriniy vienety kompleksiniam
vertinimui. Todél atsirado poreikis ieskoti kity
metodiniy keliy, labiau atitinkanciy tyrimo tikslus
ir teritorine specifika.

NAUDOTA KRASTOVAIZDZIO
ISSKIRTINUMO TYRIMU METODIKA

Lietuvos valstybiniy parky krastovaizdzio strukta-
ros isskirtinumas pristatomame darbe (Valstybiniy
parky..., 2018-2019) buvo vertintas dviem aspek-
tais: 1) pagal krastovaizdzio jvairovés lygij ir 2) pagal
isskirty vidiniy teritoriniy vienety (apylinkiy / vie-
toviy) krastovaizdzio kompleksine verte.

Pirmuoju atveju krastovaizdzio jvairovés teri-
torine diferenciacija kiekybiskai apibendrino tokia
galimy jos rodikliy sistema:

I.  Ivairovés teritorinio diferenciavimo rodik-
liai (krastovaizdzio apylinkiy lygmuo):

1) K" (bendrosios regioninés jvairovés ro-
diklis) = Na (apylinkiy skaicius), [6-66];

" LauZtiniuose skliaustuose nurodomi atskiry jvairovés rodikliy
reik§miy diapazonai.
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2) K*, (santykinés regioninés jvairovés ro-
diklis) = Na (apylinkiy skaic¢ius) / S (RP plotas
takst. ha), [0,81-3,12].

II  Ivairovés tipologinio diferenciavimo ro-
dikliai:

3) szg (bendrosios tipologinés grupinés jvai-
rovés rodiklis) = Ng (tipologiniy grupiy skaicius),
[4-13];

4) K, (santykinés tipologinés grupinés jvai-
rovés rodiklis) = Ng (tipologiniy grupiy skai-
¢ius) / S, [0,15-2,38];

5) K’ (bendrosios tipologinés rasinés jvai-
rovés rodiklis) = Nr (tipologiniy rasdiy skaicius),
[10-33];

6) K, (santykinés tipologinés rasinés jvairo-
vés rodiklis) = Nr (tipologiniy rasiy skaicius) / S,
[0,42-8,52];

7) K’ (integruotas bendrosios tipologinés
jvairovés rodiklis) = 0,6 Ng + 0,4 Nr, [6,4-17,2];

8) K, (integruotas santykinés tipologinés jvai-
roveés rodiklis) = (0,6 Ng + 0,4 Nr) / S, [0,23-6,29].

II1. Krastovaizdzio jvairovés atraminiai tipolo-
giniai indeksai (krastovaizdzio apylinkiy lygmuo):

9) GDI (gamtinés diferenciacijos indek-
sas) = Mg (gamtiniy vienety skaicius) / S, [1,50-
17,62];

10) SDI (sukultarinimo diferenciacijos indek-
sas) = Ms (sukultiarinimo vienety skaicius) / S,
[0,85-7,61];

11) BDI (bendras suminés diferenciacijos in-
deksas) = GDI + SDI, [3,04-25,23].

Pazymétina, kad krastovaizdzio morfologinés
struktiiros jvairové yra daugiaplané savybé, kuri
gali bati matuojama jvairiais rodikliais, nuo jy
ir priklauso jos interpretacija. Be to, kaip parodé
Salies VP krastovaizdzio analizé, patys $ie rodikliai
savo reik§mémis atskiruose nacionaliniuose ar
regioniniuose parkuose gana smarkiai jvairuoja,
tad visada gali kilti jy pasirinkimo problema.

Valstybiniy parky morfologinés struktiros is-
skirtinés jvairovés vertinimo pagrindas - pagal
rodikliy sklaidg nustatytg iSskirtine krastovaizdzio
jvairovés kategorija pasiekusiy priimty rodikliy 3
kvalimetrinése jy grupése sistema, t. y:

A - santykinés jvairovés (informacinio tankio)
rodikliai ir jy i$skirtinés reik§mes:

o santykinés regioninés jvairovés rodik-
lis - K*, >2;

« santykinés tipologinés grupinés jvairovés
rodiklis - Kftg > 1;

o santykinés tipologinés rasinés jvairovés
rodiklis - K*, > 1;

« integruotas santykinés tipologinés jvairo-
vés rodiklis - K*, > 1.

B - bendrosios jvairovés (informacinés agrega-
cijos) rodikliai ir jy i§skirtinés reik§més:

o bendrosios regioninés jvairovés rodik-
lis - K > 30;

« bendrosios tipologinés grupinés jvairovés
rodiklis - K*, > 10;

o bendrosios tipologinés rusinés jvairoves
rodiklis - K°, > 205

« integruotas bendrosios tipologinés jvairo-
vés rodiklis - K* > 15.

C - teritorinés diferenciacijos (informacinés
sklaidos) rodikliai ir jy isskirtinés reik§meés:

« gamtinés teritorinés diferenciacijos rodik-
lis - GDI > 100;

o sukultarinimo teritorinés diferenciacijos
rodiklis — SDI > 50.

Antruoju atveju, nustatant krastovaizdzio teri-
toriniy vienety kompleksine verte atskiry valstybi-
niy parky ribose, teko sudaryti geokvalimetriniy
darby patirtimi paremtg specialig vertinimo kri-
terijy sistema, kurioje buvo isskirtos dvi kriterijy
grupeés:

1) atraminiy objektyvizuoty kriterijy grupé
(nat@ralumas, unikalumas, biologiné svarba, kul-
tariné svarba, rekreaciné svarba);

2) papildanciy subjektyvizuoty kriterijy gru-
pé (vizualinis raiskumas, struktdros tipiskumas,
struktiros harmoningumas, elementy simbolisku-
mas / asociatyvumas, apzvalgos salygos).

Kadangi vertinimo metodika buvo rengiama
skai¢iuojamuoju geokvalimetrijos metodu (Kava-
liauskas, 1993) naudojant 4 baly (0-3) sistemga, kiek
skirtingg reik§mingumg turin¢ioms minétoms
kriterijy grupéms teko pritaikyti svertinius
(reik$meés / svorio) koeficientus. Laikytasi kvali-
metrijoje naudojamos taisyklés, kad apjungiamy
komponenty reik§més koeficienty suma buty
lygi vienetui (pirmajai grupei ekspertiniu budu
buvo priskirtas koeficientas lygus 0,6, antrajai
grupei — 0,4). Taip pat kiekybiskai ar kokybiskai
buvo parametrizuoti suteikiami balai pagal visus
priimtus kriterijus.

Vertinimo aspekty vertinimo parametrizavimo
pavyzdziai:

Natiralumas - nataraliy ir subnataraliy gam-
tiniy naudmeny (misky, pelkiy, vandens telkiniy)
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santykiné dalis krastovaizdzio apylinkéje buvo
vertinamas tokiais balais:

3 - >80 %; 2 - 80-50 %; 1 - 30-50 %;
0 - <30 %.

Biologiné svarba - krastovaizdzio apylinkés
svarba biologinés jvairovés apsaugai buvo ver-
tinama tokiais balais: 3 - apima gamtinius ir
perspektyvoje galimus kompleksinius rezervatus;
2 - apima biologinius bei kompleksinius drausti-
nius ir biosferos poligonus; 1 — apima kitus gam-
tinius draustinius ir biologinio paveldo objektus;
0 — neturi biologiskai svarbiy teritorijy ir objekty.

Struktiros harmoningumas - krastovaizdzio
apylinkés morfologinés struktiros elementy su-
derinamumas buvo vertinamas tokiais balais:

3 - stebima visy vizualinés struktiiros elemen-
ty dermé; 2 - stebima maziau reik$mingy vizua-
linés struktiros elementy disharmonija; 1 - ste-
bima reik§mingy vizualinés struktiros elementy
disharmonija; 0 - chaotiska neharmoninga kras-
tovaizdzio vizualiné struktira.

Simboliskumas | asociatyvumas - ypatingos
semantikos ir asociatyviy elementy buvimas
krastovaizdzio apylinkés vizualinéje struktiroje
buvo vertinamas tokiais balais:

3 - yra penki ar daugiau asociacine simboline
semantika pasiZymintys elementai; 2 - yra trys
ar keturi asociacine simboline semantika pasizy-
mintys elementai; 1 - yra tik vienas ar du asocia-
cine simboline semantika pasizymintys elemen-
tai; 0 — krastovaizdzio struktiroje néra asociacine
simboline semantika pasizyminciy elementy.

Specifiné padétis susidaré vertinant istoriniy
valstybiniy parky (Traky INP ir Dieveniskiy RP)
krastovaizdj. Siekiant atsizvelgti j jy vertés spe-
cifikg, kada prioritetas turi buti teikiamas istori-
néms-kultarinéms vertybéms, teko kiek adaptuo-
ti naudojamy vertés kriterijy sistema, kuri Siuose
parkuose tapo tokia:

1) atraminiai kriterijai, kai k = 0,6 (istorinis
autenti$kumas, unikalumas, elementy simbolis-
kumas, kultariné svarba, rekreaciné svarba);

2) papildantys kriterijai, kai k = 0,4 (vizuali-
nis raiskumas, struktaros tipiskumas, struktaros
harmoningumas, apzvalgos salygos, biologiné
svarba).

Istoriniy-kultariniy aspekty vertinimo para-
metrizavimas:

Istorinis autentiSkumas - saugomy ar saugo-
tiny kultaros vertybiy atitikimas jy atstovauja-

miems istoriniams laikmec¢iams buvo vertinamas
tokiais balais:

3 - visiSkas atitikimas istoriniam etalonui;
2 - medziagos ir formy atitikimas; 1 - bendro po-
budzio atitikimas; 0 — neislike autentisky bruozy.

Kultiriné svarba — krastovaizdzio apylinkeés svar-
ba kultirinés paveldosaugos kontekste buvo verti-
namas tokiais balais:

3 - apima kulttrinius ir perspektyvoje galimus
kompleksinius rezervatus; 2 - apima kultarinio
profilio draustinius ar saugomas vietoves; 1 — api-
ma svarbiy kultiiros paveldo objekty turincias teri-
torijas; 0 — neturi kultaros paveldo apsaugai svarbiy
teritorijy ar objekty.

Apskritai bendraja metodine VP krastovaizdzio
vienety morfostruktiros kompleksinés vertés (X)
apskai¢iavimo formule galima pateikti kaip:

X =0,62ZAi + 0,4 2P,

Ai - atskiry (i) atraminiy kriterijy vertinimas
balais,

Pi — atskiry (i) papildanciy kriterijy vertinimas
balais.

Bendras galimy gauti baly skaicius yra 15 (de-
vyni pagal atraminius ir $esi pagal papildancius kri-
terijus).

Baigiamoji krastovaizdzZio teritoriniy viene-
ty kompleksinio vertinimo fazé yra jy santykinés
reikmes (iSskirtinumo) nustatymas, naudojantis
gautomis vertinimo procese baly sumomis. Buvo
priimta tokia kvalimetriné krastovaizdzio vienety
kompleksinés vertés kategorizacija:

I - isskirtiné (auksciausia) kategorija — krasto-
vaizdzio apylinkeé / vietové surenka daugiau kaip du
trecdalius visy galimy gauti baly (t. y. >10);

IT - auksta kategorija - krastovaizdzio apylin-
ké / vietové surenka nuo pusés iki dviejy trecdaliy
visy galimy baly (8-10);

III - vidutiné kategorija — krastovaizdzio apy-
linké / vietové surenka nuo trecdalio iki pusés visy
galimy baly (5-7);

IV - Zemesné nei vidutiné kategorija — krasto-
vaizdzio apylinke / vietové surenka maziau nei trec-
dalj visy galimy baly (iki 4).

Tyrimas parodé, kad Lietuvos valstybiniuose
parkuose biidingas I ir I kompleksinés vertés kate-
gorijy krastovaizdis, o IV kategorija sutinkama dau-
giausia parky pakrasciuose ir yra krastovaizdzio ne
visai optimalaus riby nustatymo rezultatas.
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VALSTYBINIU PARKU KRASTOVAIZDZIO
MORFOSTRUKTUROS PALYGINAMOJO
VERTINIMO REZULTATU
APIBENDRINIMAS

I§skirti krastovaizdzio morfologinés struktiros
teritoriniai vienetai ir jy kartografinis lokalizavi-
mas sudaré galimybes vykdyti ne tik matemati-
ne-statisting krastovaizdzio morfostruktiros po-
zymiy sklaidos analize valstybiniy parky viduje,
bet ir atlikti palyginamuosius apibendrinimus
tarp atskiry valstybiniy parky.

Palyginamoji iSskirtiné krastovaizdzio struk-
taros jvairové. VP palyginamosios i$skirtinés jvai-
rovés nustatymo pagrindas — visos VP krastovaiz-
dzio strukttros gautas suminis iSskirtinés jvairoves
koeficientas (a) pagal formule:

a=05A+03B+0,2 C,

A - santykinés jvairovés (informacinio tankio)
rodikliy grupé;

B - bendrosios jvairovés (informacinés agre-
gacijos) rodikliy grupé;

C - teritorinés diferenciacijos (informacinés
sklaidos) rodikliy grupé;

0,5; 03; 0,2 - atskiry rodikliy grupiy svertiniai
koeficientai.

Pastaba: skai¢iuojama pagal VP gauty isskirti-
nio vertinimo rodikliy skaiciy.

Atskiriems nacionaliniams (NP) ir regioni-
niams (RP) parkams krastovaizdzio morfostruk-
taros palyginamojo i§skirtinumo kategorija buvo
priskiriama pagal apskaic¢iuoto jy suminio i$skirti-
nés jvairovés koeficiento (a) reik§mes tokiu badu:

I (auks¢iausioji)

a - [>2] Traky INP, Varniy RP, Kurtuvény RP,
Pajario RP, Rambyno RP, Verkiy RP, Pavilniy RP.

IT (auksta)

a - [1-2] Aukstaitijos NP, Zemaitijos NP,
Dzikijos NP, Nemuno kilpy RP, Aukstadvario
RP, Anyksc¢iy RP, Nemuno deltos RP, Panemuniy
RP, Neries RP, Labanoro RP, Veisiejy RP, Mete-
liy RP, Salanty RP, Pagramancio RP, Ventos RP,
Zagarés RP.

ITT (standartiné)

a - [<1] Kursiy nerijos NP, Grazutés RP,

Sirvétos RP, Dubysos RP, Asvejos RP, Sarty RP,
Kauno mariy RP, Vistycio RP, Birzy RP, Dievenis-
kiy IRP, Tytuvény RP, Krekenavos RP.

Bendra $alies VP kategorizacija pagal jy kras-
tovaizdzio morfostruktiros jvairove parodyta
1 pav. Pazymétina, kad kai kuriuose i$ jy auksta
suminj jvairovés rodiklj lémé santykiné jvairové
itin priklausoma nuo parko dydzio (Rambyno
RP, Pjurio RP, Verkiy RP, Pavilniy RP). Neturé-
ty stebinti santykinai zemas Kur$iy nerijos NP
vertinimas — tai nulémé realus jos krastovaizdzio
struktiiros monotoniskumas, nepaisant visy jos
krastovaizdziui skiriamy ,,ditiramby®

Palyginamoji  i$skirtiné  kraStovaizdzio
struktiiros kompleksiné verté. VP palyginamo-
jo i$skirtinumo vertinimo pagrindu buvo priimta
atskiry parky krastovaizdzio apylinkiy komplek-
sinio vertinimo metu surinkta bendra isskirti-
numo baly suma. Taip pat atsizvelgta j esamy ir
planavimo dokumentuose pripazinty perspekty-
viy nacionaliniy ar nacionaliniy istoriniy par-
ky atitikimg $iy parky jstatyminéms koncepci-
joms. Papildomi balai buvo skirti: Kursiy nerijos
NP - 30, Aukstaitijos NP - 20, Dzikijos NP - 20,
Zemaitijos NP - 10, Traky INP - 30, Varniy RP
(INP) - 20, Anyks¢iy RP (INP) - 10 ir Labanoro
RP (10). Suprantama, kad didziausius balus gavo
Kursiy nerija, o kiti esami ir perspektyviniai vals-
tybiniai parkai - mazesnius.

Atskiriems nacionaliniams ir regioniniams
parkams krastovaizdzio morfostruktiros palygi-
namoji i§skirtinumo kategorija buvo priskiriama
pagal apskaiciuota jy suminj i$skirtinés vertés
baly skaiciy:

I - auksciausioji

Ia — per 100 baly: Kursiy nerijos NP, Dzukijos
NP, Aukstaitijos NP, Varniy RP/INP/, Labanoro
RP/NP;

Ib - 80-100 baly: Zemaitijos NP, Traky INP,
Anyksc¢iy RP/INP.

IT - auksta

ITa - 65-80 baly: Aukstadvario RP, Nemuno kil-
pu RP, Kurtuvény RP, Panemuniy RP;

ITb - 50-65 baly: Salanty RP, Dubysos RP, Vei-
siejy RP, Pavilniy RP, Grazutés RP, Pagramancio RP,
Meteliy RP, Ventos RP, Nemuno deltos RP.

I1I - standartiné

ITIa - 40-50 baly (Kauno mariy RP, Asvejos RP,
Vistycio RP, Neries RP, Rambyno RP, Sarty RP, Die-
veniskiy IRP);

IIb - iki 40 baly: Verkiy RP, Pajario RP, Sir-
vétos RP, Birzy RP, Tytuvény RP, Krekenavos RP,
Zagarés RP.
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1 pav. Lietuvos nacionaliniy ir regioniniy parky pasiskirstymas pagal krastovaizdzio struktiirinés jvairovés idskirti-
numo kategorijas (I — auksc¢iausioji, IT - auksta, III - standartiné)
Fig. 1. Categories of outstandingness (I - supreme, II - high, III - standard) on landscape structural diversity of Lithu-

anian national and regional parks

Gali bati atliekamas ir alternatyvus VP teritori-
jos palyginamojo isskirtinumo kompleksinis verti-
nimas pagal: (a) i$skirtinius balus gavusiy krasto-
vaizdzio apylinkiy ploty suminj procentg arba pagal
(b) isskirtinius balus gavusiy krastovaizdzio apylin-
kiy skaic¢iaus suminj procents. Atlikti skaic¢iavimai
parodé pirmojo metodo, kaip tiksliau atspindincio
iSskirtinos teritorijos realy santykj, prioriteta. Todél
straipsnyje pateikiami tik juo gauti rezultatai.

Atskiriems nacionaliniams ir regioniniams par-
kams krastovaizdzio morfostruktaros palyginamoji
i$skirtinumo kategorija pagal apskaiciuota jy isskir-
tinés vertés balus gavusiy apylinkiy ploty suminj
procentg buvo priskiriama tokiu btdu:

I - auksciausioji

Ia — per 80 %: Kursiy Nerijos NP, Pavilniy RP;

Ib — 80-100 %: Nemuno kilpy RP, Anyksciy RP,
Dubysos RP, Rambyno RP.

IT - auksta

ITa - 40-50 %: Aukstaitijos NP, Panemuniy RP, Kau-
no mariy RP, Salanty RP, Pajario RP, Grazutés RP;

ITb - 30-40%: Aukstadvario RP, Traky INP, Varniy
RP, Verkiy RP, Labanoro RP, Neries RP, Sirvétos RP.

III - standartiné

Illa - 20-30 %: Dzikijos NP, Zemaitijos NP,
Kurtuvény RP, Nemuno deltos RP, Meteliy RP, Sar-
ty RP, Vistycio RP, Veisiejy RP, Asvejos RP, Dieve-
niskiy IRP, Birzy RP, Ventos RP;

IIIb - <20 %: Tytuvény RP, Krekenavos RP, Pa-
gramancio RP, Zagarés RP.

Abiem budais atlikty VP teritorijy krasto-
vaizdzio i$skirtinumo vertinimai parodé me-
tody nuostaty ir technologiniy ypatumy nu-
lemtus kiek skirtingus rezultatus. Vis délto
beveik pusés VP rezultatai buvo identiski, trec-
daliui aukstesne kategorija lémé kompleksinis
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vertinimas, o penktadaliui vertinimas pagal ploto
procenta.

Abiejy metody rezultaty palyginamoji isklotiné
atrodo taip:

1. Abu vertinimai tos pacios kategorijos (16 VP):

(I] - KNNP, Anyksciy RP;

[II] - Panemuniy RP, Aukstadvario RP, Grazutés
RP, Salanty RP;

[IIT] - Asvejos RP, Sarty RP, Vistycio RP, Dieve-
niskiy IRP, Birzy RP, Zagarés RP, Krekenavos RP,
Sirvétos RP, Tytuvény RP; Krekenavos RP.

2. Vertinimas pagal balus aukstesnis uz vertini-
ma pagal plotus (12 VP):

[I>IT] - Aukstaitijos NP, Traky INP, Varniy RP,
Labanoro RP;

[[>I11] - Zemaitijos NP, Zemaitijos NP;

[IT>III] - Nemuno deltos RP, Kurtuvény RP,
Veisiejy RP, Meteliy RP, Pagramancio RP, Ventos
RP.

3. Vertinimas pagal plotus aukstesnis uz verti-
nimg pagal balus (7):

[I>II] - Nemuno kilpy RP, Pavilniy RP, Duby-
sos RP;

[I>III] - Rambyno RP;

[II>III] - Kauno mariy RP, Neries RP, Verkiy
RP.

Pastaba: vertinimy rezultatai palyginami pagal
santykinio i$skirtinumo kategorijas [I, II, III].

Konkreti VP i$skirtinumo vertinimo Kka-

tegorijy teritoriné sklaida abiem alternaty-
viais  variantais pateikiama kartoschemoje
(2 pav.).
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2 pav. Lietuvos nacionaliniy (juodi plotai) ir regioniniy (pilki plotai) parky pasiskirstymas pagal krastovaizdzio
struktiiros i$skirtinumo kategorijas (I — auks¢iausioji, IT - auksta, III - standartiné) ir kompleksine baline (status
$riftas) bei plotine procentine (pasvires $riftas) versijas

Fig. 2. Categories of outstandingness (I - supreme, 1I - high, I1I - standard) on landscape structural outstandingness of
Lithuanian national (black patterns) and regional (grey patterns) parks according to complex value (normal font) and
area percent (italic font) versions
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ISVADOS

1. Nacionaliniai ir regioniniai parkai tiek visu
plotu, tiek pagal savo vidinius teritorinius kras-
tovaizdzio vienetus néra visiskai homogeniski pa-
gal krastovaizdzio morfostruktiiros iSskirtinuma,
todél kyla objektyvus krastotvarkinis batinumas
fiksuoti ir jvertinti §j netolyguma.

2. Budinga, kad iki $iol néra vieningos krasto-
vaizdzio i§skirtinumo nustatymo metodikos ne tik
atskiry stambiy pasaulio regiony, bet net atskiry
$aliy. Mazai tikétina, ar tokia metodika, nepaisant
nory ir bandymy suteikti tam teisinj reguliavima,
bus sukurta.

3. Krastovaizdzio i$skirtinumg rekomenduoja-
ma metodologiskai apibrézti dviem pagrindiniais
aspektais: a) per morfologinés struktiiros jvairoveés
skirtumus ir b) per nustatytos krastovaizdzio mor-
fologinés struktiiros santykine kompleksine verte.

4. Pirmuoju atveju susiduriame su visos VP kras-
tovaizdzio struktiiros nustatymo galimy rodikliy
jvairove, todél iskyla realus poreikis apskaiciuoti
suminj iSskirtinés jvairovés koeficienty, turintj
vertinti ir integruoti naudotinus atskirus informa-
cinio tankio, informacinés agregacijos ir informa-
cinés sklaidos rodiklius.

5. Antruoju atveju tenka spresti multikriteri-
nés kvalimetrijos uzdavinj, kuriame krastovaiz-
dzio morfostruktirg tenka jvertinti atsizvelgiant j
jvairius kokybiskai skirtingus vertinimo kriterijus,
o nustatant skaiciuojamojo kvalimetrijos metodo
budu gauty palyginamojo santykinio vertinimo re-
zultaty (suminio baly skaiciaus) kategorijas laikytis
vadinamosios ,.elektorinés” taisykleés, t. y. auksciau-
sigja kategorija suteikti teritorijoms, surinkusioms
daugiau nei du tre¢dalius galimy gauti vertinimo
tasky (baly), auksty kategorija - surenkancioms
dauguma (puse¢) galimy tasky, ir standartine kate-
gorija — visoms likusioms teritorijoms.

6. Istoriniams nacionaliniams ir istoriniams re-
gioniniams parkams rekomenduojama taikyti jy
specifikai (istoriniy kultariniy vertybiy prioritetui)
adaptuota vertimo kriterijy sistema.

7. Gali bati atliekamas ir alternatyvus VP te-
ritorijos palyginamojo iSskirtinumo kompleksinis
vertinimas pagal: (a) iSskirtinius balus gavusiy
kradtovaizdzio apylinkiy ploty suminj procenta
arba pagal (b) isskirtinius balus gavusiy krasto-
vaizdzio apylinkiy skai¢iaus suminj procenta.

8. Gauti konkretaus Lietuvos VP palyginamojo
vertinimo rezultatai apie krastovaizdzio morfolo-
ginés struktaros isskirtinuma parodeé, kad verti-
nant struktdrine jvairove pirmauja Traky istori-
nis nacionalinis bei Varniy, Kurtuvény, Verkiy,
Pajiirio, Rambyno ir Pavilniy regioniniai parkai.
Pagal krastovaizdzio struktaros kompleksine ver-
te i3siskiria Kursiy nerijos, Aukstaitijos ir Zemai-
tijos nacionaliniai, Traky istorinis nacionalinis
bei Varniy, Anyksciy, Labanoro, Nemuno kilpy,
Pavilniy, Dubysos ir Rambyno regioniniai parkai.

Gauta 2019 08 14
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MORPHOSTRUCTURAL ANALYSIS OF LITHU-
ANIAN NATIONAL AND REGIONAL PARKS:
2. OUTSTANDINGNESS OF THE TERRITORY

Summary

National and regional parks, both in their total area
and in their internal territorial landscape units, are not
completely homogeneous in terms of the distinctness of
the landscape morphostructure, and therefore there is
an objective landscape management need to assess and
capture this imbalance. It is typical that until now there
is no unified methodology for establishing landscape
outstandingness not only in the context of individual
large regions of the world, but even within individual
countries, and it is unlikely that such a methodology
will be developed, despite the desires and attempts to
regulate it with legal instruments.

The article presents the second part of special re-
search carried out in Lithuania in 2018-2019, aimed at
identifying national and regional parks with the high-
est (outstanding) value or significance and carrying out
comparative analysis of individual parks. The results of
the analysis of landscape morphological structure of
all national and regional parks of Lithuania presents
the peculiarities of the concept of landscape outstand-
ingness, attempts to identify it and the Lithuanian ex-
perience in this field.

It is recommended that the outstandingness of
a landscape be defined methodologically in two main
ways: (a) through differences in the diversity of mor-
phological structure, and (b) through the relative com-
plexity of the established landscape morphological
structure. In the first case, we face a variety of possi-
ble indicators for defining the landscape structure of
the entire national or regional parks, resulting in a real
need to compute a cumulative coefficient of exception-
al diversity to evaluate and integrate the individual in-
dicators of information density, aggregation, and dis-
semination. This total exceptional diversity coefficient
(o) was calculated according to the formula:

a=05A+03B+02C,

where A - a set of relative diversity (information
density) indicators,

B - aggregate diversity (information aggregation)
indicator group,

C - group of indicators of territorial differentiation
(dissemination of information),

0.5; 03; 0.2 — weighting coeflicients for individual
indicator groups.

In the second case, we have to solve the problem of
multicriteria qualimetry, where the landscape morpho-
structure has to pass through the qualitatively different

evaluation criteria, and when defining the categories
of comparative relative evaluation results (cumula-
tive scores) by a computational qualimetry method,
i.e. give the highest category to areas that have scored
more than two-thirds of the points available, the high
category to most (over half) of the available points, and
the standard category to all remaining areas. Historic
national and historic regional parks are recommend-
ed to apply a system of translation criteria adopted to
their specificity (priority of historical cultural values).
Alternative complexity assessment of the comparative
outstandingness of a national or regional parks terri-
tory may also be conducted based on: (a) the sum of
the percentage of landscaped areas that have received
exceptional scores, or (b) the sum of the number of
landscapes that have received exclusive scores.

The results of the specific comparative evaluation of
Lithuanian national and regional parks in the context
of the exceptional morphological structure of the land-
scape showed that the Trakai Historic National Park
and Varniai, Kurtuvénai, Verkiai, Pajtris, Rambynas
and Pavilniai regional parks are leading in terms of
structural diversity. The Curonian Spit, Aukstaitija and
Zemaitija national, as well as Trakai historic national
and Varniai, Anyksciai, Labanoras, Nemunas loops,
Pavilniai, Dubysa and Rambynas regional parks stand
out in terms of the complex value of the landscape
structure.

Keywords: national and regional parks, landscape
morphostructure, landscape diversity, comprehensive
value of the landscape, outstandingness of the territory



