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Kada lietuviai pradéjo kautis raiti?
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Straipsnyje, remiantis archeologiniy tyrinéjimy duomenimis ir rasytiniais Saltiniais,
analizuojamas balty kavalerijos atsiradimo klausimas. Kritiskai vertinama $iuolaiki-
néje lietuviy istoriografijoje formuojama nuomong, jog dar XIII a. lietuviai nemokéjo
kautis raiti, o Zirgai tebuvo kariy transportavimo priemoné. Raytiniai $altiniai lei-
dzia teigti, jog nuo XIII a. pradzios lietuviy karinése pajégose buta raiteliy, gebéjusiy
kautis nenulipant nuo Zzirgo, ir kad Lietuvoje jau egzistavo lengvoji kavalerija.
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JVADAS

Siame straipsnyje norétume aptarti vieng labiausiai diskutuotiny Lietuvos karo istorijos
problemy - kavalerijos atsiradimg lietuviy karyboje. Iki §iol tyrinétojai, remdamiesi ar-
cheologiniy tyrinéjimy duomenimis bei rasytiniais $altiniais, $iuo klausimu prieina labai
kontroversiskas iSvadas. Kartais tas pats konkretus $altinis yra traktuojamas visiskai prie-
Singai.

Istorikai ir archeologai jau ilgus desimtmecius diskutuoja, kada lietuviai bei kity balty
genciy atstovai tapo raiteliais, gebanciais ne tik naudoti Zirgus kaip susisiekimo priemones,
bet ir kautis raiti.

Prie$ pradédami nagrinéti pasirinktg temg, turime apibrézti sagvokas: raitelis, raitas ka-
rys, kavaleristas. Raiteliu neabejotinai galime laikyti kiekviena Zmogy, jodinéjantj arkliu.
Nubrézti takoskyrg tarp raitojo kario ir kavaleristo yra $iek tiek sunkiau. Kavaleristu laiky-
tinas karys, j masj jojantis raitas ir raitomis besikaunantis su priesu. Tuo tarpu raitas karys
ne batinai turi bati kavaleristas: jis gali naudoti Zirga kaip transporto priemone atvykti
karo veiksmy zong ir kautis arba raitas, arba péscias. Tokiu ,,raityjy péstininky“ tipo kariy
pavyzdziu vélesniais istoriniais laikais gali buti XVI-XX a. pirmosios pusés jvairiy Europos
$aliy kariuomenése buve dragunai.

Tarp péstininky ir kavaleristy jvairiose istorinése epochose egzistavo ir raityjy péstinin-
ky sluoksnis. Batent $io sluoksnio egzistavimas ir raityjy péstininky tapimo kavaleristais
problematika yra kertinis moksliniy diskusijy dél kavalerijos atsiradimo Lietuvoje akmuo.

Niekas negincija raiteliy egzistavimo senojoje balty visuomenéje. | rytinj Baltijos jaros
pakrastj Zirgas kartu su pirmaisiais indoeuropieciais atéjo apie 3 000 mety prie$ Kristy. Karj-
raitelj skiriantieji zenklai balty archeologinéje medziagoje pasirodo I a. po Kristaus. Apie
70 m. atsiranda zirgui valdyti skirti pentinai, kiek véliau — Zaslai. Tarp 70 ir 150 m. susiforma-
vo i$tisas balty kario-raitelio ir zirgo aprangos kompleksas: pentinai, Zgslai ir kamanos, ginia
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ir galbit balnas. V a. viduryje atsirado perversma karyboje sukéles naujas zirgo aprangos
elementas — balno kilpos. Manoma, kad tai klajokliy alany ar avary iSradimas, kurj greitai
perémé baltai, ir nuo VII a. balnakilpiy jau randama balty Zemése. Taip pat svarbu pabrézti,
kad balty laidojimo paprociuose gelezies amziuje jsitvirtina i§skirtinis kario-raitelio santy-
kis su zirgu. Pradedant IT amziumi ir iki pat kriks¢ionybés jvedimo beveik visoje Lietuvoje
randama raitelio ir zirgo palaidojimy [16]. Svarbus zirgo aprangos elementas kavaleristui
yra balnas, nors ir be jo lengvoji kavalerija galéjo pakankamai sékmingai kovoti misio lau-
ke. Pavyzdys i$ senovés pasaulio - Numidijos raiteliai, ginkluoti lengvomis svaidomosiomis
ietimis ir nenaudoje jokiy kario-raitelio ir Zirgo aprangos elementy.

Ilga laikg vyravo nuomoné, kad dabartinéje Lietuvos teritorijoje seniausios balnakil-
pés atsirado X a. [3, 69-81; 18, 350; 34, 508-509; 37, 18], o balno atsiradimas datuojamas
I takstantmecio pabaiga - II tikstantmecio pradzia [19, 509; 26, 81]. Taciau balnakilpés
balty krastuose pasirodé kur kas anksciau. Seniausi balnakilpiy prototipai buvo kilpos i$
odos, virviy, jvairios medinés konstrukcijos. Su tiurky gentimis balnakilpés i§ Azijos stepiy
pateko j Europg [41]. Manoma, kad VI a. jas j Europa atsine$é avarai. I§ jy balnakilpes per-
émé Bizantija bei kity Europos krasty raiteliai [42, 155-156] (veikiausiai per tarpininkus,
o galbat ir tiesiogiai i§ Panonijoje jsikiirusiy avary, nes $ie rengé zygius ir i $iaure, link
Baltijos pakranciy). Avarisky balnakilpiy randama Lenkijos teritorijoje [25, 284], joms labai
artimy tipy balnakilpiy aptikta Marvelés (Kauno miesto dalis) kapinyne. Jos datuojamos
VI a. pabaiga — VII amziumi. Nemazai balnakilpiy randama kituose vidurinio bei vélyvojo
gelezies amziaus Vidurio Lietuvos kapinynuose, kity balty genciy laidojimo paminkluo-
se. Vienos seniausiy Europoje, datuojamos VII a., itin archajiskos balnakilpés randamos ir
Prisijoje. Atkreipkime démesj - balnakilpés balty zemése pasirodé visu $imtmeciu anks-
¢iau nei Vakary Europoje [7, 193-195]. Apskritai archeology nustatyti balty kontaktai su
puikiais raiteliais hunais V a. bei avarais VI-VII a. neabejotinai turéjo jtakos sparciai balty
raitijos plétrai.

Manoma, kad i§ balty balnakilpes perémé skandinavai. Skandinaviskos balnakilpés ga-
léjo buti priisiskos ar aukstaitiskos (Vidurio Lietuva) kilmés. Beje, Skandinavijoje randama
ir kity i$ balty Zemiy patekusiy zirgo aprangos elementy, pavyzdziui — puosnios baltiskos
kilmés kamanos [7, 194]. Pagal jojima Zirgais Europos mastu baltai buvo vieni i§ pirmaujan-
¢iy. Jiems teko jojimo reikmeny bei jy gamybos technologijy skleidéjy vaidmuo plac¢iame
Siaurés Ryty Europos regione. I tiikstantmecio antrojoje puséje balty Zemése susiformavo
visas raitelio ir zirgo reikmeny kompleksas. Baltai neabejotinai mokéjo gerai joti ir turéjo
tam visas reikalingas priemones.

Balny gamybos pédsaky randama ir viduramziy Lietuvos archeologiniuose paminkluo-
se: kauliniy apkaly ir jy ruosiniy aptikta XIII-XIV a. datuojamame kultiiriniame sluoksnyje
Kernavés Zemutiniame mieste [36, 116].

Valstybés formavimosi laikotarpio lietuviy raiteliy priskyrimas kavalerijai, arba raitie-
siems péstininkams, yra diskusijy objektas. Keliolika pastaryjy mety viduramziy Lietuvos
karybos dalies tyrinétojy (A. Nikzentaic¢io, D. Barono) formuotas teiginys, jog XIII a. lietuviy
karinése pajégose tikros kavalerijos dar nebuvo, o tik raitieji péstininkai, palaipsniui jsitvir-
tina $iuolaikinéje lietuviy istoriografijoje [33, 790]. Kartais teiginiai apie kavalerijos nebu-
vima XIII a. lietuviy karinése pajégose jau tampa aksioma, kurig be jokiy islygy savo darbe
pateikia kiti autoriai, pavyzdziui, A. Bumblauskas. Aptardamas XIII a. lietuviy ir kity balty
genciy karyba, jis teigia, kad ,lietuviai, prisai ir Ziemgaliai nemokéjo kautis raiti® [8, 34].
Ar tai yra tiesa?
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TYRIMY APZVALGA

Keliolikoje moksliniy publikacijy, paremty archeologiniy tyrinéjimy duomenimis, apta-
riami raitelio ir Zirgo reikmenys, Zzmoniy ir Zirgy kapai. Tai, jog Zirgas buvo labai svarbus
senovés lietuviy tikéjimuose, pastebéjo ir dar XIX a. pabaigoje aprasé D. Anucinas [38].
Zirgy kapus Lietuvoje trumpai yra aptare M. Gimbutiené [2], J. Puzinas [31]. Sovietmeciu
reik$émingy darby paskelbé R. Volkaité-Kulikauskiené [40], O. Navickaité (Kunciené) [27],
lenky archeologas J. Jaskanis [17]. Po Lietuvos nepriklausomybés atkarimo zirgy kapy, rai-
teliy ir zirgy aprangos elementy tyrimai tesiami, tad jy bibliografija yra pakankamai gausi
[22]. Tadiau $io straipsnio tikslas yra ne jojimo reikmenys ar zirgy kapai, bet diskusijos apie
kavalerijos atsiradima dabartinés Lietuvos teritorijoje pratesimas, todél apsistosime butent
ties kavalerijos, kaip lietuviy kariniy pajégy struktarinés dalies, atsiradimo klausimu.

Ikivalstybinio laikotarpio ir XIII-XIV a. lietuviy raitijai skirty specializuoty studijy yra
labai nedaug. 1971 m. pasirodziusi R. Volkaités-Kulikauskienés nedidelés apimties knyga
Lietuvio kario Zirgas [37] iki $iol yra bene vienintelé specializuota, raitijos tyrimams skirta
lietuviska studija, i$leista atskiru leidiniu. Remdamasi jau tuomet (XX a. 8-ojo desimtmecio
pradzioje) sukaupta gausia archeologiniy tyrimy medziaga, archeologé ne tik apibendrina
tuometinius duomenis apie raitelio ir zirgo aprangos reikmenis, bet ir daro kai kurias i$va-
das apie raitijos, kaip kariniy pajégy dalies, atsiradimg. Anot R. Volkaités-Kulikauskienés,
gausiai randami zirgy kapai rodo, kad II takstantmecio pradzioje lietuviy kariniy pajégy
branduolys buvo raiteliai [37, 24].

Kavalerijos genezé lietuviy karyboje yra sulaukusi ir istoriky démesio. Pirmosios po-
puliarios publikacijos $ia tema pasirodé dar XX a. 4-ajame desimtmetyje [15; 20]. Siauriau
ar placiau kavalerijos genezés problematika savo darbuose yra paliete daugelis autoriy,
rasiusiy apie lietuviy karybg valstybés formavimosi laikotarpiu. Kolektyvinéje monogra-
fijoje Lietuviy karas su kryZiuociais lietuviy pajégy struktara ir kovos taktikg yra aptares
R. Batara [21].

Bene placiausiai $ia tema yra pasisake A. NikZentaitis ir D. Baronas. 1992 m. paskelbta-
me straipsnyje ,,XIII-XV a. lietuviy kariuomenés bruozai (organizacija, taktika, paprociai)“
A. Nikzentaitis neigia lietuviy kavalerijos vaidmenj XIII a. lietuviy kovose su vokieciais ir pa-
teikia nemazai argumenty, kodél nereikéty sutikti su archeologés R. Volkaités-Kulikauskie-
nés teiginiu, kad jau nuo II tikstantmecio pradzios lietuviy kariniy pajégy branduolj sudaré
kavalerija [28, 6-10]. Lietuviy kavalerijos nebuvimo XIII a. teorija A. NikzZentaitis iSplétojo
studijoje Nuo Daumanto iki Gedimino. Ikikrikscioniskos Lietuvos visuomeneés bruozai [29].

D. Baronas net keliose publikacijose, skirtose lietuviy karybai XIII a. aptarti, nemazai
démesio skiria péstininky bei raiteliy vaidmens analizei. 1997 m. paskelbtame straipsnyje
»Lietuviy karybos bruozai XIII a. pradzioje” jis nuosekliai grindzia A. Nikzentaicio iSkelta
teiginj, jog XIII a. raitieji lietuviy kariai buvo viso labo raitieji péstininkai, o ne kavaleristai,
ir daro i$vada: , XIII a. pradzios lietuviy raitelj apibadine visy pirma kaip raitg péstininka,
pastebime, kad i$ trijy raitelio funkcijy: pralauziamosios jégos masyje, zZvalgybinés ir trans-
portinés, jvaldyta tik pastaroji. Esant tokiai padéciai, néra pagrindo kalbéti apie kavalerija.
Jos formavimosi problema kol kas lieka atvira® [5, 502].

Po ketveriy mety pasirodziusioje publikacijoje ,,Lietuviy karyba XIII a.“ D. Baronas to-
liau nuosekliai grindzia ankstesnius ikeltus teiginius, bet jau su tam tikromis i$lygomis, ir
teigia, kad pleisto kovinés rikiuotés kitimo laikotarpiu ,,galéjo buti ir pésciyjy, ir raiteliy.
Lielvardeés ir Aizkrauklés masiy eiga leisty manyti, kad lietuviy puséj kautasi ir raiteliy. Si
problema anaiptol néra iSgvildenta“ [4, 20].
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Pastaruoju metu D. Barono pozicija lietuviy kavalerijos atsiradimo klausimu tapo ge-
rokai nuosaikesné, ir jis émé polemizuoti su A. Nikzentaic¢iu. Prane$ime, skaitytame tarp-
tautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Zalgiris — Griunvaldas — Tanenbergas 1410: taika ir
karas vélyvaisiais viduramziais“ Vilniaus universitete 2010 m. spalio 22 d., jis vis dar bandé
paremti kai kuriuos A. Nikzentaicio i§sakytus teiginius (remiuosi D. Barono skaityto pra-
nesimo garso jrasu - M. V.): ,Atrodo, kad Alvydas Nikzentaitis bus pakankamai jZvalgiai
pastebéjes, jog XIII a. lietuviai Zirgus dazniausiai naudodavo kaip transporto priemone,
nors jau pratindavosi apsvaidyti priesa ietimis, persekioti ji sumusty ir panasiai® Taciau
D. Baronas taip pat pabrézé, kad ,vis délto tam tikry islygy reikalauja kitas Nikzentaicio
teiginys, o batent jo nuomoné, kad didziuosius XIII a. masius lietuviai laiméjo péscio-
mis kovodami prie§ vokieius. <...> Sis klausimas, kada atsirado lietuviy kavalerija, kada
lietuviai i$moko kautis kaip raiteliai, yra jdomus ir svarbus. <...> Klausimas bty tikrai
labai paprastas: kada Lietuvoje atsirado tokia raiteliy kariuomené, kokig matome buvus
Tanenbergo laukuose. I$samaus atsakymo bent jau kol kas nejmanoma pateikti. Reikalas
tas, kad ir i§ XIII a. masiy aprasymy anaiptol ne visada aisku, kaip kaudavosi lietuviy ka-
riai: pés¢iomis ar raitomis?“ Anot D. Barono, kai kurie pavyzdziai i§ Durbés, Lielvardés ar
ASeradés (Aizkrauklés) masiy leidzia manyti, kad lietuviai kovési raiti. ,Tad atrodyty, kad
yra tam tikras pagrindas teigti, jog jau XIII a. viduryje lietuviy kariai buvo jvalde kavale-
rijos kovos meno jgiidzius. Labai gali bati, kad lietuviy kariai mokéjo kautis ir raitomis, ir
pésciomis, nulipe nuo zirgy. Ta patj, reikia pabrézti - reikalui esant, darydavo ir Vokieciy
ordino riteriai. I§ visuotinés karybos istorijos Zinome atvejy, kad anglai tokia taktika sék-
mingai naudojo XIV amziuje. Galima teigti, kad XIII-XIV a. ir lietuviy, ir vokieciy kariai
adekvaciai reaguodavo i vienas kito i§$kius® D. Baronas teisingai pazymi, kad ,,XIII a.
lietuviy kariai, nors anaiptol ir ne visada, bet pakankamai daznai sugebédavo sutrukdy-
ti priesui pasinaudoti turimais pranasumais ir kartu mokédavo efektyviai i$naudoti savo
stiprigsias puses ir taip pasiekti pergales®.

Tai, kad j is$ukius lietuviy bei Zemaiciy pajégos reagavo isties adekvaciai, liudija XIII a.
lietuviy, zemaiciy ir Livonijos ordino kariniy susidiirimy rezultatai. I§ pirmo Zvilgsnio pra-
naSesni (sunkioji kavalerija, geriausia Vakary Europos patirtimi paremta kariné organiza-
cija ir t. t.) riteriai ir jy talkininkai nelaiméjo daugelio stambesniy kautyniy. Baltai §venté
pergales Saulés (1236), Skuodo (1258), Durbés (1260), Lielvardés (1261), Karusés (1270),
ASeradeés (Aizkrauklés, 1279) musiuose.

RASYTINIY SALTINIY DUOMENYS IR JY INTERPRETAVIMAS
Rasytiniai $altiniai apie lietuviy raitijos panaudojima XIII a. yra negauss, taciau i$ jy gali-
ma susidaryti pakankamai aiSky vaizda — kovési lietuviai raitomis ar tik nulipe nuo zZirgy?

V. Paguta, remdamasis rusy metras¢iy duomenimis, labiau i$skiria péstininky vaidmenj
lietuviy bei jotvingiy Zygiuose j slavy Zemes [30, 238-239], tuo tarpu H. Lovmianskis XIIT a.
balty karines pajégas skirsto j negausia raitijg (kavalerija) ir gausius péstininkus. Kavalerija,
anot jo, sudaré nobiles ir jy kariaunos, rengusios tolimus grobiamuosius zygius. Tik isim-
tiniais atvejais tokias uzduotis atlikdavo ir péstininkai [23, 229]. Isties, sunku jsivaizduoti
tolimus grobiamuosius Zygius, siekdavusius Lenkijg, Livonijg, Estija, jvairias Rusios zemes
ir netgi Karelija, kitaip nei su lengvaja kavalerija.

E. Gudavicius, aptardamas XIII a. lietuviy karyba, akcentuoja, kad Petras Dusburgietis
balty visuomene apibiidina kaip ,karaliy, kilmingujy ir paprastos liaudies“. Atskiry pri-
sy zemiy kariuomené skai¢iuojama raiteliais, o like Zmonés tiesiog vadinami kariais, jy
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skaicius keleriopai didesnis. Anot E. Gudavic¢iaus, balty zemés karo pajégy sistema dualis-
tiné: joje jau iSryskéja diduomenés organizaciné ir kariné hegemonija, taciau kartu islieka
ir ginkluotos liaudies reik§mé. Gyventojai kovai susiburia labai greitai: prasy ar lietuviy
apylinke uzpuolusius kryziuocius arba pasitinka, arba bent jau persekioja ginkluoti biiriai
[13, 43-47].

Taigi péstininkai sudaro pasauktinés kariuomenés pagrindg ir yra skirti visy pirma sa-
vojo krasto gynybai (atskirais atvejais — ir puolamiesiems Zygiams), o raiteliai (valdantysis
elitas ir jo kariauna) - zygiams j prieso teritorijg. Tolimuose karo Zygiuose dalyvavusias
lietuviy kariaunas sudaré lengvoji kavalerija, kuri, reikalui esant, galéjo nusésti nuo zirgy ir
kautis pésciomis. Kas kita — pasauktiniy kariuomené, renkama prieSo antpuolio akivaizdoje.
Be abejo, retas pasauktinis, stojantis ginti savo krasto prieso agresijos akivaizdoje, galéjo
apsiriipinti zirgu ir turéti pakankamy jgadziy kautis raitas.

Bene pirmasis istorikas, pradéjes gincyti XIII a. lietuviy gebéjima kautis raitomis, buvo
A. Nikzentaitis. Anot jo, XIII a. lietuviy, o veikiausiai ir visy balty kariuomene sudaré vien
péstininkai. Kavalerija, kaip atskiras taktinis vienetas, tuo metu dar nebuvo atsiradusi [29,
38-39].

Argumentuodamas ,lietuviy kavalerijos nebuvimo® teorija A. Nikzentaitis remiasi ir
»Eiliuotosios Livonijos kronikos® paliudijimais apie lietuviy nulipima nuo Zirgy prie§ masj.
Vienas toks atvejis minimas aprasant Mindaugo vadovaujamy lietuviy masj su vokieciais
ir kursiais prie Embttés pilies. Mindaugo pajégoms artéjant prie pilies, Ordino kariai pa-
sislépé pasaloje miske. Anot kronikininko, , Didis triuksmas jy girdéjos / Daug lietuviy ¢ion
atéjo. / Broliai laikési tankmeéje, / Ir laiku any burius Cia pastebéjo. / Mindaugas saviesiems
liepé / Piliadauzes parengti. / Taip bauginti jis noréjo / Tuos, kurie pilyje buvo. / Sie Zino-
jo kaip reik elgtis: / Ruosési tvirtai laikytis. / Mindaugas jsaké pulti. / Buvo galima maty-
ti, / Kaip pagonys nuo Zirgy ant Zemés lipo. / Broliams tai labai patiko® [10, 234]. Taciau
Embités pilies Sturmo atveju lietuviy nulipimas nuo zirgy buvo savaime suprantamas:
atvyke lietuviai rengési statyti apgulos masinas ir Sturmuoti pilj. Juk negaléjo jie to daryti
raiti! Be to, kursiy Embiités pilis stovéjo ne lygioje vietoje, bet piliakalnyje. Pasaloje ty-
koje kryziuociai kaip tik lauké to momento, kai lietuviai nulips nuo zirgy, ir tik tada juos
puolé i$ uznugario. Ordino kariams pésti lietuviy kariai buvo parankesnis atakos taikinys.
Lietuviai nulipo nuo zirgy, nes rengeési pilies sturmui, o pasaloje miske tykanciy vokieciy
dar nebuvo pastebéje.

A. Nikzentaitis, remdamasis ,Eiliuotgja Livonijos kronika®, taip pat teigia, kad lietu-
viams buvo jprasta kautis nulipus nuo zirgy. Atspirties tasku tampa $i kronikos iStrauka:
»Kas is lietuviy buvo raitas, / Laikesi to krasto paprociy - / Nusoko Zzemén nuo Zirgy. / O po to
ilgai nedvejoje, / Broliy kariuomeng uzpuolé“ [10, 362]. A. Nikzentaitis tvirtina, jog ,,pateikta
Eiliuotosios Livonijos kronikos informacija neleidzia abejoti teiginiu, kad lietuviy raiteliams
buvo labiau jprasta kautis masyje nulipus nuo zirgy“ [28, 38]. Taciau A. Nikzentaitis nekrei-
pia démesio j tolesnes tg patj masj aprasancias eilutes: ,,Kas is lietuviy buvo raitas, / Laikési
to krasto paprociy — / Nusoko Zemén nuo Zirgy. / O po to ilgai nedvejoje, / Broliy kariuomene
uzpuolé / Si juos su savo ginklais / Narsiai éjo pasitikti. / Broliai pasitelke tarnus, / Kautis
gerai mokancius, / [ kovg éjo pésti. / Véliavas paéme broliai / pagonis vyriskai uzpuolé / Miske
tas vyko - tai tiesa. / letim kovési: jy aibés / Skrido is krikscioniy pusés / Ir atgal is stabmel-
dziy. / Ragint nereikéjo jy“[10, 362]. Taigi matome ir Ordino brolius bei jy tarnus, besikau-
nancius pésciomis. Kodél? Atsakyma randame kronikoje. Misis vyko miske, kur raitomis
kautis neparanku jokios tautos ir epochos kariams!
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Ordiny kariai neretai pasirinkdavo kova su baltais pés¢iomis, o ne raitomis. XIII a.
paskutiniojo desimtmecio pradzioje Zemaiciy kunigaik§¢io Mazeikos vadovaujamiems ka-
riams jsiverzus j Kurs$g, vokieciai grjztanciyjy su grobiu lauké prie upés. ,,Kai diena isauso,
rytq, / Pult krikicionys pasiryZo. / Pés¢iomis rikiuotén stojo, / Zirgus paslépé jie saugiai; Liepta
didvyriams keliems / Ant Zirgy biit pasiruosusiems, / Kad pirmi galéty pulti. / Vadu, kuris juos
vesty, / Brolis Merkelis paskirtas“ [10, 364]. Taigi tik dalis vokieciy rinktiniy kariy liko ant
zirgy, o kiti kovési pés¢iomis, palike zirgus ,,saugioje vietoje®.

Henriko Latvio ,,Senosios Livonijos kronikoje“ randame kelis tiesioginius paliudijimus,
kad lietuviai raiti kovési su priesais.

1221 m. lietuvius, griztancius i§ karo zygio j Pskova, uzpuolé pasaloje tykoje kalavijuociai
ir latgaliai. ,, Lettonai, matydami, kad eina pries juos, i§rikiavo savo kariuomene ir du Simtus
geriausiy raiteliy pastaté nuosaliau teutonams persekioti, kada jie bégs, likusieji éjo su teu-
tonais kautis. <...> Lettonai <...> leidosi bégti, du narsiausieji krito, kity krito apie $imta, kiti
meté ginklus ir pabégo j miska. Teutonai apémeé visg jy grobj, ir ko negaléjo paimti su savimi,
ta sudegino, ir paémeé apie 400 Zirgy, kuriuos nusivedé® [14, 127]. Pasinaudodamas $iuo epi-
zodu D. Baronas teigia, kad minimalus raito kario vaidmuo pasireiksdavo tik baigiamosiose
masio fazése: ,,600 lietuviy, matydami link jy artéjancig vokieciy ir latgaliy kariuomene,
pasiruosé masiui, o 200 geriausiy raiteliy pastaté nuosaly, kad jie persekioty bégancius prie-
$us. Persekioti Sjkart neteko, nes susikovus lietuviai buvo isblaskyti, ir vokieciai pagrobé 400
Zirgy. Manytina, kad kariai, tikéjesi laiméti, buvo nulipe nuo zirgy“ [5, 501-502]. Pastarasis
teiginys labai diskutuotinas: Henrikas Latvis aiSkiai nurodo, kad kautynés prasidéjo miske,
tiksliau — siaurame misko kelyje (,,Ir kada jie &jo j maisj, abejose pusése krito po keleta vyry,
ir kadangi siauras keliukas vedé misku <...>). Veikiausiai batent todél kautasi pésc¢iomis.

1208 m. jungtinés ziemgaliy ir kalavijuociy pajégos jsiverzé i lietuviy Zemes, taciau, ap-
tike jau apleistus lietuviy kaimus (apie artéjantj priesa gyventojus veikiausiai informavo
Livonijos puséje iSdéstytos sargybos), Ziemgaliai noréjo pasitraukti. ,,I$ baimés, kad teks
kautis, semigalai tuojau susirinko j kriivg ir negaiSdami pasirengé ta pacia dieng trauktis.
Tai pastebéje lettonai at§uoliavo ant vikriy zirgy prie jy ir savo jpratimu, uzjodami i$ kairés
ir desinés, staigiai atsitraukdami ir staigiai puldami, daugelj semigaly suzeidé, mesdamiesi
ant jy su zirgais ir kuokomis“ [14, 57-58]. Lotyniskame Henriko Latvio kronikos tekste
minimos lancearum - ietys ir pedorum - piemeny lazdos [1, 60]. Manytume, jog terminas
»piemeny lazdos® neturéty buti suprantamas paraidziui. Galbut tai buvo ilgakotés buozés
(ne butinai su masyviais antgaliais), tinkamos smogimui ir svaidymui. Viena tokia daugia-
briauné 21 x 40 mm dydzio geleziné buozé su 16 mm skersmens skyle kotui per vidurj rasta
Kernavéje [24, 74].

Henriko Latvio aprasyto 1208 m. jvykusio kalavijuociy ir ziemgaliy misio su lietuviais
atskiry elementy interpretacijos skirtingy autoriy darbuose nesutampa. E. Gudavicius pa-
brézia, kad ,,$en ir ten® (,,hac et illac“) manevringumu pasizymeéje lietuviy raiteliai kautyniy
pradzioje tiesiogiai nesusidaré, bet ,,apmété priesa ietimis ir pagaliais“ [12, 34-35]. R. Batara
kaip tik $iame muasyje jZzvelgia ilgainiui tradicine tapusig lietuviy ,,apgaulingo atsitraukimo
ir peréjimo j puolimg” taktika [6, 65-77]. Tuo tarpu D. Baronas savotiskai bando morali-
zuoti dél XIII a. lietuviy kariy elgesio: ,Net gindami savo krasta (paryskinta mano - M. V.)
nuo vokieciy ir ziemgaliy (1208 m.), lietuviai savo vikriais zirgais $en ir ten tai béga, tai per-
sekioja, nesusidurdami su priesais, svaidydami j juos ietis ir pagalius® [5, 502]. Autorius tarsi
nusivyles, kad ,,netgi gindami savo krasta” lietuviai tiesiogiai nesusiduria su priesais. Taciau
net ir akivaizdziai susipazings su $altiniu, kuriame nurodoma, kad lietuviai raiti (isskirta
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mano - M. V) manevravo kautyniy lauke ir svaidé j priesa ietis, D. Baronas ir toliau tvirtina,
jog ,,XIII a. pradzios lietuviy raitelj apibtidine visy pirma kaip raitg péstininkg, pastebime,
kad i$ trijy raitelio funkcijy: pralauziamosios jégos musyje, zvalgybinés ir transportinés,
jvaldyta tik pastaroji“ [5, 502].

Nejau manevravima muasio lauke ir kavalerijos atakas svaidant ietis galima laikyti tik ka-
riy transportavimu? Jokiu baidu. Atvirksciai, tai yra tipiska senovés pasaulio ir viduramziy
lengvosios kavalerijos taktika. Tacitas, veikale Germanija aprasydamas roméniskojo laiko-
tarpio germanus ir jy karyba, mini, kad ,,ietis, arba jy paciy zodziais, ,frameas®, nesioja tik
su plonu ir trumpu geleziniu antgaliu, bet tokiu astriu ir parankiu, kad su ta pacia ietimi jie
kovoja priespriesiais ir i$ toli. <...> Bendrai sakant, didesné jy dalis yra péstininkuose, dél to
ir kaunasi jie su raitaisiais susimaise, bet pasizymincius deramu vikrumu ir prisitaikiusius
raityjy kautynéms rinktinius jaunus péstininkus isstato rikiuotés prieaky. <...> Kautynéms
germanai issirikiuoja kyliu. Jie mano, kad pasitraukti, kad vél galétum pulti, greiciau suma-
numo, nei baimés pozymis® [32, 8].

Nors Tacito apraSomus germanus ir XIII a. lietuvius skiria daugiau nei tikstantmetis,
manome, kad analogijy paieska nebus nekorektiska. Lengvosios kavalerijos stiprioji pusé
yra staigus, lankstus manevravimas (jskaitant apgaulingy manevry naudojima) ir ne tik
kontaktiné, bet ir distanciné kova. Bitent tokj kovos biidg lietuviai pasirinko Henriko Latvio
aprasomame 1208 m. miidyje su Ziemgaliais ir kalavijuociais. Jie sunkiau ginkluotus, apsau-
gine ginkluote (Sarvus, Sarvinius marskinius) veikiausiai dévincius kalavijuocius, taip pat
ju sajungininkus Ziemgalius sumusé, be kita ko, naudodami svaidomasias ietis. Tai visiskai
jprastas daugelio senovés pasaulio bei ankstyvyjy viduramziy tauty lengvosios kavalerijos
ginklas. Svaidomasias ietis naudojo germanai, frankai, anglosaksai ir kitos gentys bei tautos
[42, 123-124, 202, 212].

Dar vienas iki Siol neatsakytas klausimas — ar lietuviy kavalerija XIII a. naudojo kokia
nors aiskia kovine rikiuote? H. Lovmianskis, remdamasis rusy metrastininko liudijimu, jog
lietuviai ,savo papratimu susédo trimis eilémis uz skydy“ (,siedosa vo try rjady za $city,
po svojemu norovu®), teigia, kad lietuviy raiteliai taiké tam tikra trijy eiliy rikiuote, ,,j ku-
rig sustodavo susidiire su priesu ir, elgdamiesi agresyviai, sugebédavo i$ visy pusiy apsupti
priesininka ir smigis po smigio atakuodavo prie§o gretas“ [23, 231]. D. Baronas §j lietuviy
susirémimg su rusais prie Nevelio interpretuoja kitaip: anot jo, H. Lovmiansko teiginys néra
visiskai tikslus - tokia rikiuote i$sidésté ne kavalerija, bet péstininkai [4, 17]. Vélgi nelabai
aisku, kodél grieztai atmetama kavalerijos rikiuotés galimybé. D. Baronas pabrézia metras-
tyje minima zodj ,,susédo’, taciau $is Zodis kaip tik labiau tikty apibadinant lietuviy kariy
susédima ant zirgy ir tolesnj i$sirikiavimg nei susédima ant Zemeés.

Taigi D. Barono ir A. Nikzentaicio teiginiai apie tariama lietuviy negebéjima kautis rai-
tomis néra pagristi: lengvojo kavaleristo (o biitent tokie ir buvo XIII a. lietuviy raiteliai),
gebancio raitomis atakuoti priesininkg, nuo zirgo svaidyti j jj ietis bei naudotis kovoje kitais
ginklais, niekaip negalima pavadinti vien tik ,,raituoju péstininku®.

Kalbédamas apie XIII a. lietuviy raitelius D. Baronas tvirtina, jog nebuvo jvaldyta viena
i§ raiteliams budingy funkcijy - Zvalgybiné [5, 502]. Su $iuo teiginiu taip pat sunku sutikti.
»Eiliuotojoje Livonijos kronikoje yra tiesiogiai kalbama apie lietuviy raitelius, pasiystus
i§zvalgyti jsiverzusiy Ordino kariy pédsaky: ,,O lietuviai susirinko / Draugeén, kaip a$ suzZino-
jau, / Savo salj gint galvojo. / Buvo pasiekus juos naujiena, / Kad yra broliai atéje / Jiems Zalos
padaryti. / Ilgai jy nereikéjo raginti. / Jie atrinko buirj gausy / IS ty, kurie jojo geriausiai, / Ir
skubiai pradéjo vytis. / Netrukus tas pédas aptiko, / Kurias broliai buvo palike®[10, 362].
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ZIRGY TINKAMUMAS IR RAITELIY PASIRENGIMAS

A. Nikzentaitis savo teiginius, kad XIII a. lietuviy kavalerija, kaip atskiras taktinis vienetas, tuo
metu dar nebuvo atsiradusi, taip pat grindzia keliais papildomais argumentais. Vienas jy - rai-
teliy kautynéms reikéjo iSvesti specialia Zirgy veisle, paprasti zirgai kavalerijai ne visada tiko.
Esg Lietuvoje net XVI a. pabaigoje labai stigo karui skirty zirgy, o turimi zirgai buvo labai tau-
sojami [29, 39]. Kaip vieng i$ netiesioginiy jrodymuy, kad kavalerijai triko tinkamy Zirgy, isto-
rikas nurodo S. Ekdalio atlikty sfragistiniy tyrimy detale: 1990 m. Vokie¢iy ordino slaptajame
archyve Berlyne apzitrinédamas prie Lietuvos ir Vokie¢iy ordino 1379 m. sutarties esancius
antspaudus S. Ekdalis pastebéjo, jog Lengvenio antspaude pavaizduotas zirgas yra ne riterio
[29, 51]. Tokia argumentacija galbit ir galima, ta¢iau nepatikima: gaminant antspaudg zirgo
siluetas galéjo gautis labai jvairus, todél remtis sfragistiniais duomenimis, kalbant apie Zirgy
eksterjera, yra gana rizikinga — daug kas priklauso ir nuo antspaudo gamybos technologijos, ir
nuo sfragistiniy tradicijy. Kestutis savo antspaude apskritai vaizduojamas péscias.

Kur kas patikimesni yra paleozoologiniy tyrimy duomenys. Marvelés kapiny-
ne greta Kauno istirta apie 300 Zirgy kapy, daugelis kuriy datuojami X-XII amziumi.
Apibendrinant paleozoologinés analizés duomenis paaiskéjo, kad vidutinis zirgy agis
ties gogu buvo 116-136 cm. Aptariant platesnj Lietuvoje tirty kapy su zirgais konteksta
pastebima, kad daugiausia buta daugmaz tokiy matmeny Zirgy kaip ir Marveléje, taciau
skirtinguose I takstantmecio antrosios pusés - II tikstantmecio pradzios kapinynuose
pasitaikydavo ir masyvesniy individy, kuriy agis ties gogu sieké 125-135 (Kriemala),
132-144 cm (Kapitonigkés). Siuo metu veisiamy Zemaituky erzily aukstis ties gogu yra
133-136 cm, kumeliy - 131-136 cm [11, 12-13, 55]. Palyginimui: X-XI a. Anglijoje vi-
dutinis zirgo tgis buvo 134-142 cm [9, 169]. Taigi Lietuvoje auginti zirgai savo biome-
triniais duomenimis i§ esmés nenusileido Vakary Europos zirgams, ir tai negaléjo buti
kliatis lengvosios kavalerijos vystymuisi.

Neabejotina, kad kovai skirtas zirgas buvo didelé vertybé, tokie zirgai buvo specialiai
kryZzminami, atrenkami. Many¢iau, jog pateikti paleozoologiniai Zemaituky matmenys ais-
kiai liudija, jog tokiu Zirgu joti j masj karys (juo labiau — gana lengvai ginkluotas, be sunkiy
$arvy) neabejotinai galéjo, ir tai daré pakankamai eikliai bei manevringai (tg liudija cituotas
1208 m. lietuviy kovy su kalavijuodiais ir Ziemgaliais apraSymas, kuriame lietuviy Zirgai
apibadinami kaip ,eikltis®).

Kitas A. NikZentai¢io argumentas, grindziant XIII a. lietuviy karybos be kavalerijos teo-
rija, yra toks: ,,Kavalerijos kautynés viduramziais buvo specifiné kovos forma, reikalaujanti
tiek i$ raitelio, tiek i$ Zirgo specialaus pasirengimo. Norint jgyti tokios kovos jgadziy, reikeé-
jo specialiai treniruotis, o tokios treniruotés nebuvo jmanomos pasauktiniy kariuomenéje.
Aptariamoji kariuomené <...> nebuvo pastovus darinys, ji rinkdavosi tik reikalui esant® [29,
39]. Tac¢iau pasauktiniams ir nereikéjo buti gerai pasirengusiais kavaleristais. Daugelis tyri-
nétojy (tarp jy E. Gudavicius, V. Pasuta ir pats A. NikzZentaitis, teigiantis, kad ,,strukttriniu
poziariu XIII a. lietuviy, o veikiausiai ir visy balty, kariuomene sudaré vien péstininkai.
Kavalerija, kaip atskiras taktinis vienetas, tuo metu dar nebuvo atsiradusi® [29, 39]) sutin-
ka, kad nenuolatinés pasauktiniy kariuomenés pagrindas buvo péstininkai. Kavalerijos
vaidmuo tekdavo kunigaiks¢iy kariaunoms, kurios didele laiko dalj praleisdavo Zygiuose.
Buadami profesionaliis kariai jie neabejotinai specialiai treniruodavosi, mokési ne tik valdyti
jvairiy rasiy ginklus, bet ir jodinéti.

Trediasis A. Nikzentaic¢io argumentas: ,,sprendziant i§ istorinés literatiiros, kavalerija atsi-
rado tik visuomenei pasiekus tam tikra raidos etapa. Antai germanai iSmoko kautis tik IX a.
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Lig tol jie kaip ir baltai nemokéjo iSnaudoti raitelio prana§umo prie§ péstininka ir masyje
dalyvaudavo be zirgo” [29, 39]. Cia A. NikZentaitis remiasi F. Kardinio darbu Viduramziy
riterijos istakos [39], kuriame autorius nurodo, kad skandinavai labiau buvo linke kovoti
pésti, o ne raiti, ir tai aiskina jariniu jy gyvenimo badu [39, 83]. Vélai kova raitomis jvaldé
ir miskingose vietovése gyvene frankai bei saksai [39, 261]. Taciau, anot E. Kardinio, Vakary
Europoje jau nuo VIII a. kavalerija sparciai jsitvirtina karo mene ir tampa efektyviu karybos
instrumentu [39, 284].

APSIKIRTIMY MISKE KLAUSIMAS

Vienas i§ D. Barono argumenty, kalbant apie mazg XIII a. lietuviy raitijos efektyvumg ir
negebéjima kautis, yra tas, jog neretai lietuviai, susidiire su pranasesniu priesu (pvz., vokie-
¢iy riteriais) arba jo persekiojami, nulipdavo nuo zirgy ir kaudavosi pésc¢iomis, jei biidavo
galimybé - apsikirsdavo migku. D. Baronas pazymi, kad tam tikromis aplinkybémis nuli-
pimas nuo zirgy nebuvo svetimas net riteriams: Karusés masyje jie buvo priversti kautis
pésciomis, kai jy zirgai, jsipainioje i lietuviy sustatytas rogiy uztvaras, buvo isbadyti [4, 15].
Rogiy ir vezimy, jei tik tokie yra, sustatymas ratu yra klasikinis gynybos biudas (taip
apsitvére XV a. gindavosi nuo vokieciy riteriy taboritai; XIX a. keliaujantys per Siaurés
Amerikos prerijas indény naujakuriai stengdavosi kuo grei¢iau labai panasiai sustatyti ratu
vezimus prie$ indény raiteliy ataka ir t. t.). UZ vezimy arba rogiy slépdavosi ir péstininkai,
ir raiteliai, nes, kaip teisingai pazymi D. Baronas, taip ,buvo tikimasi suardyti prieso rikiuo-
te ir jam primesti kovos salygas, kuriomis organizuota kariné jéga negali pasireiksti, o viska
lemia kiekybiné persvara ir kova vyras pries vyra“. Apsikirtimas medziy uztvaromis, jei tik
tam buvo tinkamos salygos ir uztekdavo laiko, buvo labai racionalus sprendimas susidarus
su pranasesniu (pvz., pajégesniu, sunkiau $arvuotu ir pan.) priesu. Taciau toks veiksmas
niekaip nepaneigia raiteliy gebéjimo kautis raitomis. Beje, netgi ir XIV a. pabaigoje (o $io
laikotarpio lietuviy kavalerijos egzistavimu ir pajégumu, atrodo, niekas neabejoja) medzio
uztvary statymas, kai tekdavo susidurti su gausiomis prieso pajégomis, buvo visiskai jpras-
tas dalykas. Pavyzdziui, 1394 m. nuo taip ir neuzimto Vilniaus atsitraukiancius kryziuocius
Vytauto pajégos stabdé, pastaciusios gynybines uztvaras, kurias priesui teko jveikti masyje
(35, 214-215].

BAIGIAMOSIOS PASTABOS

Balty Zemése daugelj amziy zirgas uzémeé labai svarbig vietg karyboje, kasdieniame gyve-
nime ir pasauléjautoje. Gelezies amziuje susiformaves sudétingas zirgo kultas atsispindi
laidojimo paminkluose. ] anapusinj gyvenima su savo zirgais iSkeliauja kariai-raiteliai.
Ju ir zirgy kapuose kaip jkapés neretai randami labai turtingai puosti jojimo reikmenys.
Tai liudija, kad per ilgus Simtmecius balty visuomenése susiklosté ypac ryski pagarba
zirgui (ne $iaip arkliui, ariamy lauky darbininkui, o kario zirgui!) kaip kario-raitelio pa-
galbininkui ir bendrazygiui. Rasytiniuose $altiniuose minimi tolimi lietuviy ir kity balty
genciy karo Zygiai, kronikose aprasomi XIII a. kovy su vokieciy riteriais bei kitais priesais
epizodai liudija, kad per daugelj amziy jgyti, daugelio karty i$puoseléti jojimo ir karybos
jgadziai buvo labai tvirti, ir tai leido baltams efektyviai kautis su ryty ir vakary slavais bei
vakarietiskas karybos tradicijas atsineSusiais kryziuociais. Lietuviy lengvoji kavalerija ne-
atsiranda XIII a., kaip kartais bandoma jrodyti, bet yra ilgaamzio balty raitijos vystymosi
rezultatas.
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ISVADOS

1. Pastaryjy dviejy deSimtmeciy Lietuvos istoriky, tyrinéjanciy XIII-XIV a. karyba
(A. Nikzentaic¢io, D. Barono), darbuose yra suformuluotas ir grindziamas teiginys, jog XIII a.
lietuviy kariai dar nemokéjo kautis raiti, o i$ trijy raitelio funkcijy - pralauziamosios jégos
musyje, zvalgybinés ir transporto — jvaldyta tik pastaroji. Struktariniu poziariu XIII a. lietu-
viy karines pajégas esg sudaré vien péstininkai, o kavalerija, kaip atskiras taktinis vienetas,
tuo metu dar nebuvo atsiradusi. Si teoriné schema, vis dazniau priimama kaip aksioma,
yra tendencingai sukonstruota ignoruojant akivaizdzius archeologinius, paleozoologinius
ir istoriniy $altiniy duomenis.

2. Ragytiniai $altiniai tiesiogiai liudija, kad lietuviai mokéjo kautis raiti ir tai daré
(1208 m. lietuviy susidirimas su kalavijuociais ir Ziemgaliais), sumaniai manevravo masio
metu, naudodami distancine ginkluote — svaidomasias ietis.

3. Lietuviai, kaip ir jy priesininkai, nevengdavo nulipti nuo zirgy ir kautis pés¢iomis, jei
ta versdavo daryti konkrec¢ios masio salygos (kautynés vykdavo miske ir pan.).

4. Paleozoologiniy tyrimy duomenys patvirtina, kad II ttikstantmecio pradzioje Lietuvos
teritorijoje auginti zirgai pagal savo biometrinius duomenis visiskai tiko lengvosios kavale-
rijos reikméms.

5. Archeologiniy tyrimy duomenimis, I tikstantmecio pabaigoje — II tikstantmecio
pradzioje Lietuvoje buvo susiformaves visas raitelio ir zirgo aprangos kompleksas, leides
raiteliui tvirtai jaustis balne ir efektyviai valdyti Zirga. Jau tada lietuviy karinése pajégo-
se galéjo egzistuoti lengvoji kavalerija. Rasytiniai $altiniai neabejotinai patvirtina lietuviy
lengvosios kavalerijos egzistavima nuo XIII a. pradzios.
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MANVYDAS VITKUNAS

When did the Lithuanians start to fight on horseback?

Summary

In the article, the origin of the Balts’ cavalry is analysed, based on the findings of
archaeological researches and written sources. The opinion of the contemporary
Lithuanian historiography that Lithuanian servicemen could not fight mounted in
the 13th century and could perform the only function - transportation (from the
three functions of a horseman - to create the break-through forces in a battle, to
carry out reconnaissance and to perform transportation) is valued critically. Some
researchers still assert that in the 13th century the Lithuanian military forces com-
prised only infantrymen, whereas cavalry as a separate tactical unit did not exist at
that time. At present, this theoretical scheme is accepted as an axiom more often.
The scheme is designed tendentiously ignoring obvious data of archaeological, pa-
leozoological and historical sources. The written sources give direct evidence that
Lithuanians could fight mounted and fought in this way (the conflict among the
Lithuanians, the Livonian Brothers of the Sword and the Semigallians in 1208) and
manoeuvred cleverly while using the distance weapons - throwing spears — during
battles. The Lithuanians as well as their enemies fought not only mounted, they
also jumped down from their horses if there was a need (e. g., battle in the forest).
According to data of paleozoological and biometric researches, in the beginning of
the second millennium, horses bred in the territory of Lithuania were perfectly suita-
ble for the needs of light cavalry. Data of archaeological researches also indicate that
at the end of the first and in the beginning of the second millennium, in Lithuania
a horseman and his horse had already a complete outfit. It helped a horseman to sit
in the saddle more firmly and to handle a horse more efficiently. It is believed that at
that time light cavalry could have existed in the Lithuanian military forces. Written
sources corroborate the fact that in Lithuania light cavalry started its existence in the
beginning of the 13th century.

Key words: Balts, Lithuanians, Lithuania, horsemen, horses, cavalry, Middle Ages



