LITUANISTICA. 2011.T. 57. Nr. 1(83), p. 93-103, © Lietuvos moksly akademija, 2011

Balty tautinio samonéjimo skirtumai ir
ju itaka dabarties politikai

ALVYDAS BUTKUS

Vytauto DidZiojo universitetas, K. Donelaicio 52, LT-44248 Kaunas
El. pastas: a.butkus@hmf.vdu.It

Straipsnyje nagrinéjamas skirtingas lietuviy ir latviy tautinio sgmonéjimo kelias ir laikas
bei ty skirtumy priezastys. Sugretinimas rodo, kad skirtumus 1émé ne tik progresyves-
né protestanty ir konservatyvi kataliky konfesija, bet taip pat germany ir slavy (lenky)
kultariné aplinka bei skirtinga vokieciy ir lenky nuostata jy kulttroje kriks¢ionéjanciy
tauty atzvilgiu: vokieciai skatino latviy européjima per latviy kalbg, tuo tarpu lenkai lie-
tuviy européjima kreipé tik lenky kalbos ir kultaros link. Daroma i$vada, kad lietuviy
européjimas lenky kultiiros fone buvo létesnis, o daugeliu atvejy net stagnavo, palyginti
su latviy européjimu vokieciy kultiiros fone. Tai lémé greitesnj bei tvirtesnj latviy tautinj
samonéjima XIX a. antrojoje puséje, taip pat latviy ir lietuviy savimonés skirtumus XX a.
pradzioje. Sie skirtumai atsispindi ir dabartinéje Latvijos bei Lietuvos politikoje.
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ISTOR1JOS INTERPRETACIJY SKIRTUMAI

Atkarus Lietuvos nepriklausomybe (1990), pasirodé naujy lietuvio identiteto interpretacijy,
kurias populiarino kai kurie Lietuvos istorikai. Jos buvo paimtos i$ Lietuvos istorijos lenkis-
ky interpretacijy, iki tol neplatinty ideologiniais ar politiniais sumetimais (tiek tarpukariu,
tiek sovietmeciu). Naujos ty interpretacijy versijos skleidZziamos internetinéje erdvéje, per
kitas ziniasklaidos priemones, jomis grindziami net politiniai sprendimai. Kai kuriuos pos-
tulatus galima apibendrinti keliais sakiniais:

o Dél vélyvo kriksto lietuviai atsilike nuo kity Europos tauty ir tik lenky déka éme kulta-
réti, tac¢iau ne iki galo, nes dalis liko jsitvére gimtosios, o ne lenky kalbos.

o XIX a. pabaigoje lietuviy identiteta suformave filologai J. Basanavicius ir J. Jablonskis
siejo jj su bendrine lietuviy kalba, kuri buvo sukurta tam, kad i$stumty tikrajg Lietuvos
kalbg - lenky.

o Dél Sios priezasties lietuviy visuomené skilusi pusiau - j naujuosius lietuvius,
J. Basanavi¢iaus $alininkus bei nacionalinés Lietuvos valstybés idéjos puoselétojus, ir se-
nuosius lietuvius, arba litvinus, kalbéjusius lenkiskai ir svajojusius atkurti buvusia Abiejy
Tauty Respublikg (ATR) [9].

« Konfliktas dél Vilniaus (ir apskritai dél Lietuvos valstybingumo sampratos) 1920 m. kiles
ne tarp Lietuvos ir Lenkijos, o tarp naujyjy ir senyjy lietuviy. Pati Vilniaus okupacija buvusi ne
okupacija, o tik krasto iSvadavimas i$ ,,nacionalisty neolietuviy, taip pat prevenciné priemoné
nuo galimos bolSeviky okupacijos ar dar vieno Raudonosios armijos zygio j Varsuva [9].

I$ viso to sukurpiama i$vada, kad Lietuva be Lenkijos apskritai negali egzistuoti ir kad dél
to esg reikia nuolankiai vykdyti visus Lenkijos reikalavimus, kad ir kokie jie baty [19; 20].
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Sios interpretacijos paprastai skirtos pateisinti mesianistinei ir kartu imperinei Lenkijos
politikai Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (LDK), o véliau ir etninés Lietuvos zemése.
Pateisinimas smarkiai hiperbolizuotas, nes lietuviy valstie¢iy krik§¢ionéjimas ir européji-
mas i$ tikryjy prasidéjo ne nuo kriksto datos, bet nuo reformacijos ir kontrrefor+macijos,
t. y. keliais Simtmeciais véliau, kai imta platinti krik§¢ionybe vietinémis kalbomis, o perife-
rijoje susigriebta formuoti reikiama bazny¢iy tinklg. Latviai émé krikscionéti irgi tuo laiku
ir dél tokiy pat priezasciy. Vélyvas balty sukrik§¢ionéjimas anaiptol néra absoliuciai negaty-
vus dalykas - jis leido iki misy dieny geriau islaikyti turtinga ir unikalig ikikriksc¢ioniskaja
indoeuropietiskaja etnokultiira, kuria dabar galime didziuotis niveliuotoje, globalizuotoje
Europoje [3, 110].

Pasitaikantis teiginys, jog vélyvas krikstas atitolino lietuvisko rasto atsiradima, irgi gero-
kai pritemptas. Vakarieti$kas kriks¢ionybés variantas iki pat M. Liuterio (Luther) reformos
neskatino naujos rastijos kiirimo. Lenkai krikstijosi X a. (966), taciau pirmoji knyga lenky
kalba pasirodé tik XVT a. pradzioje (1513), kaip ir priisy (1545) ar lietuviy (1547), t. y. be-
veik po 550 mety nuo Lenkijos kriksto. Lietuvos nekrikscioniskiesiems valdovams nebuvo
klia¢iy susirasinéti su Vakarais vokiskai ar lotyniskai, o vidaus poreikiams ir kontaktams su
Maskva vartoti jau turimg slaviska rasta, uzuot iSradinéjus dviratj ir potvarkius LDK leidus
slavams nesuprantama lietuviy kalba.

Apskritai rasto atsiradimg Europoje sieti tik su krik$¢ionybe ir teigti, jog pagoniskos
kultiiros iki tol jo neturéjusios, yra absurdiska, nes pati kriks¢ionybé rasta gavo i§ pagonis-
kos Romos bei Graikijos. Rasto atsiradimg lemia jo poreikis, bet ne tikyba.

1918 m. Lenkija karé irgi nacionaling lenkakalbe valstybe. Vilniaus krasto okupacija
(1920) ir aneksija (1922) buvo teisinama kitokiu, ne istoriniu, motyvu - Vilnius Lenkijai
niekada istoriskai nepriklausé. Aliuzijos j buvusig bendrg valstybe XVIII a. buvo tik eks-
pansionizmo priedanga, nes su naujy nacionaliniy $aliy vyriausybémis $iuo klausimu ne-
buvo deramasi, eita lengviausiu ir brutaliu keliu: karine jéga stengtasi atplésti kity valstybiy
lenkakalbes dalis, daznai ir su vietiniy kalby arealo pakrasciais, o jau atplésus sialyti détis
federacija (panasiai su lietuviais elgtasi ir Liublino unijos i$vakarése 1569 m., kai nuo LDK,
jklimpusios i kara su Maskva, lenkai atplésé Ukraing). Pati valstybé, prijungus vadinama-
ja ,Vidurio Lietuva®, buvo pavadinta ne Abiejy Tauty Respublika, o Lenkijos Respublika
(Rzeczpospolita Polska), tuo atskleidus tikruosius agresijos tikslus.

GERMANISKASIS VS. SLAVISKASIS CIVILIZACIJOS MODELIS

Sugretinus latviy ir lietuviy européjimo tempa bei lygj, matyti akivaizdus latviy pranasu-
mas, i§ryskéjes jau nuo XVII amziaus. Palyginti su lietuviais, latviy valstie¢iai buvo civili-
zuotesni, rastingesni, turtingesni. Ta 1émé ne tik konfesinis skirtumas (latviai - protestantai,
lietuviai — katalikai), bet ir skirtingas kultarinis fonas: KurSo kunigaikstystéje ir Vidzeméje
jis buvo vokiskas (Vidzeméje 1629-1721 m. i§ dalies dar ir Svediskas), o etnografiné-
je Lietuvoje ir Latgaloje — lenkiskas. Latgalos kulttirinj ir ekonominj atsilikima nuo kity
etninés Latvijos regiony, juntama net iki Siol, latviy istorikai aiskina ilgu (nuo 1561 m.)
Latgalos buvimu lenky kulttiros aplinkoje. Lenky administracija Latgaloje neplétojo tkio,
nekiiré manufaktiiry, kaip kad daré vokie¢iai Vidzeméje ar Kur$o kunigaikstystéje. Zemés
tikio politika Latgaloje taip pat buvo atsilikusi, dvarai ¢ia buvo kur kas mazesni, valstie¢iai
gyveno kaimuose, ne vienkiemiuose, o lenky baudziava, latviy istoriky nuomone, buvo kon-
servatyviausia ir drakoniskiausia visoje Europoje [30, 162]. Latgalos prijungimas prie Rusijos
1772 m. i§ esmés nepakeité kultarinés ir socialinés latgalieciy padéties.
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Vokisko ir lenkisko civilizacijos modelio skirtumas atsispindéjo ir miesty kulttroje.
Vokiska Lenkijos miesty kulttira nebuvo nei agresyvi, nei ekspansyvi, todél ji negozé lenkis-
kumo ir negermanizavo ty miesty. Panasy skirtumg istorikas E. Gudavic¢ius yra akcentaves
raSydamas ir apie Lietuvos miesty raidg: Kauno magdeburgija vystési vokie¢iy bendruome-
nés pagrindu, Vilniaus - lenky, todél Kaunas lietuvéjo, o Vilnius lenkéjo [14, 203].

Lenkiska politiné, kultariné ir socialiné aplinka, kurioje Latgala iSbuvo 211 metuy, latviy
istoriografijoje tradici$kai traktuojama neigiamai - tokia nuostata nekito visg XX a., pabreé-
ziant dar ir vykdytg Latgalos polonizacijg [26, 163; 29, 115-117; 16, 98-99]; tokia nuostata
islieka ir dabar. Latviy istorikai pabrézia, kad dél lenkmecio jvykes didziulis Latgalos kul-
tarinis, ekonominis ir mentalinis atotriikis nuo likusiyjy Latvijos etnografiniy sri¢iy véliau,
kuriantis valstybei, sudaré kliti¢iy Latvijos Zemiy vienijimui ir latgalieciy integravimuisi
1918 m. sukurtg tauting Latvijos Respublika [29, 117]. ] atsilikélius ir kultariskai aplenkin-
tus latgaliecius Latvijoje ilga laikq Zitiréta su pasaipa (kaip, beje, ir j tokius pat lietuvius);
latgalieciai tapdavo pajuokos objektu tiek liaudies anekdotuose, tiek grozinéje literataroje
(plg. Kencio personaza Kaudzy¢iy romane Matininky laikai, 1879 m.), prilipinus jiems pra-
varde cangalis (tarm. cangas, cangali ‘pelar’).

Socialinj ir kulttirinj latgalieciy atsilikima nuo kity latvisky sri¢iy iliustruoja ratingumo
lygis: XIX a. pabaigoje Kur$o, Lifliandijos ir Estliandijos gubernijy gyventojy rastingumas
buvo didziausias visoje Rusijos imperijoje ir sieké 90-95 %, tuo tarpu Vitebsko gubernijai
priklausiusioje Latgaloje jis tesieké 50 % ir maziau, taip pat ir Kauno bei Vilniaus gubernijo-
se (Zr. pav.). Visko suversti spaudos draudimui Latgaloje ir Lietuvoje negalima, nes Baltijos
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regiono protestantiskosios sritys rastingumo poziariu émé lenkti katalikiskasias gerokai
anksciau.

Latviy istoriografijoje yra neigiama nuostata ir j Lenkijos jtaka patekusios LDK atzvilgiu.
Pavyzdziui, vasalinés Kurso kunigaikstystés (1561-1795) nenoras jungtis prie ATR $iuolaiki-
nés Latvijos istorijos knygose aiskinamas taip: ,Vokie¢iy dvarininkai, kad ir nuolat kovodami
su kunigaiksciu ir skysdami jj [Lenkijos — A. B.] karaliui bei Seimui, anaiptol netrosko patek-
ti { Lenkijos-Lietuvos sudétj. Juos baidé katalikiskoji kontrreformacija, karalystéje vyraujanti
anarchija, neissilavinimas, vokie¢iams svetimas mentalitetas ir gyvenimo badas® [8, 33].

Lietuviy atzvilgiu $is kult@rinis ir socialinis kontrastas ryskus tarp Rytprisiuose ir ATR
(nuo 1795 m. - Rusijoje) gyvenusiy tautie¢iy: Prisijos lietuviai civilizuotumu ir isilavi-
nimu prilygo Kurso ir Vidzemés latviams, tuo tarpu Didziosios Lietuvos ir véliau Rusijos
gubernijy lietuviai - latgalie¢iams. Nenuostabu, kad ir tautinis atgimimas balty krastuo-
se pirmiausia prasidéjo vokieciy, ne lenky, kultaros aplinkoje. Nepaisant to, kad baudzia-
va Suvalky gubernijoje panaikinta dar 1807 m., kai §i Lietuvos dalis po 1795 m. priklausé
Prasijai (Rusijai - nuo 1815 m.), lietuvybé ten nesusiformavo savaime — XIX a. pabaigoje ji
atéjo i$ kaimyniniy vokisky Rytprisiy, kur tautinis lietuviy atgimimas prasidéjo anksciau
ir kur to krasto tautieciai Rusijos suvalkie¢iams buvo tautinio sgmonéjimo pavyzdys bei
orientyras. Toks pat orientyras XIX a. pabaigoje buvo ir latviai pramonine¢ Ryga, Liepoja ir
Mintauja uzplidusiems lietuviams.

Beje, Rusijos caras Petras I Salies reformas XVIII a. vykdé irgi germaniskosios civiliza-
cijos pavyzdziu, tiesiogiai ir netiesiogiai pripazindamas jos didesne pazanga, palyginti su
tuometiniais Rusijos ar jos kaimynés Lenkijos / ATR standartais.

Vadinasi, suartéjimas su lenkais, bet ne, tarkim, su skandinavais, nukreipé Lietuvos vi-
suomeng i létesne civilizacijos raidg, o XIX a. dalyvavimas dviejuose ,lenkiskuose® suki-
limuose, kad ir kaip jie $auniai beatrodyty, lietuviams ir latgalie¢iams atne$é tik carines
represijas bei dar didesne kultairine stagnacija.

KALBA IR ATGIMIMAS

Nei Latvijoje, nei Estijoje néra regiono, kuriame bty kalbama vokigkai, net aplink sostines,
nors vokieciy kalbos tradicija ¢ia buvo kur kas senesné nei lenky kalbos Lietuvoje, t. y. siekia
XII a. pabaiga. Tokio regiono néra todél, kad kriks¢ionindami latvius ir estus vokieciai su
valstieciais elgési pragmatiskai ir neskelbé, kad ,,Dievas suprantas tik vokiskai“ ir kad latviy
bei esty kalbos esancios ,,pagoniskos® ar ,,chamiskos®. Tac¢iau lenky kalbos zidiniy Latgaloje
émé rastis netrukus po to, kai nuo XVI a. vidurio ji atsidaré lenky kultaros aplinkoje.

Taigi skyrési ir kristianizacijos biidai. Nei buvusioje Livonijoje, nei Suomijoje vokie-
¢iai ar $vedai nevykdé kristianizacijos per vokieciy ar $vedy kalba, nemenkino vietiniy
kalby reik§més ir ne tik neribojo, bet netgi skatino jy vartojimg religiniams poreikiams.
Protestanty krastuose kriks¢ioninti valstiecius jy paciy kalba buvo vienas i§ liuteronizmo
principy. Ir nors tiek lenkai, tiek vokieciai savo kultdras laiké aukstesnes uz balty ar finy, vo-
kieciai laikési nuostatos, kad germanizacija geriau vykdyti per vietines kalbas, uzuot vertus
valstie¢ius mokytis vokiskai, nes tai esg btity labai nepraktiska [25, 114-115]. Mokéti lat-
viy ar esty kalbas reikalauta net i§ vokieciy pareigiiny — nepakankamas kalbos mokéjimas
grésé atleidimu i§ pareigy (1). Patys latviai ar estai germanizavosi tik tuo atveju, jei sieké

(1) Kurso kunigaikstystés landtago sprendimai (1746 m. liepos 27 d.), 40 punktas. ,Kadangi menkas Tu-
kumo miesto teismo sekretoriaus kursiy [t. y. latviy — A. B.] kalbos iSmanymas kenkia minéto teismo
veiklai, tai ji deréty atleisti i§ uzimamy pareigy“ <...> [1, 87].



Alvydas Butkus. BALTY TAUTINIO SAMONEJIMO SKIRTUMAI IR JU |TAKA DABARTIES POLITIKAI 97

socialiai iskilti. Tac¢iau ankstyvas baudziavos panaikinimas tuose krastuose (Kur$o guber-
nijoje — 1817 m., Lifliandijos ir Estliandijos — 1819 m.) sudaré salygas formuotis vietinei
tautinei inteligentijai, kuriai tapimas vokieciais, nataralu, buvo nepatrauklus ir net atgrasus,
nes latviy santykiai su vokieciais Latvijoje, dar XIII-XIV a. netekusioje tautinio elito, buvo
socialiniai — kaip valstieciy ir dvarininky. Vokieciy kultiiros ar kalbos bezdzioniautojai lat-
viai ilgainiui gavo pravarde karklu vacietis, o literatiiroje toks tipazas buvo susarzuotas mi-
nétame Kaudzyciy romane Matininky laikai Svauksto personazu.

Katalikigkoje Lenkijoje / ATR literattros leidimas vietinémis kalbomis pirmiausia buvo
kontrreformaciné priemoné islaikyti katalikybe, o ja islaikius, lenky kalba tapo tolesnés kris-
tianizacijos jrankiu ir opozicija lietuviy kalbai, kuri buvo vie$ai skelbiama kaip netinkama
kriks¢ionybei. Pati katalikybé ilgainiui jgavo lenkisko tikéjimo (polska wiara) savoka, kuri
ypac sustipréjo XIX a. per carines posukilimines represijas, kai tapo atsvaru brukamai stacia-
tikybei ir rusifikacijai. Vadinasi, lietuviy tautinis atgimimas brendo dar ir nepalankioje konfe-
sinéje aplinkoje. Latviy ir esty atgimimas su protestantiska konfesine savivoka nekonfrontavo,
buvo darniai su ja susijes tesiant anksciau pradétg $vietéjiska hernhiitininky veikla [4, 35].

Nei Latvijoje, nei Estijoje vokieciai néra kéle neramumy dél to, kad pamaldos bazny-
ciose vyksta latviy ar esty kalba - tai bity buves nejtikétinas dalykas. Atvirksciai, skleisda-
mi krik§¢ionybe vietinémis kalbomis, vokieciai patys jy mokési ir net leido knygas. Latviy
rastijos pradininkai buvo vokieciai. Tuo tarpu vargu ar rasime lenka autoriy, kuris XVI ar
XVII a. buty isleides knyga lietuviy kalba. Kategorisky ir arogantiska antilietuviska pozi-
cija Lietuvoje uzimdavo ne tik lenkai kunigai, bet ir bazny¢ios hierarchai [22, 57-66; 23,
425-428]. Kaip pazyméjo E. Gudavicius, vokiskus universitetus baigusieji lietuviai suvoké ir
keélé tautinés kulttiros, besiremiancios lietuviy kalba, idéjg [14, 226]. Tai dar kartg patvirtina
mintj, kad prielaidos tautiniam atgimimui galéjo atsirasti liberalioje tuometinéje vokiskoje
aplinkoje, bet ne polonizuotoje katalikiskoje Didziojoje Lietuvoje.

Vadinasi, dél lenky Sovinistinés nuostatos religijos klausimais lietuviy tautinis atgimi-
mas, skirtingai nuo latviy bei esty, turéjo i$sikovoti sau kalbine erdve net konfesinéje srityje
[24, 256-257]. Lietuvoje lietuviams XIX-XX a. teko daznai bylinétis dél teisés turéti pamal-
das lietuviy kalba [23, 332-353]. Bita net fizinio lenky smurto pries lietuvius, ir ne bet kur,
o... baznyciose (!). Vienas garsiausiy tokiy incidenty jvyko 1912 m. Rodanios bazny¢ioje
[22,67-70; 23, 421-422]. Jtampa dél konfesinés lietuviy kalbos Ryty Lietuvoje ypac¢ padidé-
jo per lenky okupacija 1920-1939 metais.

Viegas ir ilgalaikis lietuviy kalbos bei lietuviskumo niekinimas létino ir $iaip jau véluojan-
ti XIX a. lietuviy tautinj sgmonéjima, formavo nevisavertés tautos kompleksus. Latviai ir es-
tai, net neturéje praeityje savo valstybés, XX a. tautiskai buvo kur kas brandesni uz lietuvius,
kuriy nemazai emigracijoje bidavo linke détis kitatauciais, pirmiausia lenkais. Tuo tarpu
latviai niekur neapsimetinéjo vokieciais; latviy tautosakoje vokiecio jvaizdis nuo seno buvo
neigiamas [25, 27-28]. Tautinis latviy orumas, matyt, yra pavyzdinis: pastebéta, kad $iais lai-
kais i§ Latvijos j Vakarus iSvyke netgi rusai dedasi ten latviais, nors ir nekalba latviskai.

ISTOR1JOS MITOLOGIZAVIMAS

Istorija kartu yra ir interpretacijy Saltinis. Daugelyje $aliy jy istorijos interpretuojamos
etnocentrigkai, todél nebitinai sutampa su kaimyniniy $aliy ty paciy istoriniy jvykiy in-
terpretacijomis (plg. Zalgirio miidio eigos skirtingas interpretacijas lenky, rusy ir lietuviy
istoriografijoje, 1940 m. jvykiy Baltijos $alyse interpretacijas lietuviy ir rusy istoriografijo-
je ir pan.). Kadangi istoriky interpretacijomis paprastai vadovaujasi ir politikai, pozitiris j
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istorija turi jtakos tiek $alies uzsienio politikai, tiek $alies likimui apskritai. V. Kudirkos gies-
més zodziai ,,I§ praeities tavo sinds te stiprybe semia“ i§ tikryjy yra universalds ir tinka
bet kuriai tautai, todél savos istorijos menkinimas, jos vulgarinimas, dangstantis tariamu
objektyvumu ar kity $aliy istoriky nuostatomis, kerta per pacias tautos Saknis. Kitas krastu-
tinumas yra ir perdétas istorijos romantizavimas.

Pasirinkus prolenkiska Lietuvos istorijos interpretacijos modelj, Lietuvos uzsienio politika
i§ dalies iSsibalansavo: vienos kaimyninés $alys pradétos beatodairiskai adoruoti, kitos — tiek
pat kritikuoti, o pati Lietuva, deklaruodama strategine partneryste su keliolika karty didesne
Lenkija, faktiskai émeé virsti jos satelite ir interesy vykdytoja Salies viduje. Pasieke nuolaidy,
Lenkijos politikai jau atvirai giriasi, kad su Lietuva reikia kalbéti grieztai, jos atzvilgiu laikytis
kietai, nes esq taip galima pasiekti dar daugiau nuolaidy Lenkijos naudai.

Atsirado mity apie lietuviy kraujo giminyste su lenkais, visiSkai nutylint fakta, jog tokia
giminysté mus sieja pirmiausia su latviais per bendrai asimiliuotus kursius, zZiemgalius ir
sélius. LDK ausroje, kol dar nebuvo sunaikintas Siaurés balty elitas, giminiavosi net misy
valdovai: Mindaugo ir Daumanto zmonos buvo seserys, pasak legendos, kilusios i$ Latgalos
(Agluonos) [6, 143-144], latgaliy kunigaiksc¢io Visvaldzio (XIII a. pradzia) zmona buvo lie-
tuve, kunigaikscio Daugerucio dukté [18, 63]. Kestucio antroji Zmona palangiské Biruté,
tikétina, galéjusi bati kursiy kilmés — XIV a. pradzioje visoje vakarinéje LDK dalyje (Baltijos
pakrantéje) dar tebegyvene kursiai (2).

Slavy (baltarusiy, rusy, lenky) istoriky daznai kvestionuojamas net Lietuvos valdovy
kalbos klausimas — mat kanceliariné $alies kalba buvusi senoji slavy, o metras¢iuose esg
niekur neuzsiminta, jog valdovai bty kalbéje lietuvigkai. Tac¢iau niekur ir neminima, kad
jie buty kalbéje slaviskai. Be to, visai neinterpretuojamas, dargi nutylimas Palemono legen-
dos sukiirimo pamatas - $i legenda, gyvavusi net keletg Simtmeciy, paremta ne kurios nors
slavy, bet lietuviy kalbos panasumu j lotyny (3). Jei Lietuvos valdovai iki XV a. pabaigos
nebity kalbéje lietuviskai, Palemono legenda apskritai nebiity atsiradusi, o jei ir bity, ja
niekas nebiity tikéjes. Antra, kanceliariniy rasty kalba (tiek baznytiné slavy, tiek véliau LDK
rusény) buvo knyginé kalba, kuria vargu ar kalbéta [27, 55-56; 33, 275]. Lenkijos rasomoji
kalba iki pat XVI a. vidurio buvusi lotyny, taciau tai nereiskia, kad Lenkijos karaliaus dvaro
aplinka ir diduomené visg ta laikg Snekéjo lotyniskai, ne lenkiskai.

KALBA IR IDENTITETAS

Visigkai nuneigti, jog praeityje lietuviai ir kitos tautos né kiek nesuvokeé savo tautinio iden-
titeto ar etninés giminystés, neleidzia keli metras¢iuose uzfiksuoti epizodai. Pavyzdziui,
H. Vartbergés kronikoje (XIV a. antroji pusé) rasoma, jog kunigaiksciai Algirdas su Kestuciu
Sventosios Romos imperatoriaus Karolio IV Liuksemburgie¢io pasiuntiniams 1358 m. pa-
zadéjo priimti kriks¢ionybe su salyga, kad Lietuvai bus atiduotos jy nusakytos Zemés. IS to
nusakymo aikéja, kad Lietuva pretendavo j Siaurés Priisija, taip pat j Livonijos valdomas
Siaurines Kur$o, Ziemgalos, Sélos Zemes ir beveik visg Latgala (4). Gince dél Zemaitijos
1413 m. Vytauto atkirtis Priisijos ordino jgaliotiniui Kuchmeisteriui, kad prasai yra buve jo,

(2) Pietiné kursiy dalis baigé Zemaitéti apie XV a. pabaiga [32, 346].

(3) J. Dlugosas (XV a.): ,,Ju [t. y. lietuviy — A. B.] kalba yra $iek tiek pakeista lotyny kalba“ [10, 579];
M. Lietuvis (XVI a.): ,,Juk ir <...> [autorius nurodo lotyniskos leksikos pavyzdzius — A. B.] ir daugelis
kity Zodziy lietuviy kalba reiskia tg patj kaip ir lotyny* [21, 404-405].

(4) Kitos salygos buvo reikalavimas atiduoti Lietuvai visg Rusia, o KryZziuociy ording igkelti j Rytus tarp
totoriy ir rusy, kad Ordinas saugoty nuo totoriy puldinéjimy [18, 185].
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Vytauto, tévy Zemé, pazadas reikalauti jos iki Osos upés kaip savo tévy palikimo bei ironis-
kas klausimas, o kur esas Ordino tévy palikimas [12, 115], irgi rodo, kad Vytauto pretenzijos
buvo pirmiausia j kryziuoc¢iy valdomas balty zemes.

Glaudi kalbos sgsaja su tautybe Lietuvoje atsirado tik XIX amziuje. Iki tol daug kur
Europoje, ypac iki Didziosios pranciizy revoliucijos (1789-1794), vyravo luominis (sociali-
nis), konfesinis bei valstybinis regioninis asmens identitetas. Pavyzdziui, slavakalbiai LDK
gyventojai anaiptol nebuvo nei Maskvos, nei Krokuvos gerbéjai ir nesieké savo zemiy jung-
ti prie Rusios ar Lenkijos. Slavigkai jie save paprastai vadino litvinais, $itaip oponuodami
Rusios ar Lenkijos gyventojams, o iskilus reikalui gindavo $alj tiek nuo gentainiy maskvény,
tiek nuo lenky. Lietuvos aristokratijos kalbinj lenkéjima, prasidéjusi XIV a. pabaigoje po
Krévos unijos ir Lietuvos kriksto, lémé ne simpatijos Lenkijai, o pirmiausia tai, kad lenky
kalba buvo karaliaus dvaro kalba. Taciau jungtis su Lenkija lenkakalbiai lietuviy didikai
nesiverzé, nes saves lenkais nelaiké. Lenkijos Lietuvai primesta Liublino unija (1569) buvo
pasiradyta tik per antrajj bandyma [1, 57]. Pagaliau pats lietuviy iskovotas jungtinés $a-
lies pavadinimas - Rzeczpospolita Obojga Narodéw (Abiejy Tauty Respublika) - rodo, kad
Lietuvos bajorija, nors ir kalbéjusi lenkigkai, tada né i$ tolo nesitapatino su lenky tauta ir ne-
ketino su ja susilieti. Lenkakalbiai LDK gyventojai, turédami lietuviskg savimone, nenaudo-
jo Lenkijos valstybinés atributikos — nei véliavos, nei herbo, Lenkijos lenkai neturéjo teisés
pirkti nuosavybés LDK Zemeése, o bendru turtu paskelbtos Livonijos dalys (vad. Infliantai)
buvo administruojamos rotacijos principu - tai Lietuvos, tai Lenkijos senitiny, mokesciai is
Livonijos plauké prameciui tai j LDK, tai j Lenkijos izda [15, 125].

XVI a. ir vélesne lietuviy etning situacija galima vertinti taip: dvi kalbos (valstieciy ir
smulkbajoriy - lietuviy bei diduomenés - lenky) — vienas etnosas. XIX a. pabaigoje ir XX a.
pradzioje §i formulé atrodé jau kitaip: dvikalbos — du etnosai. Todél, pavyzdziui, dviejy lenka-
kalbiy litviny - Mykolo Radvilos Juodojo (XVI a.) ir Juzefo Pilsudskio (XX a.) — pasitaikantis
sugretinimas ar net tapatinimas netinka nei istoriniu, nei politiniu pozitiriu: pirmasis visomis
iSgalémis stengési apginti Lietuvos suvereniteta, antrasis visomis priemonémis (pirmiau-
sia — karinémis) stengési tg suvereniteta sunaikinti. Antroji formulé ,,dvi kalbos — du etnosai“
iSlieka ir Siais laikais: pavadinti lenkakalbj Vilnijos gyventoja litvinu biity tolygu ji jzeisti. Be to,
jis kaip jmanydamas ims jrodinéti, kad jo protéviai od wiekow (t. y. nuo amziy) buvo lenkai, ne
lietuviai (5), argumentacijai pasitelkes net senuosius antkapiy jrasus [2, 293-337; 5, 166-167].

NACUA IR VALSTYBINGUMAS

Nacionaliné valstybé XX a. buvo ne lietuviy i$radimas ir juo labiau ne ,filologo® Jono
Basanaviciaus. Po Pirmojo pasaulinio karo Europoje niekur nebuvo atkuriamos imperi-
jos — tokiy retrogradiniy iliuzijy nedeklaravo net austrai su turkais. I$ imperijy issilukste-
no ¢ekai, slovakai, vengrai, slovénai, nacionalines valstybes kiiré net tos tautos, kurios iki
tol valstybingumo apskritai nebuvo turéjusios (pvz., latviai, estai). Tad Lietuvos grjzimas j

(5) Slavy etnoso naujumg Pietryciy Lietuvoje pirmiausia liudija vietovardziai - dauguma jy yra lietuvigkos
kilmeés, nors ir fonetiskai apslavinti, plg. Turgiele, Dzieweniszki, Ejsziszki, Ponary, Pogiry, Gierwiszki,
Nowokiemie ir kt. Vadinasi, jie susiformavo dar lietuviy kalbos terpéje - jei dabartiniy lenky protéviai
$iame kraste buty buve lenkai, jie nieku gyvu nebuty dave savo gyvenvietéms lietuvisky pavadinimy.
Dalies asmenvardiniy (pavardiniy) lietuvisky $io regiono vietovardziy (Jackonys, Anuliskiai, Petroskai,
Sirviai ir kt.) kilmé palyginti nesena, nes lietuviy kaimieciy pavardés formavosi daugiausia XVII-
XVTII a. [31, 36-38]. Asmenvardinés kilmés vietovardziy lietuviskumg Vilniaus bei Sal¢ininky apylin-
kése patvirtina ir jy daryba: jie sudaryti su lietuviskais patroniminiais formantais, nevartojamais nei
baltarusiy, nei lenky kalbose. Apie $io regiono slavéjimo raidg ir etapus placiau zr. [13; 28].
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1795-yjy ar net 1772-yjy ATR bty labai disonaves tuometinéje Europoje, nors tokiy fede-
racijos svarstymy tada bata [7, 215-219]. Vélesni jvykiai rodo, kad ir Lenkija kiiré, kaip mi-
néta, ne buvusig ATR, o ,filologine®, arba lenkakalbe, tauting respublika; bitent lingvistiniu
pagrindu buvo (ir tebéra!) motyvuojama Vilniaus okupacija 1920 m. rudenj. Lenkakalbés
respublikos jgyvendintas pastangas liudija ir dabartiné Lenkija, kurioje net 97 proc. gyven-
tojy jau save laiko lenkais.

Lietuviy siekis atkurti ir turéti nepriklausoma $alj istoriskai ne karta fiksuotas jau nuo
Krévos unijos (1385) laiky. Tai ir Vytauto planai kariinuotis (1429-1430), ir Svitrigailos
antiunijiné politika iki pat jo pralaiméjimo Pabaiske (1435), ir Zygimanto Kestutai¢io an-
tiunijiné veikla bei pastangos sudaryti koalicija pries Lenkija 1438-1440 m. [11, 156-173],
ir Kazimiero méginimai ieskoti sagjungos su Prisijos kryziuociais 1446 m. [11, 184-185].
Garsioji Jono Jeronimo Chodkevi¢iaus kalba Liublino seime 1569 m. buvo daugiameciy
Lietuvos pastangy atsikratyti vasalinés priklausomybés nuo Lenkijos iSraiSka. Vadinasi,
Lietuvos Taryba 1918 m. vasario 16 d. aktu tik realizavo $iuos siekius pagal XX a. stan-
dartus - nacionalinés Lietuvos Respublikos pavidalu. Tad pasitaikanti interpretacija, jog
1918 m. Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés akto signatarai atkirto nuo atkuriamos
valstybés jos aristokratijg ir sengja lenkakalbe inteligentij, neatitinka tikrovés, nes toji dalis
jau buvo atsisakiusi savo pirmtaky, LDK aukstuomenés, prioritety ir buvo tapusi Lenkijos
patriotais, Lietuva laikiusiais tik teritorine Lenkijos provincija (,,kresais“) be jokiy suvereni-
teto ambicijy, kaip kad to sieké Lenkija per visa bendra su Lietuva istorija.

Lenkija XX a. irgi tesé savo istorinius siekius visiskai prijungti Lietuva, atvirai deklaruotus
dar Krokuvos vyskupo Zbignevo Olesnickio pirmajame bendrame Lietuvos ir Lenkijos Seime
1448 m. Liubline [11, 191-192]. Sie siekiai XX a. i3siliejo j Lenkijos nenora bendradarbiauti
su Lietuva vaduojant Vilniy i$ bolSeviky 1919-1920 m. ir j atvirg karine agresija prie$ Lietuva
1920 m. spalj. Savo ruoztu Lietuvos istoriné patirtis atgrasé ja nuo bet kokios naujos sagjungos
su Lenkija. Tuo tarpu Latvijos atzvilgiu lenkai pasirinko visai kitokig taktikq: Lenkija pati
pasitlé savo karine pagalba Latvijai kovoje su bol$evikais Latgaloje, o latviai, kad ir nuogas-
taudami dél galimos lenky klastos bei teritoriniy pretenzijy, §j pasiilyma priémé [15, 85].
Bendromis latviy ir lenky kariuomeniy pastangomis Latgala buvo i§vaduota 1920 m. sausj.
Jokiy teritoriniy pretenzijy i buvusius lenky Infliantus Lenkija Latvijai nepareiské. Aneksiniy
Lenkijos nostalgijy ar priekaisty dél lenky mazumos dabartiné Latvija i§ Lenkijos taip pat
negirdi, tuo tarpu Lietuvos atzvilgiu visa tai plista nenutriikstamu srautu.

ISVADOS

1. Lietuviy européjimas lenky kultiiros kontekste sulétino lietuviy integracija j Vakary
Europa, palyginti su ta jy dalimi, kuri européjo vokie¢iy kultaros fone (Mazosios Lietuvos
lietuviai). Latvijoje toks skirtumas matomas tarp KurSo bei Vidzemés regiony, patyrusiy
vokieciy kultaros jtaka, ir Latgalos, kuri nuo 1561 m. pateko j lenky kultairos aplinka.

2. Lietuviy ir latviy européjimo skirtumams turéjo jtakos ir nevienoda etnoso struktiira.
Lietuviai buvo i$laike luomine struktiirg, tuo tarpu $iaurés baltai, per XIII a. karus neteke
diduomenés, formavosi kaip monolitiné latviy valstie¢iy visuomené. Lietuviy aukstuomené
sukriks§¢ionéjo anksciau, tac¢iau dél ekspansyvios ir agresyvios lenky kulttirinés politikos
prarado gimtajg kalba, o nuo XIX a. - ir lietuviska politine savimone. Lietuviy ir latviy vals-
tieciai krik§¢ionéti / européti pradéjo beveik vienu metu, t. y. po XVI a. reformacijos, taciau
latviy kriks¢ionéjimas vyko etniskai ir kulttriskai liberaliomis salygomis, o lietuviy - vis
stipréjancio lenky nepakantumo lietuviskumui aplinkybémis.
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3. Akcentuotos lietuviy identiteto iStaky paieskos lenky kultiiroje, tos kultaros sureiks-
minimas Lietuvos istorijoje, ignoruojant dar istoriskai neiSnaudotg baltiskaja dimensija,
stiprina ne lietuviska savimone, o lietuviskus baudziauninko kompleksus. Be to, arogantis-
kas lenky poziaris i lietuvius, idéstytas A. Rotundo knygoje Rozmowa Polaka z Litwinem
(Lenko pokalbis su lietuviu, 1565), daugeliu atvejy lieka maZai pakites ir $iais laikais. Sis
pozitris, nors Lenkijos atvirai dar nedemonstruojamas, pasireiskia jos remiamoje Vilnijos
lenky politikieriy veikloje, siekiancioje sukurti kraste kalbinj ir administracinj lenky rezer-
vatg, nesiintegruojant j Lietuvos visuomene, Sovinistiskai prieSinant lenky ir lietuviy kul-
taras, kisantis j Lietuvos $vietimo reikalus (net j rasyba!), kurstant parapine ksenofobija,
adoruojant tarpukario lenky okupacinj laikotarpj Vilnijoje bei Armijos krajovos veikla ten
Antrojo pasaulinio karo metu.

4. Lenky etnosas Lietuvoje yra naujas tiek kilmeés, tiek identiteto poziariu. I$ tikryjy tai
net ne kilmés, o pasirinkimo dalykas. Dalis dabartiniy lenky tikrai yra autochtonai, taciau
tik biologiniu, ne etniniu pozitiriu. Sis etnosas Pietryciy Lietuvoje atsirado pirmiausia i3
lenkiskai kalbéjusiy lietuviy (litviny), siems pakeitus savo etning identifikacija i lenkiska.
Etninés savimonés kaita galéjo jvykti XIX a. (per tarpine tuteisio ar tutako savimone),
intensyvéjant rusifikacijai, kai identitetas imtas sieti ne tik su konfesine priklausomybe,
bet ir su vartojamaja kalba. Naujai (XIX-XX a.) suslavéje Vilnijos lietuviai valstie¢iai
dazniausiai buvo linke identifikuotis su lenkais; pana$iai elgési ir ¢ia atsikrauste
baltarusiai — lenkiskasis identitetas, pasak jy, atrodé prestizi$kesnis, o nepriklausomos
Lietuvos salygomis dar ir naudingesnis uz baltarusiskajj. Pakeitus identiteta, pakito
ir politiné bei istoriné orientacija — ji tapo pabréztinai prolenkiska, XX a. pradzioje
iSaugusi j Lietuvos ir Lenkijos konfliktg dél Vilniaus, kuris Lietuvai pasibaigé sostinés ir
visos misriakalbés pietry¢iy dalies netektimi. Siais laikais Vilniaus ir Sal¢ininky rajony
lenky identiteto raiSka islieka prolenkiska, jskaitant valstybinés atributikos vartojima
ir skeptiska ar atvirai niekinantj poziarj j Lietuvos istorija, valstybinguma, kultiirg bei
valstybine kalba.

5. Lenkijos aneksinés, mesianistinés ir (kaip atsakas) Lietuvos antiunijinés nuostatos
yra tokios pat senos, kaip ir $iy dviejy valstybiy sgjunga. Jos atsirado po Krévos unijos
(1385) ir lydéjo visa Lenkijos ir Lietuvos santykiy istorija. Tokio paties senumo yra ir
lenky arogancija pries visa, kas lietuviska. Todél klaidinga manyti, jog nesusikalbéjimo tarp
Lietuvos ir Lenkijos takoskyra yra tik Zeligovskiné Vilniaus okupacija 1920 m. bei jos sukelta
antilenki$kumo banga tarpukario Lietuvoje. Vadinasi, vien tik direktyvomis ar potvarkiais
iSgyvendinti $iy nuostaty nejmanoma - reikia laiko ir patirties, gyvenant skirtingose
valstybése, o pradéti reikia nuo abipusés pagarbos dabartiniam $aliy valstybingumui.

6. Lietuvos uzsienio politika kaimyny atzvilgiu turéty bati santiiresné, oresné, subalan-
suota ir orientuota j baltoskandijos idéja, bet ne j atgyvenusias ATR nostalgijas. Ankstesnis
buvimas vienoje valstybéje néra pagrindas rodyti iSskirtinj démesj Lenkijai, taip pat ir
Rusijai. Juo labiau kad tas buvimas sukelia ne visada malonius istorinius prisiminimus, o
deklaruojamoji Lietuvos ir Lenkijos strateginé partnerysté yra asimetriska dél skirtingo da-
bartiniy $aliy dydzio. Tai, kad Lenkija Baltijos Salims yra fizinis slenkstis j Vakary Europa,
dar néra pagrindas skelbti ja strateginiu partneriu nei Suomijai, nei Latvijai su Estija. Ne
i$imtis turéty buti ir Lietuva. Strateginei partnerystei turi biti taikomi kitokie, ne vien geo-
grafiniai, kriterijai.

Gauta 2011 02 23
Parengta 2011 04 22
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ALVYDAS BUTKUS

Different ways of national self-identification of the
Balts and the influence of these differences on the
policy of the Baltic countries

Summary

The paper deals with the problem of self-identification of the Lithuanians and the
Latvians. It is maintained that the differences of the self-identity and civilization be-
tween these two nations are based on the differences between Polish and German
culture. The Latvians seem to be more “western” than the Lithuanians. There were
two reasons for that. The first one was that the Protestant German culture was much
more progressive than the conservative Catholic Polish culture. The second one was
that the Germans in Livonia and later in the Duchy of Courland as well as in Swedish
Livonia did not ignore the Latvian language and Latvian ethnicity, in contrast to
the Polish-Lithuanian Commonwealth (1569-1795) where Poles constantly treated
everything that was Lithuanian in an arrogant way. This also included the negative
attitude of Poles to the Lithuanian language and the ban on the Lithuanian language
in Church.

Therefore, the national revival of the Lithuanians faced great difficulties at the
end of the 19th and even at the beginning of the 20th century. Nowadays we can
also see some points of the former misunderstanding between the Lithuanians and
the Poles as well as the arrogance of Poles in relations between modern Poland and
Lithuania.

Key words: Lithuanians, Latvians, German and Polish culture, national identity, dif-
ferent historical viewpoints



