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Apie lietuviy kalbg ir kitokig lituanistika

Zurnalo Lituanistica redakciné kolegija émési rengti nuolatines ,, Apskritojo stalo“ diskusi-
jas lituanistikos tematika. Balandzio18 dieng susirinko pirmojo lituanistinio apskritojo sta-
lo dalyviai: prof. Viktorija DAUJOTYTE-PAKERIENE, prof. Algirdas GAIZUTIS, filosofas
Romualdas OZOLAS, doc. Antanas SMETONA, prof. Albinas KUNCEVICUS, prof. Ado-
mas BUTRIMAS ir Lituanisticos vyr. redaktorius prof. Eugenijus JOVAISA.

Pokalbj paskatino Naujajame Zidinyje. Aiduose 2011 m. vasarj paskelbta diskusija ,, Apie
kalbos raida ir jos vaizdinius: kokia oficialioji lietuviy kalbos ideologija?“ Remdamiesi nacio-
naliniu moksliniy tyrimy projektu ,,Lietuviy kalba: idealai, ideologijos ir tapatybés laziai
apskritojo stalo dalyviai dalijosi mintimis apie trecia $io projekto dalj, kurioje nagrinéjama
kalbos standartizavimo ideologijy raida.

E. JOVAISA. Naujojo Zidinio apskritasis stalas sukélé tam tikrag misy visuomenés susi-
doméjima. Giedrius Subacius jj pateiké kaip nebtito laisvumo mokslininky disputa. Skai-
tytojas suzinojo, kad yra oficiali dviem argumentais grindziama lietuviy kalbos ideologija
(Loreta Vaicekauskiené), kad yra tam tikra naujoji despotija, jungianti kazkokj dvasinj pa-
tyrima, iSgalvota idealg ir galia, kuri néra iSvilkta j dienos Sviesa, kad kalbininkas ir kalbos
gynimas yra i$oriniai reiskiniai, uz kuriy dar slypi kazkokia sistema. Suzinojome, kad yra
keistas lietuviy kalbos mokslas, kurio idealusis objektas yra susikurtas stabas, panasus j
senovés pagoniy ir dabartiniy pagoniy stabus (Nerijus Sepetys), kad dalis kalbos gynéjy
kartu yra gedgaudistai, kurie krik§¢ionybés jvedima sieja su Lietuvos ir lietuviy kalbos de-
gradacija (Alfredas Bumblauskas), kad lietuviy kalba nesivysté, nes juk visos kalbos kilo i$
to paties kamieno, ja kalbéjo per mazai zmoniy ir jos raida sustojo, kad mes didziuojamés
tuo, kad masy kalba neissivysciusi (tai i§ esmés yra $iek tiek absurdiska), kad mes turime
kalbéti apie jaung kalba, kuri yra labai gryna, per gryna lyginant su aplinkinémis kalbo-
mis - lenky, rusy ir kitomis (Marius Ivaskevi¢ius). Suzinojome, kad lietuviy kalba yra labai
skurdi, labai literatariné, ir tai yra didziulé jos blogybé. Gerai kalbéti ja yra sunku, beveik
nejmanoma, nes ji yra dirbtinai sukurta (Marius Ivagkevicius, Algis Ramanauskas). Noras
kalbéti vienodai i$ tikryjy priespriesinamas ne tik tarméms, bet ir bet kokiai jvairovei. Cia
jau nebe nacionalizmas, nebe romantizmas kaltas, ¢ia jau kita tvarka, atéjusi i§ Ryty pusés.
Patyréme, kad miestuose lietuviy lyg ir nebuvo (Nerijus Sepetys).

Prof. Alfredo Bumblausko pokalbio pabaigoje i§sakytos mintys apibendrina jo susikurta
balty priesistorés vaizda ir jos supratimg. Suzinojome, kad Jonas Basanavi¢ius neva mums
paliko testamenta, kad reikia surasti praeities audrose dingusig savotiska balty Atlantida,
t.y. tobula, tyra ir grazig ikikrik$¢ioniska kultiira, kad dalis kalbos gynéjy kartu yra gedgau-
distai, kurie krik§¢ionybés jvedima sieja su Lietuvos ir lietuviy kalbos degradacijos pradzia,
kad aptariama tema téra idéjy ledkalnio vir§ané, po kuria yra itisas baltofiliniy idéjy pa-
saulis. Jsivaizduojama praeityje buvus tai, ko per simta mety mokslas taip ir nerado, - balty
civilizacijg, prilygstancia antikos civilizacijoms ar $alia esantiems kelty, germany ar skity
pasauliams. Ir pagaliau vertinimas - telieka savoka ,,dainy ir Zodzio“ civilizacija arba (ki-
taip nei kitos kalbos) lietuviy kalba yra daugiau negu komunikacija.

Naujojo zZidinio. Aidy diskusijos dalyviy mintys surikiavo tam tikrg schemg apie dabartine
lietuviy kalbos (o gal ir istorijos?) ideologija: yra kazkokia lietuviy kalbos ideologija, pagrjsta
kazkokia despotija, kuri néra i$vilkta i dienos $viesa. Dalis kalbininky ir kalbos gynéjy slepia
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kazkokia sistemg, kurios idéjiniu pamatu laikytini gedgaudistai ir baltofilai, tyrinéjantys tai,
ko mokslas per $imta mety taip ir nerado.

Kitaip tariant, perSama Ryty despotijos analogija — gedgaudistai ir baltofilai yra tas blogis,
kurj reikia i$vilkti j dienos $viesg. O ka véliau su jais veikti?

R. OZOLAS. Komentuoti minéto ,,apskritojo stalo“ konceptualius pamatus yra nejmano-
ma, nes negalima komentuoti to, ko néra. Tai, kas yra, galima apibudinti kaip eklektiska nei-
giniy fejerverka, blogos valios bic¢iuliy paleista pasismaginimui, taciau atliepiantj pastaruoju
metu jsigalincig kultaros dekonstrukcijos epidemija.

Man nepriimtinas ne vienas Valstybinés lietuviy kalbos komisijos nutarimas, bet as, prie-
$ingai nei ,stalo“ dalyviai, neteigiu, kad komisija nereikalinga. Valstybinés kalbos normini-
mas yra biitinas — tai yra jos tinkamumo bendravimui laidas. Nepatenkintas gali bati tik tas,
kuris, kaip dabar madinga sakyti, kalba nori isreiksti save, kartais visiSkai nepaisydamas kity.
Kalbos beribio individualizavimo pozicija, bandant jg paversti norma ar netgi ideologija, yra
bendrinés kalbos kaip nacionalinés kalbos i§plovimo metodologija. Visais jmanomais badais
bandydami klibinti klasikinius bendrinés kalbos kaip universaliausio viesojo komunikavi-
mo budo ideologijg, diskutuotojai iSeina uz kalbos problematikos riby ir pereina j politikos
lankas. Lietuviy kalbos kaip vienos i$ $esiy tukstanciy pasaulio kalby gyvavimo ir gyvasties
garantijy apmastymas yra ir turi bati masy kasdieninis rapestis. Kuo toliau, tuo labiau suvo-
kiama, kad grésmé kalbos gyvybingumui nuolat stipréja, o kalbg palaikancios galios senka.
Pasaulj sudaro tautos ir jy kultaros, kuriy auksc¢iausias laipsnis ir gryniausias apibendrinimas
yra kalba. Uz lietuviy kalbos néra lietuviy tautos. Tai - formulé. Jeigu kam priimtiniau - ideo-
logija. ,Iséjai“ is lietuviy kalbos — pasitraukei ir i$ lietuviy, kad ir koks mélynas kraujas tekéty
tavo gyslomis. Lieki lietuviy kilmés amerikietis, lietuviy kilmés britas, vokietis ar dar kas.
Kultaroje visy pirma esi, gyveni, o tik tada kalbi. Amazonijoje rasta gentis, kuri neturi laiko
ir erdvés sagvoky. Vietoj jy — jvykiy virtinés ir viety i$vardijimai. Vienos Meksikos indény
genties, turincios savo kalba, yra islike du Zmonés. Vienas jy flegmatikas, kitas cholerikas,
ir abu susipyke. Jie nekencia vienas kito taip, kad net ty paciy Zodziy prasmes aiskina skir-
tingai. Taigi kalba kyla i§ poreikio i§sakyti gyvenimo turtus, jei bendrabavis leidzia tokius
sukurti. Arba nyksta, jei nyksta gyvenimo jungtys — lietuviy tautos istorija tuo pozitriu itin
iSraiskinga. Tac¢iau norint suprasti $iy fakty didaktika, reikia geros valios. Miisy aptariamame
pokalbyje as jos pasigendu.

Pokalbio dalyviai ignoruoja kalbos genezés problemas. Kalba - tai visy pirma kalbos
faktas ar faktai, traktuotini mokslo, ideologijos, politikos, demokratijos, netgi demagogijos
aspektais. PasiSaipymas, kad D. Britanijoje néra analogo mtsy Valstybinei kalbos komisijai,
yra tobulas komjaunuoliskos demagogijos pavyzdys. Klasikinés kulttros ir filosofijos atrasti
dalykai, vadinami principais, pozityvistams apskritai negalioja, jie tai laiko pseudoproblemo-
mis, todél ir ripinimasis kalba, anot N. Sepecio, yra pagoniskas stabas. Jam prizitiréti sukur-
ta ideologija, paremta grésmiy sistema, pateisina kalbos priezitros institucijy buvima bei jy
normatyvine galig ir labai susina kalbg. Lietuviy kalba apskritai esanti pernelyg gryna. Kalbéti
ja gerai esg sunku ar beveik nejmanoma. Stai i$ kur neapykanta bet kokiam kalbos tvarkymui,
kuris yra batinas vienareik§miskam vie$ajam bendravimui. Tad koks $ios ,, kritikos® tikslas?

2010 m. rugséjj pradétas vykdyti nacionalinis moksliniy tyrimy projektas ,, Lietuviy kal-
ba: idealai, ideologijos ir tapatybés liiziai®, kurj remia Lietuvos mokslo taryba. Sis projektas,
kuriame dalyvauja Lietuviy kalbos institutas, mokslininkai i§ Vilniaus universiteto, Vytauto
DidZiojo universiteto ir kt., yra 14-os Europos Sgjungos valstybiy bendro projekto dalis.
Taigi aptariamoji diskusija yra uzsakomasis pokalbis, kurio tikrasis tikslas yra prisidéti prie
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$iandien lietuviy kalbg, kaip musy jungc¢iy kalba, dar tvarkanciy rysiy kritikos pagal tam
tikrg i$ postmoderno ateinantj, bet puikiai ,,niidienos poreikiams® pritaikyta vadinamajj
dekonstrukcijos siekj, kitaip sakant, kalbos degradavimo siekj. Sis uzsakytas dalykélis yra
nukreiptas pries lietuviy kalba, taigi — ir prie$ lietuviy tautg bei Lietuvos valstybe. Tiktai
taip bty galima jvertinti ,,apskritojo stalo“ eklektika politikos aspektu.

Panasiy fakty galima nurodyti ir daugiau. Pries $esSerius ar septynerius metus gaves kuk-
ly finansavimg i$ Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo Klaipédos universiteto baltis-
ty kolektyvas (jame, beje, buvo unikaliy specialisty, kokiy neturi joks mokslo centras Lietu-
voje) pradéjo rengti baltisky zodziy zodyna. Siame Zodyne turéjo biti paskelbti visi Zinomi
balty kalbos zodziai, kurie buvo vartojami visose ar bent keliose balty kalbose - lietuviy, la-
tviy, prisy, kursiy, jotvingiy ir kitose. Buvo surinkta unikaliy prasy kalbos fakty, nuosekliai
fiksuojama zodziy bei jy vediniy lokalizacija ir tos baltistikos $aknys ar net Zodziai, kurie
buvo rekonstruojami remiantis slavy kalby leksika. Jie patikslino bendrg baltisky zodziy
paplitimo geografijg, raida, kiekj. Si Zodyno dalis yra unikali. Tik dalis jos buvo paskelb-
ta spaudoje, didzioji dalis ir Siandien tebéra rankras¢iuose. Vilniaus universiteto kalbinin-
kai rengia Lietuviy kalbos etimologinj Zodyna, bet, kiek yra zinoma, ty dalyky ten nebus.
Dukart nebeskyrus finansavimo, 2007 m. projektas buvo galutinai uzdarytas. Stai tokiems
dalykams finansavimo néra, nes jie netelpa j 14-os Saliy vykdoma programa. Apmascius
galimas tokio pobudzio moksliniy tyrimy konsekvencijas, jie papras¢iausiai tyliai, ramiai ir
$iuolaikiskai uzdaromi.

V. DAUJOTYTE-PAKERIENE. Turétume kalbéti ramiai, matyti abi puses. Daug zmoniy
apskritai nesidomi kalba, jiems ji nerapi. Ta diskusija, kuri pateikta kaip moksliné, prasyte
prasosi vienokio ar kitokio atsakymo. A$ nebijau zodzio ,,ideologija“ ir sutinku, kad valstybé,
Lietuvos valstybé, turi turéti savo oficialig lietuviy kalbos ideologija. Ramiai sakau, kad ta
ideologija yra jtvirtinta jstatymo, Lietuviy kalbos kaip valstybinés lietuviy kalbos jstatymo
ir nuo to jstatymo priklausanciais kitais nutarimais bei aktais, su kuriais yra susijusi ir misy
Valstybiné lietuviy kalbos komisija. Sie dalykai neatskiriami. Be jokios abejonés, mes galime
diskutuoti dél kai kuriy komisijos nutarimy, kai kuriy pozicijy, bet muisy ideologija nelei-
dzia abejoti, kad tokia komisija yra butina ir kad lietuviy kalbai, kaip apskritai kiekvienai
brangiai sriciai, reikia priezitiros. Bendriné lietuviy kalba neabejotinai yra daugiasluoksné,
kurios auks$ciausias sluoksnis turi rodyti savo kryptj, tos krypties galimybe. Kalba negali buti
rint iSlaikyti reikia padéti daug pastangy. Nuosekliai vertéty pamastyti apie kalbininkus kaip
ekspertus. A$ taip pat visai ramiai teigiu, kad kalbininkai yra ekspertai, kaip kad fizikai yra
fizikos ekspertai, istorikai gali atlikti istorijos ekspertizes ir t. t. Galima diskutuoti, ar visos
ekspertizés yra priimtinos visuomenei. Man atrodo, kad galéty buti liberalesnis, laisvesnis
poziaris | masy skolinius, ypa¢ senuosius. A negaliu apsieiti be ubago vien todél, kad tas
zodis yra pavartotas J. Bilitino ir kad elgeta man negali pakeisti ubago. Ar su $ia ideologija
galime sieti kokig nors nauja despotija? Turbat reikia su $ypsena priimti tokj stipry pasaky-
ma. Kalbos despotija apskritai yra beveik nejmanoma pirmiausia todél, kad kalba yra gana
laisvai funkcionuojantis, pacios tautos sukurtas darinys, kurio apskritai nejmanoma valdyti,
grei¢iau galima tik $velni globa. Bendrinés kalbos kaip ir néra, tai — kazkas iSgalvota, netikra,
su kuo negalime susitikti. Tévyné taip pat yra efemeriska, nepaliesi jos eidamas gatve ir nesu-
sitiksi. Siuo pozitiriu bendriné lietuviy kalba yra to paties lygmens. Bendriné lietuviy kalba
yra palyginti nesenas dalykas, bet, laimé (¢ia gal kalbininkai geriau tuos dalykus pasakyty),
ji néra pati jauniausia Europos bendriné kalba. Reikeéty laikytis oficialios ideologijos. Ramiai
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pabréziu, kad bendriné lietuviy kalba yra didelis masy turtas, svarus argumentas. Dar dau-
giau — bendriné kalba rodo tautos civilizacijos lygj. Kalba yra civilizacijos pagrindas, lietuviy
kalba dalyvauja tarp kity pasaulio kalby civilizacijy, ji turi visa, ko reikia jos civilizacijos jro-
dymui. Kalba, atskiriant ja nuo bendrinés kalbos, sunormintos ir turinc¢ios tam tikry dirbti-
niy dalyky, neisvengiamy ka nors konstruojant, siekia labai gilius sluoksnius ir, man atrodo,
kad ¢ia labai netinka nei naujumo, nei senumo sgvokos.

A. GAIZUTIS. A$ noriu pradéti nuo to, kad, isklausius ir vieng, ir kita masy kolega,
kyla klausimas, kaipgi tarsi i§ nieko atsiranda tos diskusijos, jvardijamos kaip nebuto lais-
vumo mokslininky diskusijos. NezZinia, kaip jos atsiranda. Romualdas $iek tiek praskaidri-
no, kad tai susije ir su tam tikrais uzsakymais, kurie turi finansinj pagrinda. Kaip bebuty,
reikia aptarti ir kitus motyvus. Pirmiausia pati Europos Sajunga savo dokumentuose yra
atvirai suformulavusi, kad kiekvienos jos narés reikalas yra ginti savo kalba, religinius jsiti-
kinimus ir kultarg. Kultiirg placiaja Zodzio prasme - ir paprocius, ir tradicijas, ir gyvenimo
bida. Siuo atveju atrodo, kad mes esame tarsi gynéjai. I3 tikryjy taip ir turéty biti, nes nie-
kas uz mus $ity dalyky neapsaugos, neiSdéstys vienokiy ar kitokiy vertinimy. A$ galvoju,
kad klausimas ¢ia kur kas sudétingesnis, nes kalba ir etnosas, kalba ir tauta yra organiski
dariniai. Atsainiai ziirédami j kalbg, rasytine ar sakytine, i$ tikryjy uzleistume ta sfera,
kuri egzistuoja kiekvienoje tautoje, kiekvienoje $alyje, kiekvienoje Zmonijos populiacijoje.
Kalba visada mums siejasi su sakralinémis vertybémis, kaip ir kiti dalykai. Nebutinai religi-
niai. Tai gali buti ir meilé gimtajai Zemei, tévams, tévynei ir t. t. Tokie §venti dalykai. Todél
kartais mes, tie gynéjai, polemikoje galime atrodyti senamadiski arba galy gale tradicio-
nalistai. Ko gero, tai net nei$vengiama. Tesdamas mintj noriu pasakyti, kad etnosai kartais
egzistuoja tikstantmeciais, islaiko savo savituma btidami ir daugiakalbiai. Kaip tokj civili-
zacijos pavyzdj galima prisiminti kity patyrimg, pavyzdziui, pranctizy. Apie tikstantj mety
jie kalbéjo trimis prokalbémis, kurios susidaré apie Paryziy, Bretanéje ir kitur. Trijy daliy
kalbinis konglomeratas. Taciau jie islaiké savo paprocius, tradicijas. Jdomu, kad jau XV a.
iskilo prancuzy kalbos i$gryninimo problema. To laikmecio poety, literaty diskusijos yra
be galo jdomios ir prasmingos. O kada tokios diskusijos prasidéjo pas mus? Kartu su tauti-
niu atgimimu. Gal $iek tiek anks¢iau. Zvelgiant j kalbos, kultiros, civilizacijy kaita, matyti
jos jvairové, taciau persasi i§vada, kad kalba yra etnoso ir tautos dvasinio gyvenimo pagrin-
das. Nesutinku su tais, kurie sako, kad tai jau ne kalba, kad ji labai i$gryninta. Toks pozitris
j kalbg labai susiaurina jos funkcijas ir vaidmenj - ji pateikiama tarsi rysiy, komunikacijos
pagrindiné priemoné. Kalba faktiskai yra, filosofijos terminais kalbant, didysis mastymo
organonas. Tai reiskia, kad individas, bendruomenés nariai ir t. t. labai savitai ir nepakarto-
jamai suvokia pasaulj ir masto. Tai yra mastymo organas, ne priemoné, ne jrankis. Kitaip ir
negali bati. Kodél? Profesoré Viktorija geriau nei a$ paaiskinty, kodél negalima adekvaciai
iversti j kitg kalbg subtilios, labai talentingos poezijos. Todél, kad nusitrina daugybé da-
lyky - zodziy apimtys, turinio prasmé ir t. t. Taigi net tokie dalykai rodo, kad tai néra
vien komunikacijos priemoné. Mane $iek tiek jZeidzia $ios polemikos teiginys, kad lietuviy
kalba nepadeda Zmogui iSreiksti savo vidaus pasaulio, bendruomeniniy idéjy ar kity pras-
mingy siekiniy. Gal tokios diskusijos paskatins naujus poetinius daigus, kaip, pavyzdziui,
Anyksciy silelj, kurj Baranauskas para$é paveiktas batent tokio negatyvaus pozitrio (buvo
pasakyta, kad lyginant su lenkuy, lietuviy kalba yra netikusi, neparanki subtiliems sielos vir-
pesiams i$reiksti). Dabar labai trumpam musy pasnekesj pakreipsiu kita linkme. Man at-
rodo, kad dabartiniu metu reikia visokeriopai (¢ia jau buvo minéta) perziaréti kai kuriuos
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos dokumentus ir sustiprinti kalbos sauga visuomenéje.
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Atgavus Lietuvos nepriklausomybe, vél plasteléjo nutarimai, pazeidziantys kalbos daugia-
balsiskuma, kai buvo reglamentuojama mokslinius straipsnius rasyti ir publikuoti tiktai
angly kalba dél tariamai didesniy vertinimuy, isreiksty didesniais pinigais autoriams arba
institutams. Taigi po rusifikavimo, kada nemaza dalis misy buvome priversti disertacijas,
ypac daktarines, radyti ir ginti rusy kalba, ja mastyti, kalbai vél ikyla naujos nenumatytos
grésmés. Siuo atzvilgiu Lietuvos mokslo tarybos uZimta pozicija tais laikais ir, ko gero,
dabar yra $iek tiek keista ir nesuprantama, nes mokslinés kalbos plétoté savokomis, kate-
gorijomis nuo humanitariniy iki gamtos moksly yra nuolatinis sunkus darbas. Pakartosiu
kazkieno mintj, kad kalba yra panasi j miestg. Miestas irgi yra gyvas organizmas. Didelis
ar mazas miestas nuolat yra perstatomas. Taip pat ir kalba. Nors pagrindinés jos sgvokos ir
elementai sudéti j Didjjj lietuviy kalbos Zodyng (juo pagrijstai galime didZiuotis, tiek nuvei-
ke per tuos neparankius ir lituanistikai, ir nacionalinei samonei metus), tai néra uzdara sis-
tema, ji nuolat papildoma, taisoma, perstatinéjama, perkasinéjama. Kalba yra paslaptinga
gyvastis, gyvybés guisis. Galbut tie vadinamieji diskutantai suabsoliutina gyvasties naujybés
atsiradimo momenta, nes tiek tradicijos, tiek ir naujybés turi sudaryti kazkokj balansa, kurj
mes privalétume islaikyti.

Dar prisiminiau (profesoré Viktorija ta gali patvirtinti), kad Lietuvos moksly akademijoje
buvo sesijos, konferencijos, disputai $itais aktualiais klausimais, kuriuose dalyvavo ir kalbi-
ninkai, ir istorikai, ir etnografai. Atgavus nepriklausomybe svarstyta, kaip pakyléti kalbg j
valstybingumo lygj.

Man nepatinka minimos diskusijos tonas, Siek tiek Zeminantis, menkinantis musy tritisa,
ir ta kazkokia paslépta ideologija. Kokia ¢ia gali bati paslépta ideologija? Ko gero, tai tik vieny
ar kity kalbos autoritety didesnis ar mazesnis pripazinimas. Bet reikia sugebéti tapti tais di-
dziaisiais kalbos autoritetais, kuriy mes turime nemazai. Kai kurie jau garbaus amziaus, bet jy
nuveikti darbai yra reik§mingi. Jie visg laikg buvo uzéme aiskias, nedviprasmiskas pozicijas,
tiek pratesdami tradicijas, tiek, galy gale, budami atviri naujiems véjams.

V. DAUJOTYTE-PAKERIENE. Dél vieno dalyko ir labai trumpai. I§ kur kyla kalbos
skurdumo pojitis ar kaltinimas, kad kalba yra skurdi? I$ labai menky kalban¢iyjy samonés
sugebéjimy. Skurdi kalba yra skurdziai kalbanciajam. Skurdziai kalbanciojo samonéje kalba
neleidzia $akny, lieka pavirsiuje. Kalbéjimas néra visai tapatus kalbai. Kalbéjimas yra sgmo-
nés gebéjimas surasti tokj santykj su kalba, kad ji laisvai skleistysi, Saknytysi ir leisty ziedus
tavo samonéje. Sakydamas apie lietuviy arba apie savo gimtaja kalba, kad ji skurdi, zmogus
i$duoda menka savo mastyma arba negebéjima kalbéti. Ta labai noréc¢iau pabrézti.

R. OZOLAS. Pridursiu porg sakiniy. 1980 m. ,,Minties” leidykloje pradéje leisti filosofi-
jos klasikos palikima, iSgyvenome tikra filosofijos terminijos lietuvinimo dZiaugsmg. Bene
ry$kiausias to dziaugsmo vaisius - Sliogerio filosofijos kalbiné poetika. O Atgimimo meto
lietuviy kalbos kiiryba - kas ja aptaré? Uzmir§ome kelerius metus trukusj kalbos gaivinimo,
gryninimo vajy, kada kiekvienas stengési ka nors i$ naujo jvardyti, jzvelgti, bent pervardinti.
Dabar kalba kaip pereinamasis kiemas, bet tai nereiskia, kad nepapus kiti véjai.

A. SMETONA. Pratesdamas profesorés paskutines pastabas apie skurdzig kalbg ir skur-
dzig mastyseng noréciau pazymeéti, kad batent i$ to gimsta vidiniai kompleksai, kurie reiskiasi
pyk¢iu, misy aptariamomis nepasitenkinimo iniciatyvomis, prieziiros ir tvarkybos uzsipuo-
limais ir pan. Savo pasisakyma noréciau pradéti Giedriaus Subaciaus teiginiu apie nebiito
laisvumo diskusijg ir atkreipti visy démesj | tai, apie ka iki $iol lyg ir nebuvo kalbéta. Juk i$
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tiesy $itoje tiek oponenty, tiek miisy diskusijoje absoliuciai nieko naujo néra. Si diskusija dél
lietuviy kalbos prasidéjo dar LDK, bene XVII amZiuje. Zinoma, $iuolaikinés realijos visiskai
kitos, todél prie XVII a. problemy nesitlau grjzti, bet ir nesitenkinti vien ¢ia paminéto jauno-
jo Manto Adoméno gana nebrandziu raginiu. Siy dieny diskusijy kontekste sitilau zvilgteléti j
trecigjj praéjusio amziaus desimtmetj, kai Jonas Jablonskis buvo i$vadintas blusininku, nyks-
tuku, t. y. vyko karsta ir astri diskusija tarp B. Sruogos, V. Krévés, J. Jablonskio ir kity intelek-
tualy batent rasytojy kalbos laisvés varzymo ir kalbos mokéjimo bei norminimo klausimais.
Stai to meto politiko Augustino Voldemaro citata: ,,Kai kuriam rodési, kad dainius, kurs am-
ziy tylumoje isgirdo gyva tautos, ir tai milziny tautos, balsa, ne visai gerai supranta gyva savo
tévy kalba! | visus tokius nykstuky [¢ia turbat J. Jablonskis — A. S.] priekaistus Krévé bty ga-
léjes pakartoti Viktoro Hugo atsakyma, kai jam primetinéjo, kad jis nemokas gerai prancizy
kalbos [atkreipkite démesj, j Hugo laikus nueiname - A. S.]: Siandien nepranciiziska, bet ryt
bus, man pavartojus, pranctziska.®

Todél i§ karto norétysi paklausti dabartiniy rasytojy. Ar jie jauciasi tokie menki, nu-
skriausti ,,visagaliy“ redaktoriy, kad negali taip pareiksti, kaip V. Hugo pareiské? Jeigu tai, ka
jus pasakéte, mieli rasytojai, kada nors netaps lietuviska, gal geriau visai nerayti. Prisimenate:
»jeigu gali neradyti, geriau nera$yk® Ir tai yra esminé rasanciojo problema, kurig jis turi spres-
ti, o ne kaltinti ideologija, kalbg, miisy prigimtj ir t. t. Cia yra Saknys.

Lietuviy kalbos ideologija (o gal ir apskritai tautiné ideologija) i$vadinta gynybine, puris-
tine, bet man atrodo, kad pasiklysta laike, t. y. kalbama ne visai apie musy laikus. Nepaisant
to, kad iki $iol kalbami dalykai svarstomi, vis délto operuojama faktais, kurie yra pasen¢ ir
i$ esmés neatitinka $iy dieny. Gal ir galima apie gynybine ar puristing ideologija atsargiai
svarstyti vertinant kai kuriuos J. Jablonskio sitilymus, kalbant apie spaudos draudimo metus,
dar tarkime - sovietmetj, bet po nepriklausomybés atgavimo nei to gynybiskumo, nei to pu-
rizmo, mano galva, neliko né pédsaky - turiu galvoje Kalbos komisijos veikla, kad ir kaip j ja
ziarétume. Paradoksalu ir jdomu tai, kad lygiai uz tg patj Kalbos komisijos nutarimg, viena
vertus, gaunama per galva, kad esg per dideli puristai, kita vertus — kad per dideli euromanai
arba uzsienio ideologijy skleidéjai. Uz lygiai tg patj. Vadinasi, sprendimai priimami per patj
viduriuka.

Pats ideologijos buvimas, mano galva, nekvestionuojamas nei masy oponenty, nei
misy cia susirinkusiyjy. Bet jei apskritai nei ideologijos, nei bendrinés kalbos buvimo
niekas neneigia, ¢ia galima jzvelgti labai pavojinga dalyka: vadinasi, matoma kazkas ki-
tokio, ir tai yra didelis pavojus. Ka reiskia ta lietuviy kalbos ideologija, arba kalbos po-
litika, arba kalbos programavimas... Jvairiai vadinami dalykai? Pirmiausia, mano gal-
va, tai yra lietuviy tautos (ir lietuviy kalbos - tai tas pats) intereso gynimas. Ideologija
néra mokslas, apie ja rasyti galbat mokslas, bet pati ideologija grei¢iausiai ne mokslas.
Joje esama ir mity, ir pasaky, ir stereotipy, galbut ir neteisingy dalyky, bet apskritai tai
yra litvomaniskoji ideologija. Kazkas ¢ia kg tik paminéjo gedgaudininkus, baltofilus, as
dar paminéciau litvomanus — man graziau $is Zodis skamba. Taigi siloma ne atsisaky-
ti ideologijos, o ja keisti. | ka? Ir ¢ia parastése a$ jzvelgiu aiskiai skandinaviska arba va-
kary eurpietiska ideologija, kuri yra tokia, kokia yra: ji nei gera, nei bloga, ji tiesiog to
krasto, ty $aliy ideologija, Europos ideologija, kitokia ideologija. Bet ar tikrai jai ¢ia yra
dirva? Kalbame ne apie kokig politine, o apie kalbos, kulttiros, tautinés tapatybés ideo-
logijas, tradicijas, kurios vis délto yra atéjusios i$ istorijos, atkeliavusios per amziy tkus,
kur susiklosté batent masy gyvenimo matymas, pasaulévaizdis, paprociai, jprociai ir t. t.
Net ta masy pomégj pulti vienas kitam j atlapus (dél ko nestinga besisaipanciyjy i§ misy)
irgi galime laikyti kaip vieng i$ lietuvybés israisky, kodél gi ne?
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Nepaisant modernumo skraisciy, geresnés ideologijos sitilytojai, naujojo bendrinés kal-
bos supratimo aiskintojai, atmesdami senuosius mitus, lygiai tokia pacia aistra kuria naujuo-
sius, tik nesuprantu, kuo jie geresni uz senuosius. Vienas i$ ty mity - bendriné lietuviy kalba
yra jauna, nauja, silpna, nepritaikyta naujiesiems laikams. Betgi prisiminkime M. Mazvyda,
pirmaja knyga - ji parasyta ne tarmiskai, ne taip, kaip M. Mazvydas kalbéjo, ji parasyta tam
tikra idealigja kalba, parasyta taip, kaip jis tuo metu suprato ta kalba, kurig suprasty visos
didelés musy tarmiy maiSalynés atstovai. Vadinasi, tai jau yra nebe vieno zmogaus kalba,
nebe tarmiska, o bendriné kalba. Gal ir uzuomazga, bet tai vis délto jau bendriné kalba. Tai
kodél mes kalbame apie kazkokig naujajg lietuviy bendrine kalba? Aisku, takoskyra tarp da-
barties ir Mazvydo epochos yra labai aiski, ir gal skaudu profesoriui A. Bumblauskui, kad
XIX a. Zemaiciy sajadis baigési niekuo, bet jis baigési tuo, kuo baigési, o Siandien turime
mazvyding-jablonskine bendrine kalba. Ji gali bati vertinama kaip geresné ar blogesné, bet
yra ilgos istorinés raidos rezultatas, kultiiringos europietiskos tautos paveldas ir priklausinys,
kurio griovimas bty net nusikaltimas tautai. Deja, gal to nuosirdziai kai kas i§ oponenty ir
nesuvokia, bet ir pristatytas tyrimas su i$sirutuliojusia diskusija, ir véliau ta tema $nekéjusieji
ir parémusieji ,naujgsias bendrinés kalbos idéjas®, man atrodo, byloja apie naujos bendrinés
kalbos kiirimg... Vilniaus puskalbés pagrindu. Ar ¢ia yra rimtas Snekéjimas, ar juoky kréti-
mas? Manau, vis délto tai juoky krétimas, apie kurj ka nors rimtai kalbéti neturiu nei argu-
menty, nei noro.

Nepaisant aistringy teiginiy apie negyva, oficialig, neva tik kalbininky mokama kalba,
bendriné kalba i§ tikryjy néra nei baubas, nei koks nors nesuprantamas ar nejveikiamas
dalykas, nors kazin kodél demonizuojamas. Man asmeniskai truputj skaudu, kad muasy
kalbos puoselétojai, autoritetai, normintojai neatsizvelgia j kalbos mokslo laiméjimus ty
kalby, kuriy raida nebuvo tokia sunki kaip misy kalbos ir kurios pazengé raidos keliu tru-
putj toliau. I$ jy matyti, kad kai kuriuos dalykus nuo sovietmecio mes suvokiame ne visai
tiksliai - tai duoda peno destrukcijai. Na, kad ir bendrinés, standartinés, prestizinés arba
elitinés kalbos sampratos. Kai paskaitai arba pasiklausai angliskai kalbanciy tyréjy, kurie
bendring kalbg supranta kaip common language, pamatai, kad tai visiskai néra tai, ka jie
supranta kaip standard language. Prie§ keleta mety bandziau pasitlyti ir naudoti termina
standartiné kalba, apie kurig i$ tikryjy mes dabar turétume kalbéti, bet mane redaktoriai
iStaisé. Va, dabar man belieka pradéti keikti visus redaktorius ir lietuviy kalbg, kad mane
drjsta taisyti. Juokauju. O koks tos standartinés kalbos santykis su prestizine arba elitine
kalba? Tai i§ esmés nesudétingi dalykai, bet ai$kiai neapibrézti jie duoda peno destrukci-
jai — vien nutyléjimas fakto, kad kiekvienam, tarkime, peckuriui prestiziné arba net stan-
dartiné kalba néra privaloma, leidzia spekuliuoti despotais kalbininkais ir Zvérimis kalbos
inspektoriais.

Kalbos apie tariamg kalbos priziarétojy despotizmg, bendrinés (standartinés) kalbos nei-
gimas ir sgmoningas jos funkcionavimo sfery painiojimas, man atrodo, yra absoliuciai be
jokio pagrindo. Lygiai taip pat negatyvus kalbéjimas apie norminimg ir teisinj kalbos regu-
liavima. Paprastai oponentai $iais klausimais pasiklysta tarp trijy pusy. Juk turime Konstitu-
cija. Ar tai yra graziy teiginéliy rinkinukas, kokios nors ideologijos santrauka, ar tiesiogiai
veikiantis jstatymas? Konstitucijos 14-as straipsnis: Lietuviy kalba - valstybiné kalba. Aisku,
toks sakinys teisinéje praktikoje grei¢iausiai nieko nereiskia. I$ tikryjy tai tik grazus pasa-
kymas. Bet tam, kad jis tapty kanu, kad buty jgyvendintas, yra priimtas specialus jstatymas
su aiSkiomis normomis. O jeigu yra jstatymas, vadinasi, biina, kad kazkas jo laikosi, o kaz-
kas — ne. Tokia zmogaus prigimtis. Vadinasi, turi bati mechanizmas, kuris valstybéje privers-
ty laikytis Zmones jstatymuy. Jis ir yra.
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Tai kg reiskia demokratiné valstybé? Kazkoks visuotinis nesusipratimas: kg noriu, tg da-
rau, kg noriu, ta $neku - galiu ap$meizti, apgauti, niekinti, kurstyti - tai mano zodzio laisvé!
Anarchija tai, o ne demokratija. Respublika mes esame, respublikoje galioja jstatymy virse-
nybé. O ¢ia staiga didZiausia mokslininky kompanija (kalbu apie oponentus) bando paneigti
visg jstatymine baze, reglamentuojancia su valstybine kalba susijusius dalykus. Einama labai
pavojingu keliu. Net jau ir nueitas nemenkas kelio galas. Prisiminkime Kalbos inspekcijos
amzingjj karg su lenkiskomis lentelémis Vilniaus kraste — teismus laiméjo, o valstybé kaip
nesugebéjo pakeisti lenteliy, taip ir toliau nesugeba. Ir i$ kur tas bejégiskumas? Ar ne i$ to
pseudodemokratijos supratimo! Esama tam tikry ideologiniy (ir jstatyminiy) dalyky, kuriy
mes negalétume arba neturétume perzengti, nusileisti jiems, jy toleruoti. Deja, $iandien miisy
valstybéje tai yra toleruojama. O visko pradzia, netgi nesakyciau pradzia — viskas susideda i$
mazy dalely¢iy, atrodyty, smulkmeny: vienas nepatenkintas kalbos tvarkyba, kitas nepaten-
kintas zemés grazinimu, trecias nepatenkintas lietuviska lentele, ketvirtas — lenkiska, ir grjz-
tame visi | pony Lietuva, kai visiems ponams viskas buvo galima. Ar tai yra musy valstybé?
Ar mes $iuo keliu turime eiti? Siame kontekste ir kalbos klausimas yra lygiai toks pat. Jeigu
kazkas nesiteikia vartoti valstybinés kalbos ten, kur priklauso jg vartoti, tai kodél neturi bati
pasakyta, kad taip negalima daryti. Jokio kito biido pasakyti néra - tik jstatymu. O mes - su-
naikinkime jstatymg, engia mus...

E. JOVAISA. Piktinamasi, kad vercia zanavykiskai $nekéti, televizijoje neleidzia $nekéti
taip, kaip nori. Tik a§ nemanau, kad ¢ia baty tiesa. Né vienas laidos vedéjas apynasrio kalbéto-
jui neuzdéjo, nei Romualdui Ozolui, nei Algirdui Gaizuéiui, nei Viktorijai Daujotytei. Sneka
taip, kaip $Sneka.

A. SMETONA. Mes kalbame bendrine kalba. Bent stengiameés ja kalbéti. Gal ne visada
pavyksta. Pagaliau egzistuoja individualus stilius, nebatinai visiskai atitinkantis standartinés
kalbos normas. Per radija, televizija, aplinkui nuolat girdime daug balsy, daug Zzmoniy, kiek-
vienas su savo stiliumi, savo keistenybémis, skirtingu kalbos i$mokimo lygiu, skirtingomis
tarmémis, skirtingais sociolektais, bet juk i$ tiesy niekas i$ to tragedijos nedaro. Yra grupelé
zmoniy, kuriems keliami auksti kalbos mokéjimo reikalavimai, pvz., televizijos praneséjai,
zurnalistai. Ir néra labai blogai, kad kartais pasakoma, kur jie suklysta. Kitg kartg bus geriau.
Klausydamas jiisy minciy prisiminiau kitg krastutinumg, irgi keliantj nerima. Tai bandymai
misy gyva bendring kalbg nukisti j Rumsiskes, t. y. laikyti paveldo eksponatu, padaryti ne-
lie¢iama, i§ esmés nenaudojama - tai irgi didelis pavojus miisy kalbai. Siai minéiai, atrodo, ir
L. Vaicekauskiené pritaré. Siandien tai tampa realia problema, kai i§ visy jégy stabdoma ben-
drinés kalbos raida. Juk negalima i§ pradziy issikelti bauby, po to su jais kovoti, kai i$ tikryjy
ty bauby né néra. Visi, man atrodo, turéty suprasti, kad kalbos kaip saugotino paveldo objek-
to, kaip muziejaus eksponato, kaip istorinés vertybés sureik§minimas yra kazkoks nesusi-
pratimas. Ji yra gyvas $iuolaikinio misy bendravimo jrankis, organiska globalaus, brutalaus,
besienio pasaulio dalis. Todél ji kinta ir kis. Nekinta lotyny kalba, hetity kalba, sanksritas,
tochary kalbos. Ar mes norime, kad ir musy kalba baty tokia, t. y. mirusi? Negalima kalbos
prilyginti klumpéms, sutartinéms ir véjo malinui. Pastarieji daiktai mums nebereikalingi,
mes juos prisimename, saugome muziejuose, didziuojamés ir pan. Kalba nuolat naudojameés.
Ji GYVA.

V. DAUJOTYTE-PAKERIENE. Noréjau pasakyti (t3 gal ir Antanas biity pasakes), kad
nereikia bendrinés kalbos sutapatinti nei su zanavyky arba uznemunieciy, uznovieciy kalba,
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ji yra tik pagrindas. Paklausykime, kaip skamba tikra tarmé, ir pamatysime, kad tai yra kitas
dalykas, kad bendriné kalba yra daugelio tarmiy darinys.

A. SMETONA. Be to, prisiminkime paskutinius zodyno ir gramatikos rasytojus, pamaty-
sime, kad ten Zemaiciy kalbos yra neproporcingai daug.

V. DAUJOTYTE-PAKERIENE. Tai yra tiesa.

E. JOVAISA. Misy pokalbis jau jpuséjo, taciau liko neigsakytos mintys apie prof. Alf-
redo Bumblausko jzvalgas. Pasakysiu savo nuostaty: reikia buti priesistore tyrinéjanciu
mokslininku, kad galétum adekvaciai vertinti prieSistorés pavelda ar suteikti jo klodams
tiesai artimesne prasme ir reik$me. Dabar girdime: nebuvo, nemokéjo, negaléjo, neprilygo,
o mokslas taip ir nerado balty civilizacijos, prilygstancios antikinéms civilizacijoms, ar Sa-
lia $iy esantiems kelty, germany ar skity pasauliams. Apie civilizacijas ir jy sampratg atskira
$nekta. Vieniems néra civilizacijos be rasto, miry ir radytinés teisés, kiti suvokia, kad sie
kriterijai yra tik vienas i$ civilizacijos apibudinimy ir negali pretenduoti i galutinj civiliza-
cijy apibidinimg visame graziame miisy pasaulyje, kuris vadinasi Zemé. Ka tik pasibaigé
2009 m. prasidéjes ,,Balty meno“ parodos zygis po ryty Baltijos valstybes. Adomo Butri-
mo ir jo bendrazygiy karinj komentaves prof. A. Bumblauskas teigia, jog tai ne menas,
tai archeologija, o Latvijos Prezidentas jos grozj jvertino Latvijos Zvaigzde. Stai jums ir
vertinimai. Vienam reikia aikintis, ar tai menas, kiti balty artefaktuose jzitri iskiliausius
meno paminklus. Prof. A. Bumblausko susikurto konstrukto Serdyje baltams nebeliko vie-
tos net ir Salia kelty, germany ar skity pasauliy. Mokslinei diskusijai ¢ia nebelieka vietos,
nes A. Bumblausko susikurtas konstruktas neturi nieko bendra su mokslu.

A. BUTRIMAS. Yra labai jdomiy skandinavy mokslininky B. Storegardo, H. Herschendo
antikos ir balty, germany pasaulio kontakty tyrimy. Skandinavai labai aiskiai mato, kad kon-
taktai ir su germany, ir su balty pasauliu visada buvo aktyvis. Treciajame amziuje su balty
pasauliu jie net buvo aktyvesni negu su germany pasauliu. T rodo ir kartografuoti radiniai,
ir tyrimai, kuriuos atlieka ne ,,baltofilai‘, bet skandinavy tyrinétojai, kuriy jokiomis simpati-
jomis ¢ia negalétume apkaltinti. Atsiprasau, kad pertraukiau, gal jas teskite.

A. KUNCEVICIUS. Kazkokia keista situacija. Man susidaro jspadis, kad turiu jrodiné-
ti archeologijos ir balty svarbg. Kalbédamas kaip archeologas, tyrinéjantis istorinius laikus,
manau, kad labai svarbu islaikyti tam tikrg schema, ypac kalbant apie kalbos kaita, istorija,
archeologija. Tokiam suvokimui batina erdvés ir laiko skalé. Noriu trumpai pasakyti: kalba
gyva, ji vystosi. Surade Radvily giminés palaidojimus Dubingiuose, ant jy kapy ir sarkofa-
gy aptikome tekstus lotyny, lenky kalbomis, uzrasytus baroko stiliumi. Surasti palaikai buvo
perlaidoti (paslépti) vienoje vietoje, bendroje kapavietéje, mes juos suradome ir perlaidojome
nepriklausomoje Lietuvoje. Su minétu istoriku A. Bumblausku ir kitais paderine, ant naujo
kapavietés antkapio uzraséme lietuviskai. Man keista, kad aptariamos diskusijos dalyviai i§si-
kelia, many¢iau, dirbtinj pavojy, ji sureik§mina ir bando nugaléti. Tam ieskoma ir surandama
gana keisty argumenty. Pirmas teiginys - lietuviy kalbai gresia pavojus. Argumentuojama, kad
misy kalba yra beviltiskai sustabaréjusi. Tarsi vienintelé problema bity, kaip jtraukti j vartose-
ng kokj naujg moderny zodj ar jj i$siversti, sukurti, kg daryti su dviguba v ir panasiai. Profesoré
Daujotyté ir gerbiamasis Ozolas praeity mety gruodzio viduryje dalyvavo dideliame renginyje,
skirtame lituanistikai. Buvo kuo pasigirti. Konferencijoje nei$girdau aptariamoje diskusijoje



Apie lietuviy kalba ir kitokia lituanistika 207

sureik§minty problemy ar kitokiy pavojy. Kiek pamenu, dauguma aptariamos diskusijos daly-
viy joje net nedalyvavo. Dél eksperty ities pritarciau profesorei Daujotytei, kad ekspertai turi
bti, tam jie ir yra ekspertai, ir jie butini visose srityse. Tik kartais jie nesugeba deramai pateikti
ir argumentuoti savo i$vady (remiuosi savo paminklosaugine patirtimi). Dél archeologijos ir
dél visos anksciau pateiktos argumentacijos. ,,Islinde” i§ sovietinés marksistinés ideologijos
siekéme pervertinti savo ankstesniaja istorija. Isties katalikiskoji kryptis sovietinéje Lietuvos
istorijoje buvo sumenkinta ir primirsta, todél, tarkime, Z. Ivinskio teiginiai tapo tarsi nauji.
Many¢iau, itin svarbu, kad susiformavo ir istisa istoriko E. Gudavi¢iaus mokykla. Pasitaiké
ir puiki proga - ,Lietuvos takstantmecio* minéjimas, kuris tiesiogiai yra susijes su krikscio-
nybe. Be abejo, kriksc¢ionybé svarbu, bet niekas, bent jau dabartiniame moksle, nekalba, kad
civilizacija yra tik krik§¢ionybé, o iki tol nieko nebuvo. Dabartinés Europos raida tiesiogiai
yra susijusi su antikos civilizacija, kuri davé pagrindus net ir dabartinei demokratijai. Tuo pat
metu egzistavo ir ,,barbariSkas pasaulis®, ir tai taip pat yra neatsiejama Europos istorijos dalis.
Prisiminkime lietuviskai isleistas mokslines monografijas: Senoji Europa, Kelty menas, Kelty
dvasinis pasaulis. Visi girdéjome savoka ,vikingy pasaulis® Istorikas E. Gudavicius lietuvius
viduramziais netgi jvardijo ,sausumos vikingais®. Dél ,,gedgaudizmo®: jvairiai bandoma ies-
koti ir suvokti savo $aknis. Visuomet bus zmoniy, kurie noréty, kad lietuviai buty, jy suprati-
mu, dar garbingesni, iSkilesni, nei buvo. Kazkada buvo roméniskoji kilmés versija, buvo sar-
matiskoji, netyla kalbos apie iki $iol istorikams ir kalbininkams nezinoma ir nesurasta senajj
lietuviy rasta. A$ nepriklausau $iai romantiky grupei, bet ir nematau pagrindo netaktiskiems
pareiskimams, kad visi tie, kurie rapinasi lietuviy kalba, kurie nesuvokia, kad Lietuvos pradziy
pradzia yra kriksc¢ionybé, kad miestas yra tik tada miestas, kai jis yra kriks¢ioniskas miestas
ir panasiai, yra nesusipratéliai ar nevykéliai. Vilnius visada, net ir ikikrik§¢ioniskuoju metu,
buvo daugiaetninis ir daugiakonfesinis. Kauno, Kédainiy miesty pradzia ir augimas taip pat
daugiakultarinis. Tai tipiska visam regionui. Klaipéda iSaugo Hanzos miesty, Prasijos ir kity
Baltijos miesty jtakoje. Lietuvos istorijos institute ant sienos kabo J. Basanavi¢iaus portretas,
po kuriuo parasyta: ,Neuzmirskim, broliai, kad po Dievo ir masy tévy daugiausiai turime my-
léti savo téviske Lietuva®. Akivaizdu, kad susiformavo tam tikra terpé, kurioje madinga kalbéti,
kad lietuviai kazkokia keista tauta, kad jie buvo Ziopli, nes vélai priémé kriks$cionybe, kad jie ne
tiek karé valstybe, kiek skriaudé kitus kaimynus, na ir patys buvo gana keistoki dél savo pago-
nybés. Dalis taip mastanciy istoriky dirba universitete, jie savo teiginius désto ir argumentuoja
studentams. Vis délto man nepriimtinas baltiskos proistorés, balty meno, balty etnogenezés
ignoravimas, o juo labiau visus bandancius tai daryti ,,suplakti j vieng krava“ ir jvardyti kaip
romantikus, etnocentristus ar bent jau kaip keistuolius.

A. SMETONA. Dél universiteto noréciau patikslinti, pasijutau Siek tiek atsakingas. A$
dziaugiuosi, kad vis délto universitetas yra tikrai akademiné bendruomené su savo akademi-
némis laisvémis. Jame puikiai gyvuoja tiek minéti diskusijos personazai, tiek ir mes, ir kiek-
vienas reiskiame savo nuomones, kiekvienas bandome jtikinti savo mokinius ir studentus, ir,
manau, universiteto aplinkoje taip ir turi bati.

A. KUNCEVICIUS. Visa tai labai gerai. Geriausia biity atradimus daryti prie apskrito
stalo. Tai turbut liecia ir mus, bet jie pirmi pradéjo. Tad mes ir susirinkome.

A. SMETONA. Buty tikrai demokratiska, jei $ioje kompanijoje baty i$sakyta ir oponuo-
janti nuomoné. Siuo atveju mes galime kalbéti apie tam tikra demokratiskumo stoka. Tai
nataralu, bet pyktis aptemdo prota.
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V. DAUJOTYTE-PAKERIENE. Turime atsakingai kalbéti tokius dalykus jauniems, ne-
patyrusiems Zzmonéms, kuriems labai lengva jteigti: néra lietuviy kalbos, ji skurdj, ji ,,.karviyg®
kalba ir dar kg nors. Tai kam ji? Mokykimés angly kalbos ir vaziuokime i§ Lietuvos ir t. t.
Argumentas dél karviy, susikalbéjimo su karvémis mano samonéje yra puikus argumentas
dél lietuviy kalbos. Kalba, kuri neisugdo galimybiy kalbétis su pauksciais, karvémis, Ziogais,
skruzdémis, dangumi, niekada neiSmokys kalbétis su Dievais.

A. SMETONA. Ir su Zzmonémis. Dél atsakomybés pora zodziy. Vis délto noréciau pa-
kreipti ta atsakomybés smaigalj ne j déstytoja, kuris yra visoks, o i studenta. Jis yra suauges
zmogus. Siandien mano uzduotis apskritai priversti jj mastyti. Stai nesenas miisy dialogas:
»Kokius ¢ia niekus parasei? - Cia i§ jiisy konspekto.“ Na ir kas, kad i§ mano konspekto. Jeigu
ten niekai, tai tu buk malonus, studente, pradék mastyti, pradék ka nors svarstyti. A§ manau,
kad nuomoniy jvairové, diskusijos buvimas universitete yra svarbiausia. Aisku, galéty buti
daugiau tokiy diskusijy kaip ¢ia, bet gal baty buve geriau, jei tai bty vyke kur nors Teatro
saléje, dalyvaujant ir studentams. Taigi noriu pabrézti studento vaidmenj ir pasakyti, kad pa-
sitikiu jaunimu - galy gale, gal ir klystkeliais paklaidziojes, bet vis délto turéty atskirti gradus
nuo pely.

A. BUTRIMAS. Kalbant apie atsakomybe akademiniame pasaulyje, déstytojo atsako-
mybe studentams, jos turétume laukti ir i§ Nacionalinés Lietuvos televizijos, kurioje ,,is-
torikai televizininkai“ daznai gana keistai interpretuoja mokslo duomenis arba juos visai
ignoruoja. Vienoje laidoje teko girdéti, kad aisc¢iai yra ne baltai, o greic¢iausiai estai, ir ne-
zinia kuriuos ¢ia Tacitas turéjo omenyje. Bet ar tik Tacitas nurodo, kur gyveno aisciai, kas
budinga jy gyvenimo budui? O kur kiti autoriai? Iki XIII a., be Tacito, jy galétume pri-
skai¢iuoti bent keliolika - ir Flavijy Magnus Aurelijy Kasiodors, ir Klaudijy Ptoleméjy, ir
Jordang, ir Teodorika Didjjj, ir Vulfstang, ir dar kitus. Cia pateikiau tik vieng faktg, jy yra
ir daugiau. Klausantis ,,Batovés slépiniy“ daznai yra labai liidna ir géda, kartais nebesinori
klausyti. Bati originaliu nereiskia, kad galiu kalbéti, kg noriu, ir kad i$ viso néra nei mokslo,
nei mokslo duomeny. Dar pastebéjau, kad visi, kurie domisi balty kalbomis, balty archeo-
logija ar balty menu, vadinami ,baltofilais®. Vadinasi, mes neturime teisés, mokslas neturi
teisés egzistuoti. Jeigu i$ tikryjy nenorima studijuoti naujausios literatiiros, nenorima jos
sekti, tuomet ponas Bumblauskas, kuriam autoritetas yra Zenonas Ivinskis, galéty bent pa-
siskaityti, sakykime, apie tuos pacius aiscius ir baltus bent Z. Ivinskio darbuose.

Labai liidna, kad laikomasi kazkokio kazkieno i$sakyto argumento, bet nepaisoma pla-
taus tyrimy lauko ir jo problemuy. Tai tiek apie atsakomybe. Kitas dalykas - civilizacijos,
jy kultara ir menas. Be abejo, neprilygome antikos civilizacijoms, bet teigti, kad $alia Ro-
mos imperijos buvusi kelty kulttira, negalime, nes, tiesg sakant, keltai ir jy menas klestéjo
gerokai anksc¢iau — dar iki Romos imperijos. Sunku suprasti, kuo remiantis teigiama, kad
balty kultiira nebuvo savaiminga, buvo Zemesnio lygio negu germany, nieku ypatingu ne-
pasizyméjo. Lenky archeologas Liudvikas Ksyvickis, gera desimtmetj tyrinéjes Zemaitijos
piliakalnius, ir rasytinius $altinius, ir archeologija, man rodos, geriausiai pasaké apie masy
senajg kulttirg. 1906 m. jis rasé: , praéjo amziai, karty kartos sugulé i kapus, o senovés pa-
minklai stovi ir seka mums praéjusiy laiky gyvenimo pasaka. Cia pirmg kartg supratau, kad
galime kalbéti apie lietuviy kulttirg, kaip kalbama apie kelty ar skandinavy kultirg - apie
kultarg <...>, kuri buvo visai savaiminga, turéjo savus, savarankisko plétojimosi uzdavinius,
savos minties ir kiirybos kelius®. Bandymas tai paneigti yra absurdiskas. Man atrodo, kad
ir balty mena, ir kultarg su beveik 2000 baltisky piliakalniy, daugiau kaip du Simtmecius



Apie lietuviy kalba ir kitokia lituanistika 209

atlaikiusiy kryziuociy ir kalavijuociy puolimus, jy puikia ginkluote ir ka kita mes galime
jvardyti kaip labai rimtus savo kultaros laiméjimus. Buvome misky zonos kultiira. Net jeigu
¢ia nebuvo pakankamai muariniy pastaty, tai dar nereiskia, kad kultira labai i$siskyreé. Pir-
miausia ji labai ilgai sugebéjo atlaikyti Vakary invazijg. Prisiminkime ir Livonijos ordina,
ir Kryziuo¢iy ording, ir gausingas Europos pajégas, bandziusias suzlugdyti valstybe, tuos
savaimingus kultirinius pradus. Bet nepavyko. Tai tik rodo, kad ta civilizacija, arba kultara,
kurios pagrindu susikiré valstybé, buvo pasiruosusi gintis, zinojo visus to laiko civilizaci-
jos laiméjimus. Apie balty kultiirg ir jy mena mes galime kalbéti ir analizuoti lygiai taip,
kaip apie kelty, vikingy ir kitas kultaras.

E. JOVAISA. Prisiminiau vieng archeology apskrita stalg ir Albino teiginius apie vikingy
pasaulj. Vikingy pasaulis bet kuriam Zinovui (ar ne zinovui) tapo galybés vir§ane. Tuomet
prof. Albinas Kuncevicius paklausé, kodél badami tokie galingi tie Baltijos juros vikingai
nepadaré jos savo vidine jara? Ir ¢ia pat atsaké: todél, kad susidaré su tokio pat lygio kulta-
ra - aisciais, vakary baltais.

R. OZOLAS. A§ manau, kad tai nekompetentingai atliktas uzsakymas - sukurti lietuviy
kalbos dekonstravimo ideologij3. Stai kokia $ios diskusijos esmé. Mes jai suteikéme pakan-
kamai daug garbés, aptardami visais aspektais. I$ $io aptarimo, kaip ¢ia ir buvo kalbéta, gal ir
gali atsirasti atspirties taskai bendram pokalbiui.

A. SMETONA. Dél nieky $nekéjimo ir aptarimu jiems suteikiamg didele garbe. Karta
akademiko Zinkevic¢iaus paprasiau: ,,Stai suradyta visokiy nieky, ten ty paciy gedgaudinin-
ky ir panasiai. Profesoriau, a$ tiek nei$manau, jas i$manote geriau. Viens du paraSytuméte,
sutriuskintuméte ir t. t.“ O jis atsaké, kad neturi laiko niekams, kad tai ne mokslas. Ar jis
neteisus? Teisus. Cia dar akmuo j istoriky darza: negirdéjau niekur aigkinant to, kas dabar i
Baltarusijos sklinda, nors visi puikiai zinome. Mes tylim. Kodél?

A. KUNCEVICIUS. Kazkada buvo kalbama apie M. Jermaloviéiy ir jo kritika, bet tada
lyg sutarta, kad neverta prasidéti. Dabar M. Jermaloviciaus teiginiai jrasyti baltarusiy istorijos
enciklopedijose. Man nepatinka, kai garbinga kompanija susikuria dirbtinj priesa ir bando
ji nugaléti. Prisimenant paminklosaugg — kokie miaisy objektai yra pasaulio paveldo sarase?
Kryzdirbysté, kurios tradicijos ateina i$ labai toli, lietuviy liaudies dainos, Kernavé ir t. t. Dis-
kusija Zidinyje.., kuris $iaip jau pagal pavadinima, pagal leidinio testinumg turi labai ilgas,
subtilias tradicijas ir kartu yra tam tikra filosofiné ir mastymo srové, labiau primena puolima
nei dialoga.

R. OZOLAS. Juo labiau kad musy pozicija, masy ideologija néra gynybiné. Muasy pozicija
yra kirybiné, o jie samoningai iskreipia, pripai$o mums tai, ko i$ viso néra.

A. SMETONA. Labai aiski stilistika. Paziarékite j teiginius. I pradziy pasakomas nebitas
dalykas, po to padejuojama, koks jis yra blogas, ir ¢ia pat demaskuojamas. Jrodinéjama visis-

kai kitaip gal ir visai neblogi dalykai.

E. JOVAISA. Labai dékui, kolegos. Buvo malonu susitikti ir pasidalyti mintimis.



