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Straipsnyje, remiantis 2010 m. atlikto empirinio tyrimo duomenimis, aptariami ko-
lektyvinio (tautinio, kultarinio ir religinio) bulgary ir lietuviy tapatumo bruozai, jy
raiska tarp studenty. AtskleidZiami svarbiausi iSry$kéje bulgary ir lietuviy tapatumo
konstravimo bei raiskos panasumai ir skirtumai.
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JVADAS

Bulgarija, kaip ir Lietuva, yra salyginai nauja Europos Sajungos $alis. Lietuva yra ES naré
nuo 2004 m. geguzés 1 d., Bulgarija — nuo 2007 m. sausio 1-osios. Nuo 2004 m. abi $ios
$alys yra ir NATO narés. Be to, abiejy $aliy istorija kelis desimtmecius taip pat buvo panasi.
Lietuva 1940 m. ir nuo 1944 m. iki 1990 m. buvo okupuota Soviety Sajungos. Bulgarija, nors
formaliai ir nebuvo viena i§ penkiolikos Soviety Sajungos respubliky, ta¢iau po jos ,i$vada-
vimo“ 1944 m. pateko | itin stiprig (bene didZiausig i$ vadinamojo komunistinio bloko $a-
liy) Soviety Sgjungos jtakos zona, i§ kurios pradéjo vaduotis tik iSirus Soviety Sajungai (1).
Lietuvos ir Bulgarijos istorijos paralelés vienos ir kitos $alies istorinéje atmintyje matomos
ir kalbant apie daug senesnius laikus nei XX amzius. Abi valstybés didZiuojasi savo sena di-
dinga istorija, senomis valstybingumo tradicijomis, yra patyrusios ne vieng valstybingumo
praradimg ir atgavima.

Salys salyginai panasios ir tuo, kad abi yra nedidelés valstybés, turin¢ios negausy gyvento-
ju skaiciy. Lietuvos Respublikos plotas yra 65,3 tikstanciai km? gyventojy skaicius, Statistikos
departamento duomenimis, 2009 m. $iek tiek virsijo 3 mln. 300 ttikstanc¢iy Zmoniy. Bulgarija,
badama nedidelé Europos valstybé, savo plotu (mazdaug 111 takstanciy km?) beveik dvigu-
bai yra didesné uz Lietuvos teritorija. Gyventojy Bulgarijoje taip pat yra dvigubai daugiau nei
Lietuvoje — Siek tiek daugiau nei 7 mln. (2). Etniniu atzvilgiu abi $alys gana homogeniskos:
mazdaug 84 % Lietuvos gyventojy sudaro lietuviai, 6,1 % - lenkai, 4,9 % - rusai, atitinkamai

(1) Panasi XX a. antrosios pusés istorija budinga praktiskai visoms vadinamosioms ,,Ryty Europos® $a-
lims. Siy $aliy padétis Europoje panasi ne tik savo istorija, bet ir tam tikru specifiniu santykiu su
likusiaja ,,Europa®

(2) 2010 m. ,The World Factbook“ duomenimis, pagal plota Bulgarija yra 104 Salis pasaulyje, pagal gy-
ventojy skaiciy - 98; Lietuva pagal plota — 122, pagal gyventojy skaiciy - 130 (prieiga per interneta:
https://www.cia.gov/index.html).
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mazdaug 84 % Bulgarijos gyventojy sudaro bulgarai, 9,4 % - turkai, 4,7 % - ¢igonai (ro-
mai) (3).

Minétos aplinkybés paskatino panagrinéti bulgary kolektyvinj identitetg ir palyginti ji
su Lietuvos gyventojy kolektyvinio tapatumo (tautinio, kultdrinio, religinio) konstravimo
ypatumais, i$siaiSkinti pagrindinius $aliy gyventojy kolektyvinio identiteto konstravimo
bei raiskos panasumus ir skirtumus.

Tiek bulgary, tiek lietuviy kolektyvinis identitetas, kaip socialinis konstruktas, buvo ir
yra kintantis ir priklauso nuo skirtingy istoriniy aplinkybiy. Bulgary kolektyvinis tapatu-
mas visy pirma formavosi pabréziant bulgary unikaluma jy artimiausiy kaimyny - turky ir
graiky - atzvilgiu, su kuriais santykiai neretai buvo probleminiai (4). Atitinkamam lietuviy
kolektyviniam tapatumui formuotis didziausig jtaka turéjo santykiai su lenkais.

Sio straipsnio objektas — kolektyvinis bulgary ir lietuviy tapatumas. Tyrimo tikslas - at-
skleisti bulgary studenty kolektyvinio (tautinio, religinio ir kultarinio) tapatumo ypatumus ir
palyginti juos su lietuviy studenty analoginio tapatumo ypatumais. Visy pirma nagrinéjamas
tautinis tapatumas, ta¢iau, kadangi jis glaudziai susijes su kultiiriniu ir religiniu tapatumu, j
tautinio tapatumo tyrimo laukg jtraukiama ir kultarinio bei religinio tapatumo analizé.

Tyrimo tikslas salygojo ir tam tikrus darbo uzdavinius: remiantis teorine bulgary ko-
lektyvinio identiteto specifikos analize, parengti klausimyng ir apklausti bulgary studentus;
gautus rezultatus palyginti su atitinkamos lietuviy studenty apklausos rezultatais; i$ryskinti
pagrindinius bulgary ir lietuviy studenty kolektyvinio identiteto panasumus ir skirtumus.
Tyrimo metodai - anketiné apklausa bei lyginamoji rezultaty analizé.

Tapatumas (tiek tautinis, tiek kultirinis ar religinis) laikomas kintanciu socialiniu
kultariniu konstruktu, priklausanc¢iu nuo transakcijy su ,kity“ tapatumy Zmonémis, jo
$aknys - istorinés. Straipsnyje tautiSkumas suprantamas kaip kolektyvinis tapatumas, be-
siremiantis tariamos bendros kilmés, giminystés suvokimu, kultirinémis ir kt. charakte-
ristikomis. Kolektyvinio identiteto (tapatumo) sgvoka vartojama $alia (ar vietoje) labiau
paplitusiy etninio / nacionalinio / tautinio bei kultarinio ir religinio identiteto (tapatumo)
savoky ir jas apima. Atitinkamai sinonimiskomis laikomos tautos ir nacijos, tautinio tapa-
tumo (identiteto) ir nacionalinio tapatumo (identiteto) sgvokos.

Bulgary ir lietuviy kolektyvinio tapatumo pobudis, be abejo, ne karta yra sulaukes ty-
réjy démesio, taciau bendras bulgary ir lietuviy tapatumas niekada nebuvo lygintas tarpu-
savyje (5). Sis darbas i$siskiria tuo, kad tyrime pirma karta lyginamas bulgary ir lietuviy
kolektyvinis tapatumas, tapatumo konstravimo aplinkybés, jo raiska.

(3) 2010 m. ,The World Factbook“ duomenys (prieiga per inerneta: https://www.cia.gov/index.html).

(4) Ortodoksiné bulgary religija buvo pagrindinis veiksnys, formuojantis tautinj bulgary identitetg ir at-
skiriantis juos nuo turky (musulmony). Slaviska Kirilo ir Metodijaus abécélé, pritaikyta kriksc¢ioniskoje
baznycioje, skyré slavy kalba kalbancius bulgarus nuo ortodoksy graiky. XIX a. Bulgarijoje kilusios
priesintis Osmany valdymui. Bulgarijai i$sivadavus i§ turky jtakos, o regione sustipréjus kity slavy, ser-
by ir rusy, jtakai, $ios idéjos susvyravo. XX a. antrojoje puséje Soviety Rusijai jtraukus Bulgarija j savo
jtakos zong, toliau oficialiai buvo itin pabréziama slaviska bulgary kilmeé. Ir nors bulgarai buvo dékingi
rusams uz jy pagalbg atgaunant Bulgarijos nepriklausomybe XIX a. pabaigoje, sovietiniu laikotarpiu,
ieSkant bulgary tautinio unikalumo, atsigrezta j senaja istorija, bulgary kilmé daznai sieta su senaisiais
trakais arba (dar dazniau) su protobulgarais, tiurky gentimi, jkarusia pirma Bulgarijos valstybe.

(5) Isimtj sudaro tik tam tikri atskiry bulgary ir lietuviy kultary elementy palyginimai, kuriuos salyginai
galima susieti ir su tapatumo palyginimais (zr. Balkan and Baltic States in United Europe: Histories,
Religions, and Cultures. Sofia: Paradigma, 2010 ir kt.). Bata ir bandymy gretinti bulgary ir lietuviy
etnogeneze. Pasitelkdamas folkloro ir etnokultarinius duomenis $ia teorija XX a. pradzioje jrodinéjo
Jonas Basanavicius [1] ir kt.
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TYRIMO APIBUDINIMAS

Konstruojant Zvalgomojo tyrimo klausimyna, stengtasi apimti svarbiausius tautinj, religinj
ir kultarinj identiteta nusakancius indikatorius (atsizvelgiant j literattiroje pateiktus $iy Sa-
liy gyventojy kolektyvinio identiteto konstravimo elementus). Pasitelkus zvalgomajj pusiau
struktaruoty klausimyng (angly kalba), sudaryta i$ 10 prasminiy klausimy bloky (klaste-
riy), bandyta apzvelgti dabartinj Bulgarijos akademinio jaunimo identiteta, pagrindinius jo
kaitos ypatumus (6).

Be abejo, kyla nemazai sunkumy, kai apie tapatuma reikia spresti i§ Zmoniy nuomoniy,
nes jas lemia daugelis veiksniy. Nesiremta tradicine sociologine apklausa, kuri lengviausiai
(taciau ir maziausiai patikimai) padéty suzinoti kolektyvinés sgmonés parametrus. Pasirinktas
kokybinis tyrimo budas leidzia nuodugniau suzinoti respondenty motyvacija, argumentacija
tam tikrais klausimais, pateikia tyréjui i§samesnj analizuojamo klausimo vaizda.

Dauguma pateikty klausimy buvo atviri, prie kai kuriy buvo i$vardyti galimy atsakymy
variantai. Drauge (visy pirma nagrinéjant realy respondenty religinguma) buvo jtrauktas
ir psichometrinis tyrimas, kurio rezultatai leidzia ,i$skleisti“ socialine elgseng ir gauti dar
tikslesnj respondento nuomonés vaizda. Sios metodologijos reik§mé itin svarbi tada, kai
respondento abstraktts teiginiai / atsakymai nesutampa su jo realios elgsenos modeliais.
Pavyzdziui, nurodgs, kad yra krikscionis, psichometrinio tyrimo metu atskleidziama, kad
realybéje respondentas nesivadovauja krik§¢ionisko elgesio principais.

Pirmas klausimy blokas buvo skirtas bendriausiai su respondentais susijusiai infor-
macijai gauti (buvo praSoma nurodyti gimimo metus, lytj, uzsiémima, ta¢iau neprasyta
pateikti iSsamesnés asmeninés informacijos). Tolesnés klausimyno dalys sukonstruotos
taip, kad apimty populiariausius kolektyvinio bulgary identiteto elementus.

Antroje klausimyno dalyje studenty buvo prasoma atsakyti, ar jie yra bulgarai, ir paais-
kinti savo teiginj; taip pat prasyta nurodyti gimtaja kalba ir etnine kilme. Tre¢ioje klausimy-
no dalyje dométasi bulgary etniniu i§skirtinumu: kas i§skiria bulgarus i$ kity tauty, kokie
bruozai yra biadingi bulgarams, kokie yra i$skirtiniai bulgary kultiiros ypatumai, kas laiky-
tina Bulgarijos simboliu. Panasaus tikslo siekta ir septintu klausimy bloku: studenty klausta
apie populiariausias bulgary $ventes, tradicinés bulgary kultiros (folkloro) ypatumus bei
svarbiausius $alies istorinius jvykius. Su kultariniu bulgary tapatumu sietinas ir devintas
klausimyno blokas, kuris buvo skirtas i$siaiskinti, kokias bendras bulgarams $ventes daz-
niausiai $vencia studentai (7).

Sestu klausimyno bloku siekta i$siaiskinti bulgary studenty poziirj j kitas tautas, dau-
giausia démesio skiriant jy artimiausiems kaimynams (turkams, graikams, rumunams,
serbams, makedonams) bei vienai gausiausiy Bulgarijos etniniy mazumy - ¢igonams (8).
Tokie klausimai j klausimyng buvo jtraukti remiantis prielaida, kad etninis tapatumas
labai priklauso nuo kolektyvinio skirtumo tarp ,mes* ($iuo atveju — bulgary) ir ,kiti
(Siuo atveju — ne bulgary). Specialiai dométasi ir bulgary studenty pozitriu i rusus (s3-

(6) Tiriant bulgary kolektyvinj identiteta, Bulgarijoje buvo atlikti ir keturi i$samas interviu su gerai in-
formuotais pateikéjais, bulgary kultaros specialistais, kurie padéjo geriau suprasti tam tikrus bulgary
etninio, kultrinio bei religinio identiteto ypatumus.

(7) Sventiy sarasas buvo sudarytas pagal internete pateiktas populiariausias bulgary $ventes.

(8) Bulgary identitetui labai svarbus lyginimasis su ¢igonais [8, 93]. Zodziai ir frazeés »Cigoniskas® ,,¢igo-
no darbas® reigkia ,,blogai padaryti, sujaukti, sugadinti. Masiy samonéje ¢igonai nesuvokiami kaip
reali mazuma, kaip kad kitos etninés bendruomenés $alyje, jie laikomi kitokiais, Zemesniais, prastes-
niais, nevisaverdiais, kurie negali prilygti daugumai [9, 20].
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lygotu bulgary ir rusy tarpusavio kontakty, susiklosc¢iusiy dél specifiniy istoriniy salygy)
bei lietuvius (dél atliekamo bendro lyginamojo bulgary ir lietuviy kolektyvinio tapatumo
tyrimo specifikos). Specifinéms bulgary zinioms apie lietuviy kultarg issiaiskinti buvo
skirtas ir astuntas klausimy blokas: domeétasi, kg bulgary studentai laiko baidingiausiais
lietuviy kultaros dalykais, ar Zino, kokia religija vyrauja Lietuvoje.

Ketvirta, penkta bei desimta klausimyno dalys buvo skirtos i$siaiskinti bulgary studenty
poziarj j kriks¢ionybés santykj su bulgary etniniu identitetu bei analizuoti bendrg jy reli-
ginguma. Sie klausimai j klausimyna jtraukti todél, kad, kaip minéta, religijos vaidmuo ko-
lektyvinio identiteto formavimosi procesuose Balkanuose buvo gal net svarbesnis nei kalba
ar etniné kilmé: tautiniy valstybiy sukarimas, pradedant XIX a. pradzia, Balkanuose visy
pirma buvo bandymai atkurti ikiosmaniskas kriks¢ioniskas valstybes. Religinio tapatumo
samprata tyrime grindziama bendraja tapatumo koncepcija, akcentuojancia emocinj indi-
vido tapatinimasi su konkreciu objektu (Siuo atveju religija). Skiriami du religinio tapatumo
lygmenys — formalusis (iSorinis) ir realusis (vidinis). Klausimyne dométasi tiek formaliais,
tiek realiais bulgary studenty religingumo rodikliais.

Ketvirtu klausimy bloku siekta i$siaiskinti formaly studenty religinguma: prasyta nu-
rodyti savo konfesine priklausomybe, klausta, ar tikras bulgaras turi bati kriksc¢ionis orto-
doksas, dométasi, kiek svarbi religija respondenty gyvenime, kokiomis progomis jie eina
j cerkve. Penkta klausimyno dalis turéjo atskleisti respondenty vidinio religingumo laips-
nj. Tiriant realy religinguma j autorés klausimyng kaip sudedamoji dalis buvo jtrauktas
psichometrinis Dukeo universiteto religijos indekso klausimynas (DUREL), sudarytas i$
penkiy religinguma vertinanciy kriterijy. Tam tikras vidines studenty nuostatas religijos at-
zvilgiu turéjo atskleisti ir devinta klausimyno dalis (susijusi su $ventémis), kurioje prasoma
nurodyti, kokiy $venciy metu respondentai lankosi cerkvése, ir desimta klausimyno dalis,
kurioje domeétasi studenty tikéjimu tam tikrais fenomenais (pvz., pomirtiniu gyvenimu)
bei jy nuostatomis tam tikry dalyky, vienaip ar kitaip susijusiy su religija, atzvilgiu (pvz.,
poziuriu j eutanazijg, abortus ir kt.).

Naudojant parengta klausimyna, 2010 m. spalio ménesj Bulgarijos Sofijjos ir Plovdivo
universitetuose buvo apklausta po 50 pirmo kurso studenty. Sie studentai pasirinkti sie-
kiant, kad jy atsakymus maziau paveikty studijy metu jgaunamos Zinios.

Rezultaty apzvalgai atsirinkti 86 klausimynai. Tiesa, pazymétina, kad ne visi studentai
atsakeé j visus klausimynuose buvusius klausimus. Nepaisant to, analizuojant studenty atsa-
kymus, nagrinéjami visi (pilnai ir nepilnai atsakyti) klausimynai. Be abejo, tai gali salygoti
tam tikrg procentinés iSraiskos paklaida (procentai skai¢iuoti nuo 86 ankety, bet ne nuo
konkrety klausimg vienaip ar kitaip atsakiusiy studenty skai¢iaus), tac¢iau darbo autoré ir
nesieke i$siaiskinti tiksliy procenty, o doméjosi i$ atsakymy ryskéjanc¢iomis bendromis ko-
lektyvinio identiteto konstravimo tendencijomis, analizavo, kaip Zvalgomojo tyrimo rezul-
tatus bity galima panaudoti konstruojant iSsamesnj btisima bulgary kolektyvinio identiteto
tyrima.

Beje, reikia atkreipti démesj i tai, kad klausimai respondentams buvo pateikti angly
kalba, todél bulgary studentams dél kalbos barjero galéjo buti problemiska atsakyti j tam
tikrus klausimus.

Norint palyginti bulgary ir lietuviy studenty kolektyvinio identiteto ypatumus, atitinka-
mas klausimynas (taip pat angly kalba) buvo pateiktas ir 50-iai lietuviy studenty (taip pat
pirmakursiams), studijuojantiems Kaune. Tiesa, klausimynas buvo pertvarkytas taip, kad
atitinkamais klausimais buvo klausiama ne apie bulgary, bet apie lietuviy kultara, religija,
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$ventes, pozilirj { kaimynines tautas ir pan. Klausimai bulgary studentams apie lietuvius ir
lietuviy kultiirg lietuviy studentams buvo performuoti j klausimus apie bulgarus ir bulgary
kultars.

Tyrimo rezultatai darbe pateikiami procentais arba tiesiog nurodomos bendros is-
ryskéjusios tendencijos. Be abejo, atliktas nedidelis Zvalgomasis tyrimas toli grazu ne-
reprezentuoja visy bulgary ar lietuviy kolektyvinio identiteto konstravimo ypatumuy,
neleidzia daryti apibendrinanciy i$vady, taciau padeda jzvelgti tam tikrus identiteto
konstravimo ir kaitos procesus. Tikimasi, kad $is Zvalgomasis tyrimas padés parengti
tobulesnj, kokybiskesnj klausimyng, atskleidziantj socialine elgseng ir papildyta tinka-
mais indikatoriais.

TYRIMO REZULTATY APZVALGA

Zvalgomojo tyrimo metu buvo apklausta 100 bulgary studenty, gimusiy 1985-1992 me-
tais (didzioji dalis - 1991 m.), i§ jy 63 % merginy, 37 % vaikiny. Visi apklaustieji identifi-
kavo save kaip bulgarus, bulgary kalbg nurodé kaip gimtaja kalba, abu tévus - esant bul-
gary kilmeés (9). Kaip minéta, buvo apklausta 50 lietuviy studenty, gimusiy 1988-1992 m.
(dauguma taip pat 1991 m.), i§ jy 50 % merginy, 50 % vaikiny. Visi jie jvardijo save kaip
lietuvius, lietuviy kalbg nurodé kaip gimtaja kalbg, abu tévus taip pat teigé esant lietu-
viais (10).

Savo identifikacija su bulgarais bulgary studentai pirmiausia grindé tuo, kad jie gimé ir
gyvena Bulgarijoje (31 %), kad jy tévai bulgarai (17 %), kad jie kalba bulgary kalba (16 %),
iSpazjsta bulgary ortodoksy religija (12 %). Tokius pacius dalykus (tiesa, visy pirma kalbg)
nurodé ir aiSkindami, kuo bulgarai skiriasi nuo kity tauty atstovy. Kaip pagrindines bul-
gary ypatybes jvardijo svetinguma, mielumg ir grazig i$vaizdg, ne vienas respondentas taip
pat minéjo draugiskuma bei aistringuma (11).

Savo identifikacija lietuviy studentai grindé tuo, kad gimé ir gyvena Lietuvoje (44 %),
kalba lietuviy kalba (18 %), jy tévai - lietuviai (18 %), uzaugo lietuvisky tradicijy aplin-
koje (10 %). Aiskindami, kaip atskirti lietuvius nuo kity tauty atstovy, lietuviy studentai
dazniausiai minéjo lietuviy kalbg (34 %), nurodé ir meile krepsiniui (6 %), XX a. tapusia
svarbia lietuviy kolektyvinio tapatumo dalimi. Badingiausiomis lietuviy autoportreto sa-
vybémis studentai nurodé drovuma (14 %), darbstuma (10 %), draugiskuma (6 %) ir grozj
(6 %) (12).

Taigi pagrindinis pozymis, nulémes tiek bulgary, tiek lietuviy tautinj tapatuma, yra
ju gyvenamoiji Salis. Labai svarbus kriterijus yra ir tévy etniné priklausomybé bei gimtoji

(9) Isskyrus vieng respondents, kuris nurodé, kad yra bulgaras, jo gimtoji kalba bulgary, taciau i§ tévy
tik vienas yra bulgaras.

(10) Analogiskas buvo ir vieno lietuvio studento atvejis.

(11) M. Elchinovos (5, 47) rezultaty duomenimis, studentai apibtidino bulgarus kaip labai i$silavinusius,
temperamentingus, besimégaujancius gyvenimu, ambicingus, ta¢iau materialius, savimylas, nepunk-
tualius.

(12) Pazymétina, kad $io tyrimo rezultatai Zenkliai skiriasi nuo atitinkamy ankstesniy tyrimy rezultaty,
autorés atlikty tarp lietuviy studenty 2001-2002 bei 2005 metais [11, 12]. Anksc¢iau respondentai
dazniausiai minédavo lietuviy pavyduma, uzdaruma ir darbstuma. Tokius respondenty atsakymuy
poky¢ius galima interpretuoti jvairiai. Gali buti, kad lietuviy autoportretas tarp akademinio jaunimo
palaipsniui ger¢ja. Kitas galimas ai$kinimas gali bati ir toks, kad $io tyrimo metu studentai nujaute,
kad jy rezultatai gali bati lyginami su kity krasty studenty rezultatais, todél (gal ir nesagmoningai)
noréjo pateikti pozityvesnj savo tautie¢iy vaizdinj.
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kalba. Pagrindinis skirtumas tarp bulgary ir lietuviy atsakymy, aiSkinant identifikaci-
ja su sava tauta, yra tas, kad bulgary studenty tautiniam tapatumui suvokti svarbi re-
liginé identifikacija, kai tuo tarpu lietuviai studentai nesieja religijos su savo tautiniu
tapatumu.

Nurodydami ypatingus bulgary kultiiros bruozus bulgary studentai teigé, kad juos ge-
riausiai atskleidzia tradicinis maistas ir gérimai (visy pirma iSskyré rakija, taip pat kisie-
liy (13)). Kaip specifinius folkloro dalykus minéjo liaudies muzika ir dainas (24 %), $okius
(22 %) bei tradicing apranga (6 %). I$skirtiniais lietuviy kulttiros bruozais lietuviy studen-
tai jvardijo lietuviy liaudies dainas (visy pirma raudas, karo, darbo dainas - 22 %), $o-
kius (12 %), liaudies pasakas (8 %) bei tradicing apranga (6 %). Ypatingu lietuviy kulttiros
bruozu lietuviy studentai nurodé ir meile krepsiniui (8 %) (14). Taigi tiek bulgarams, tiek
lietuviams savos kulttiros specifika visy pirma asocijuojasi su tradicinés kultiiros atributais.
Specifiné ¢ia yra lietuviy nuostata krepsinio atzvilgiu.

Kaip pagrindinj Bulgarijos simbolj daugiausia bulgary studenty minéjo lititg (15).
Antroje vietoje pagal paminéjimo daznuma Bulgarijos simboliu buvo rozé / rozés (16),
trecioje — Bulgarijos véliava. Pagrindiniu Lietuvos simboliu lietuviy studentai teigé esant
Lietuvos véliava (38 %), Vytj (21%) bei krepsinj (8 %). Siuo atveju vyrauja $alj reprezentuo-
jantys valstybingumo simboliai. I$imtis baty Bulgarijos siejimas su rozémis, o Lietuvos (ir
vél) — su krepsiniu.

Svarbiausiu Bulgarijos istoriniu jvykiu bulgary studentai laiko Bulgarijos i$sivadavima
i$ turky 1878 m. (26 %). Nemaza dalis akcentuoja 681 metus — pirmos Bulgarijos valstybés
susidaryma (15 %) ar Bulgarijos suvienijimg (14 %) (17). Svarbiausiu Lietuvos istoriniu
jvykiu Lietuvos studentai laiko 1990 m. kovo 11 d. - Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo
dieng (31 %) arba 1918 m. vasario 16 d. — Lietuvos valstybés atkarimo dieng (25 %). Tiesa,
didelé dalis respondenty kaip svarbiausig Lietuvos istorinj jvykj nurodé Zalgirio msj
1410 m. (25 %) (18).

Atsakydami j klausimga apie savo religine priklausomybe didesné dalis bulgary studenty
teigé esantys krikscionys (priklausantys Bulgarijos ortodoksy baznyciai). Tiesa, jie pripazi-
no, kad yra pernelyg nepraktikuojantys, cerkvése apsilankantys tik per didzigsias metines
religines $ventes. Tik 9 % bulgary respondenty save jvardijo kaip apskritai nereligingus, o
du respondentai teigé esantys musulmonai. Tai, kad religija Bulgarijoje formaliai populiari,
rodo ir atsakymai j klausima, ar tikras bulgaras turi bati krikscionis ortodoksas; net 67 %
respondenty j §j klausimg atsaké teigiamai.

(13) Taip bulgarai vadina specifinj jogurta (Kiselo Mlyako).

(14) Ta patj respondentai teigé 2005 m. atliktos apklausos metu [12, 128].

(15) Liatas yra susijes su Bulgarijos herbu. Raudoname herbo skyde vaizduojamas ant uzpakaliniy kojy
stovintis lititas su istorine Bulgarijos kartina; skyda taip pat prilaiko du liatai.

(16) Bulgarija pirmauja pasaulyje pagal roziy aliejaus gamybg. RoZiy slénis, esantis prie Kazanlyko mies-
to, — vienas stambiausiy roziy aliejaus gamintojy pasaulyje.

(17) Pasak, E. Krastevos-Blagoevos [8, 92], istorinés zinios suvokiamos kaip esminis elementas formuo-
jantis Bulgarijos nacionaliniam identitetui. Si nacija nejsivaizduojama be bendros nacionalinés at-
minties ir bendry protéviy suvokimo. Bulgarijos istorija suvokiama kaip itin sena ir ji suprantama
kaip labiausiai prestizinis tautos atributas [4, 237].

(18) Cia taip pat atsispindi senosios Lietuvos idealizacija: Zalgirio misis — tarsi simboliné paskutiniy
pagoniy kova su kryZziuociais - kriki¢ionybés platintojais. Kita vertus, respondenty dazna Zalgirio
mausio akcentavima galéjo salygoti ir tai, kad apklausos atlikimo metais pla¢iai buvo minimas masio
600 mety jubiliejus.



482 LITUANISTICA. 2011.T. 57. Nr. 4(86)

Katalikais save laiko 83 % procentai lietuviy respondenty, nereligingais — 13 %. Vienas
respondentas teigé esas pagonis, dar vienas — politeistas. Tiesa, 60 % lietuviy studenty
mano, kad religija néra svarbi jy gyvenime. ] bazny¢ia, respondenty teigimu, jie dazniau-
siai eina tik per didzigsias kriksc¢ioniy $ventes — Kalédas ir Velykas. Beje, 58 % lietuviy
mano, kad tikras lietuvis turi bati katalikas. Taigi bet kuriuo atveju mazesné lietuviy res-
pondenty dalis (palyginti su bulgarais) mano, kad religija yra svarbi lietuviy kolektyvi-
niam tapatumui.

Bulgary studenty taip pat klausta, ar daznai jie lankosi cerkvéje. Pusé apklaustyjy atsake,
kad kelis kartus per metus, per didzigsias kriks¢ioniy $ventes. Tik kelis kartus buve cerkvéje
nurodé 14 % apklaustyjy, niekada — taip pat 14 % respondenty. Kelis kartus per ménesj i
cerkve teigé einantys 20 % respondenty. Asmeniskai meldziasi dar mazesnis kiekis jauny
bulgary, niekada to nedarantys teigé netgi 71 % respondenty. Tik trys bulgary respondentai
teigé, kad meldziasi kasdien.

Lietuviy studenty taip pat buvo teirautasi, ar daznai jie lankosi baznyc¢ioje. Dauguma
jy teigé, kad kelis kartus ar kartg per metus, per didzigsias krikscioniskas $ventes (62 %).
Asmeniskai niekada nesimeldzia taip pat dauguma lietuviy studenty (net 76%), kasdien
meldziasi tik 4 %.

Atsakydami i klausimyno dalj, parengta pagal DUREL klausimyng ir skirtg istirti vidi-
niam religingumui, studentai pademonstravo labai skirtingus poziarius.

Dievo buvimg kasdieniame gyvenime jaucia 22 % apklausty bulgary, dar 16 % néra tuo
visai tikri, 14 % teigé, kad tikrai nejaucia. Priesingai, dauguma lietuviy nebuvo tikri, kad jie
jaucia Dievo buvimg apskritai.

Atsakydami i klausimg, ar religiniai jsitikinimai veikia jy gyvenima, studentai bulgarai
labai tuo abejojo: jy nuomonés smarkiai ir daugmaz tolygiai issiskyré tarp ,taip, labai vei-
kia“ir ,,ne, visai neveikia® Skirtingus atsakymus pateikeé ir lietuviai.

I klausima, ar stengiasi jtraukti religija j savo gyvenima, respondentai pateiké labai skir-
tingus atsakymus, taciau didesné bulgary (44 %) ir lietuviy dalis (50 %) teigé, kad to tikrai
nedaro.

Abejones religinémis kriks¢ionybés dogmomis rodo ir studenty bulgary atsakymai j
klausimus, ar jie tiki reinkarnacija, pomirtiniu gyvenimu, trejybe, telepatija, rojumi, Dievu
kaip asmeniu, pirmine nuodéme. Atsakymai ,taip“ ir ,ne“ daugiausia pasiskirsté tolygiai,
i$skyrus vyraujancig tarp bulgary tendencija netikéti Trejybe bei Dievu kaip asmeniu.
Lietuviy studentai linke labiau netikéti reinkarnacija, rojumi, Dievu kaip asmeniu ir labiau
tikéti pomirtiniu gyvenimu bei telepatija.

Religines pazitiras salyginai turéjo atskleisti ir tam tikry dalyky vertinimas. Teirautasi
bulgary studenty nuomonés dél eutanazijos, aborty, skyryby, savizudybiy, kohabitacijos,
nebaznytinés santuokos, gyvenimo be kriksto, laidojimo be baznytiniy apeigy. I§ minéty
dalyky bulgary studentai negatyviai vertina tik savizudybe. Labiau negatyviai nei pozityviai
jie linke vertinti ir abortus, tac¢iau poziiris j nebaznytine santuoka bei skyrybas labai pozi-
tyvus. Kitais klausimais studenty nuomoné smarkiai skyrési.

Lietuviai minétus dalykus vertina neutraliai, negatyviau vertina tik savizudybe (52 %
apklaustyjy).

Nurodydami tautas, su kuriomis bulgary kulttra turi daugiausia bendrumy, bulgary
respondentai dazniausiai minéjo makedonus (49 %) (beje, reikia turéti omenyje, kad ne-
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mazai bulgary makedony apskritai nelaiko atskira tauta, tik bulgarais — tg pabrézé daznas
respondentas (19)), serbus (47 %) bei rusus (45 %).

Studentams taip pat reikéjo jvardyti, kiek bulgarai yra panasis i graikus, turkus, ru-
munus, ¢igonus ir lietuvius. 20 % bulgary studenty teigé, kad yra panasas i graikus ar
bent i§ dalies panasas (30 %), 16 % - kad yra panasis j rumunus ar i§ dalies panasis
(30 %), tik 5 % teigé, kad yra panais i turkus ar i§ dalies panasiis (21 %) (20). Bulgary
panasumg j ¢igonus pripazino tik du respondentai, 13 % mano, kad i§ dalies panasis,
28 % - visai nepanasus.

Apibidindami savo kaimynus bulgarai griez¢iausi buvo turkams, dazniausiai teigdami,
kad turkai yra kvaili, bjaurtis Zzmonés. Panasiai kalbéjo ir apie graikus. Daug geriau atsiliepé
apie kitus kaimynus - serbus ir rumunus. Serbus jvardijo kaip ,vakaréliy Zmones®, mégs-
tancius ir mokancius pasilinksminti, rumunus - kaip laimingus Zmones. Vieng didZiausiy
etniniy mazumy - ¢igonus - respondentai dazniausiai buvo linke apibadinti kaip ne$varius
zmones. Domeétasi ir bulgary poziariu j rusus. Pasak respondenty, rusai yra tradicijy besi-
laikantys geri zmonés (21).

Lietuviai dazniausiai nurodé savo kultiiros panasumus su latviais (75 %), lenkais (60 %)
ir estais (38 %), taip pat rusais (31 %). Vertinant kaimynines tautas skaléje nuo ,,labai pana-
$us“ iki ,visai nepanagiis” latviai dazniausiai jvardyti kaip ,,labai panastis“ (48 %) ar ,,pana-

v -«

$ts“ (20 %). Atitinkamas kiekis respondenty (48 %) teigé, kad lietuviai ,panasas® j lenkus,

v«

28 % - ,labai panasus®, 44 % lietuviy studenty teigé, kad lietuviai ,,panas$tis“j rusus, likusieji
atsakymai daugmaz vienodai pasiskirsté tarp ,visai nepanasas® (22 %) ar ,labai panasas®
(18 %).

(19) Kaip raso N. Daviesas [3, 152], Senovés Makedonijos istorija prasidéjo ilyry ir traky civilizacija. Tie-
sa, didelé jos dalis buvo helenizuota dar prie§ Pilypui Makedonieciui uzkariaujant Graikija. Romos
provincija Makedonija driekési ligi Adrijos jaros, ir nuo VI a. ja tirStai apgyvendino ¢ia migrave
slavai. Viduramziais Bulgarijos imperijos sudétyje atsidarusi Makedonija buvo Bulgarijos staiatikiy
baznycios egzarchato dalimi, tai sustiprino vélesnes Bulgarijos pretenzijas j ja. XIV a. Makedonija pa-
teko j serby valdzia, paskui — osmany. Tada plito islamas, o visi staciatikiai krik§¢ionys buvo laikomi
»graikais®, nes buvo pavaldas Konstantinopolio patriarchui. Per Balkany karus XX a. pradzioje dél
Makedonijos kovojo Graikija, Bulgarija ir Serbija. Makedonija buvo padalyta j tris dalis. Piety Ma-
kedonija su centru Tesalonikais atiteko Graikijai, Rytiné Makedonija atsidaré Bulgarijoje, kuri laiké
ja »vakarine Bulgarija®, o likusi dalis atiteko serbams (1945 m. §i dalis gavo Jugoslavijos autonominés
respublikos statusa; ¢ia prasidéjo ryztinga kampanija supaprastinti Makedonijos istorijg ir pakeis-
ti visy gyventojy identitety; slaviskas makedony dialektas buvo paskelbtas atskira kalba, o senoji
baznytiné slavy kalba imta laikyti ,,senaja makedony kalba®; jaunimas buvo aukléjamas ,,slaviskos
Makedonijos® tradicijy dvasia).

Dél minéty priezas¢iy makedonus bulgarai laiko bulgarais, kalbanciais bulgary kalbos dialektu, grai-
kai Makedonija laiko savo dalimi, o0 makedonai laikosi savitos etninés savimonés. Identifikacija ,,ma-
kedonas® 1950 m. Bulgarijoje buvo uzdrausta.

(20) Bulgarijos kultiira ilgg laikg buvo labai veikiama rytietiskos osmany kultiros (visy pirma tai veiké
gyvenimo budg, mentaliteta, virtuve ir kt.) [6, 273]. Kita vertus, jautimasis bulgaru taip pat buvo
pagristas skirtinga nuo osmany kultara ir gyvenimo badu [2, 109; 10].

(21) Pazymétina, kad Bulgarijoje, skirtingai nei daugelyje buvusio komunistinio bloko $aliy, rusy ir Ru-
sijos jvaizdis palyginti yra labai pozityvus. Juk Bulgarijos $alies atsiradimg daugiausia 1émé Rusijos
karas su Turkija. Nemazai Zzmoniy ilgisi ty laiky, kai Soviety Sajunga rémé satelitines $alis, tarp jy ir
Bulgarijg, neretai ignoruodami soviety darytg zalg Bulgarijos kultarai.
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Latvius lietuviai jvardijo kaip draugiskus Zmones, panasius i lietuvius (22), estus api-
budino kaip létus ir draugiskus Zmones (23), lenkai, jy manymu, yra savimylos ir pasipite
(24), rusai - girtuokliai, bet draugiski Zmonés (25), o vokieciai - protingi, $alti ir draugiski
(26). Taigi tarp lietuviy studenty labiausiai teigiamas i$§ kaimyniniy $aliy gyventojy yra la-
tviy jvaizdis, o labiausiai neigiamas - lenky. Tiek bulgarai, tiek ir lietuviai, nepaisant soviety
okupacijos ir vykdyto lietuviy etnocido, salyginai jauté tam tikras simpatijas rusams.

Lietuvius ir bulgarus esant i§ dalies panasius nurodé tik 19 % bulgary respondenty, visai
nepanasius — 18 %, neturéjo nuomonés 34 %. Paprasyti nurodyti nors vieng lietuviy savybe,
respondentai dazniausiai atsakydavo, kad nieko apie lietuvius nezino. Pasitaiké atsakymy,
kad lietuviai yra laimingi, nuobodis, $alti europieciai. Tiesa, 45 % respondenty Zinojo, kad
lietuviai yra krikscionys.

Tik 20 % lietuviy respondenty teigé, kad bulgarai kazkuo panasus j lietuvius, net 52 %
lietuviy studenty mano, kad bulgarai ir lietuviai yra visai nepanasas. Dauguma lietuviy stu-
denty apie bulgarus visai neturéjo jokios nuomonés. Bulgary kultara lietuviams asocijuoja-
si tik su skaniu maistu. Tiesa, 42 % lietuviy studenty nurodé, kad bulgarai yra kriksc¢ionys,
lygiai tiek pat nezinojo bulgary religinés priklausomybés. Nemazai respondenty spéjo, kad
bulgarai yra musulmonai arba dar kokios kitos religijos atstovai (nei krik§c¢ionys, nei mu-
sulmonai).

Nurodydami populiariausias bulgary $ventes bulgary studentai minéjo Kalédas (15 %),
Velykas (14 %) ir Kukeri $vente (17 %) (27). Tiesa, atskirai klausinéjami apie jy $vencia-
mas Sventes pateikeé Siek tiek kitokius duomenis. Bene populiariausios ir tikrai §ven¢iamos
yra bulgary valstybingumui ypac svarbios $ventés: Bulgarijos i$silaisvinimo diena (i$ turky
valdzios 1878 m. — kovo 3 d.), Bulgarijos nepriklausomybés diena (i$ turky Osmany impe-
rijos — rugséjo 22 d.) bei Bulgarijos suvienijimo diena (1885 m. buvo suvienytos dvi turky
administraciniu pozitriu padalytos Bulgarijos dalys — Bulgarija ir Ryty Rumelija (su sostine
Plovdivu) - rugséjo 6 d.) (28). Jas $vencia dauguma respondenty.

Toliau tarp bulgary studenty populiarios Sios $ventés: Kalédy i$vakarés (dazniausiai
nurodytos atliekamos apeigos — vakariené su $eima, dovanos, eglutés puosimas), Velykos
(dazniausiai nurodytos apeigos — kiausiniy dazymas, jy dovanojimas, musimas, valgy-
mas), Naujieji metai (dazniausiai nurodytas linksminimasis su draugais), Baba Marta
(kovo 1 d., dazniausiai nurodytos apeigos — Martenitsos (29) darymas, jos dovanojimas,

(22) Atitinkamai draugiskais ir panasiais i lietuvius latviai respondenty buvo apibtidinami ir ankstesnia-
me tyrime [11].

(23) Ankstesniame tyrime dazniau buvo pabréziamas esty pasipatimas bei $altumas [11].

(24) Panasiai lenkai buvo apibadinami ir ankstesniame tyrime [11].

(25) Panasiai rusai buvo apibadinami ir ankstesniame tyrime [11].

(26) Ankstesniame tyrime dazniau buvo kalbama apie vokieciy tvarkinguma, jy nacionalistines paziaras,
darbstumg, $altumg [11].

(27) Apie $ios $ventés panasuma j sengsias lietuviy tradicijas ragé dar Jonas Basanavicius. Sventés metu
dévimas kaukes — kukeri — galima gretinti su lietuviy kaukais [1].

(28) 1878 m. ne visa Bulgarija buvo i8laisvinta i§ Osmany imperijos. Ryty Rumelija (su sostine Plovdivu)
Berlyno kongreso nutarimu buvo palikta valdyti sultono kalifatui. Trakija ir Makedonija liko priklau-
somos Osmany imperijai. Ryty Rumelija galutinai prijungta prie Bulgarijos 1885 m.

(29) Martenitsa — tai nedideli papuosalai i§ baltos ir raudonos spalvos vilnoniy sialy: simbolinés lélytés
Pizo (simbolizuojanti vyriska prada, baltos spalvos) ir Penda (simbolizuojanti moteriska prada, rau-
donos spalvos). Sventé susijusi su artéjan¢iu pavasariu, i§populiarinta formuojant moderny, nacio-
nalinj bulgary unikaluma.
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nesiojimas), Jurginés (Gergyovden, geguzés 6 d.; dazniausiai nurodytas ritualas — ériu-
ko kepimas, taip pat gausus valgymas), Sv. Mikalojaus diena (Niculden, gruodzio 6 d.;
dazniausiai nurodytas ritualas - Zuvies kepimas), Sv. Kirilo ir Metodijaus diena (gegu-
2¢és 24 d., respondentai teigé, kad $i $venté buvo privaloma mokyklose) (30). Nors studen-
tai Kukeri $vente minéjo tarp populiariausiy $alies $venciy, realiai ja Svencia tik mazdaug
tre¢dalis bulgary respondenty.

I cerkve dazniausiai Bulgarijoje einama tik per Velykas (mazdaug pusé respondenty) ir
Jurgines (mazdaug tre¢dalis respondenty). Svenciantys Verby sekmadienj (mazdaug tre¢-
dalis visy respondenty) ta dieng taip pat eina j cerkve. Per Kalédas bazny¢ioje apsilanko tik
mazdaug Sestadalis visy bulgary respondenty.

Populiariausiomis lietuviy $ventémis lietuviai studentai nurodé Kalédas (58 %), Velykas
(42 %), Jonines (31 %) ir Naujuosius metus (23 %). Zymédami pateiktame s3rase savo
$venciamas $ventes studentai lietuviai nurodé, kad populiariausios yra Kacios, Kalédos
(94 %; kaip pagrindinj ritualg nurodé Kaciy vakariene su $eima, eglutés puosima, per
Kalédas - dovanéles), Naujyjuy mety sutiktuvés (94 %; pagrindiné veikla - vakaréliai su
draugais), Velykos (90 %; pagrindinis akcentas — dazyti kiausiniai), Motinos diena (90 %;
sveikinamos mamos, joms dazniausiai dovanojamos gélés), Vélinés (83 %; pagrindinis ritu-
alas — kapy lankymas), Tévo diena (69 %; sveikinami tévai), Joninés (58 %; linksminamasi
gamtoje, kiirenami lauzai).

Valstybinés Sventés lietuviams kur kas maziau svarbios nei bulgary studentams. I$
valstybiniy dieny studentams svarbiausia yra Lietuvos nepriklausomybés atkirimo
diena - kovo 11-0ji, maziausiai reik§minga — Valstybés diena (liepos 6 d.). ] baznycia
Lietuvoje dazniausiai einama per Velykas (64 %), Kaciy vakara (50 %) arba per Kalédas
(46 %).

ISVADOS

Atliktas zvalgomasis tyrimas (31) leidzia preliminariai teigti, kad salyginai panasios istori-
nés aplinkybés Bulgarijoje ir Lietuvoje formuoja ir panasius kolektyvinj identiteta lemian-
¢ius veiksnius. Tiek bulgarai, tiek lietuviai didele reikSme teikia savo tautos gyvenamai te-
ritorijai, kalbai, kilmei.

Tyrimo metu isaiskéjo ir kai kurie bulgary bei lietuviy kolektyvinio identiteto skir-
tumai:

o Religinis identitetas kaip sudedamoji tautinio tapatumo dalis net ir $iy laiky ko-
lektyviniam bulgary tapatumui yra daug svarbesnis negu lietuviy kolektyviniam tapatumui.
Nepaisant to, tiek bulgaruy, tiek lietuviy tikras religingumas néra didelis. Apklausa rodo, kad
lietuviy studentai dar maziau religingi negu bulgary studentai.

. Istoriné atmintis daro labai didelj poveikj tiek vienos, tiek kitos Salies respondenty
tapatumui, taciau Bulgarijoje daug labiau domimasi savo istorija ir i$ tikryjy $§venciamos $a-
lies valstybingumui svarbios dienos. Svarbiausiais istoriniais jvykiais abiejy $aliy studentai
laiko datas, susijusias su $alies valstybingumu.

(30) Si diena $venciama ir kaip Bulgarijos abécélés ir kultiiros diena. Sventieji broliai Kirilas (Konstanti-
nas) ir Metodijus yra zinomi kaip slaviskos abécélés autoriai. Kirilas sukaré senajj baznytinj slaviska
ra$ty — glagolicg, véliau - kirilika, kuri iki $iol vartojama Rusijoje, Bulgarijoje, Serbijoje, Baltarusijoje,
Ukrainoje, taip pat rusy ir graiky staciatikiy baZnyciose.

(31) Tyrimas atliktas pagal dvisale sutartj tarp Lietuvos ir Bulgarijos moksly akademijy. Tyrimg finansavo
Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. KEL-187/2010).
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o Nors tradiciniais skiriamaisiais kultiros bruozais tiek lietuviai, tiek bulgarai laiko
tradicinés kultiiros dalykus, kalba, gana nemaza reik§meé lietuviy kolektyviniame identitete
teikiama krep$iniui.

o Tiek bulgarai, tiek lietuviai suvokia savo pana§umus su jiems gretimo regiono kul-
taromis, jy atstovais. Tiesa, lietuviai daug palankiau apibadina kaimyniniy $aliy gyventojus
nei bulgarai. Bulgarai itin nepalankiai Zitri i tautas, su kuriomis kazkada (i$ dalies ir dabar)
konfliktavo (j graikus ir ypa¢ turkus). Siuo pozitriu lietuviai kaimyninéms tautoms daug
atlaidesni.

o Nors tiek Bulgarija, tiek Lietuva yra Europos Sajungos valstybés, atliktas tyrimas

rodo, kad nei lietuviy, nei bulgary studentai vieni apie kity kultiirg praktiskai nieko nezino.
Gauta 2011 11 21
Priimta 2011 12 28
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Traits of collective identity of Bulgarians and
Lithuanians: comparative analysis of students’
standpoint

Summary

The essential reasons that determined specific particularities of the collective
Bulgarian and Lithuanian identity are reflected also in the national identity of con-
temporary Bulgarian and Lithuanian students.

Data of a comparative pilot qualitative research (concentrated on the collective
identity) carried out among Bulgarian and Lithuanian students in 2010 show some
substantial similarities of constructing collective identities and their actual expres-
sions. The same Bulgarians and Lithuanians stress the importance of their homeland,
language and ethnic origin to their national identities. However, some significant
differences were also observed.

The main distinction is the place of religion in the construction of national identi-
ties of modern students. Religion is a very important factor in national identity cons-
truction for contemporary Bulgarians and is practically insignificant for Lithuanians.
Nevertheless, real religiosity is intense neither in Bulgaria nor in Lithuania. Religion
in Bulgaria is first of all understood as an important element of collective identity.

The results of the research also show that, despite the importance of common
national history in the national identity construction processes in Bulgaria and
Lithuania, Lithuanian students actually give less importance to the country’s main
historical events as compared with Bulgarian students. The majority of Bulgarians
students actually commemorate their historical events (national days), whereas only
the minority of Lithuanian students do so.

Both Bulgarians and Lithuanians believe that their language and folk culture
elements represent their culture best; also, Lithuanians strongly amplify the role of
basketball in their collective Lithuanian identity.

Bulgarian and Lithuanian students perceive the similarity of their culture to the
culture of their neighbouring countries. However, Lithuanian students as compared
with their Bulgarian matches rank all their neighbours much more positively regar-
dless of the historical relations with them. Bulgarians’ stereotypes concerning Turks
and Greeks are very negative.

The data of the research have also shown that, although both countries are in
Europe and have historical parallels, both Bulgarian and Lithuanian students know
very little about each other’s countries and culture.

Key words: Bulgarians, collective identity, Lithuanians, religiosity



