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Dél kalbos archaikos ir inovacijy santykio
(Zietelos lietuviy snektos duomenimis)
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Straipsnyje nagrinéjamas kalbos archaikos ir inovacijy santykis Zietelos lietuviy
$nektoje; smulkiau aptariami $iai $nektai buve budingi diftongy ei ir ie mis$imo
atvejai. Autorés nuomone, i§ publikuoty tarminiy teksty matyti, kad $is fonetinis
reiskinys buves keliy sluoksniy. Tai: 1) archajiskasis (pasiZymintis baigtiniu Zodziy,
kuriuose jis galéjo vykti, sarasu) ir 2) inovatyvusis (atsirades dél ryskaus slavy kalby
poveikio). Pateikiami $ig hipoteze grindZiantys argumentai.

RaktazodZiai: Zietelos $nekta, izofona, inovacija, substratas, balty kalbos, slavy kalbos

lVADINES PASTABOS

Teritoriskai ir sinchroni$kai Zietelos (dab. Baltarusija, Gardino srt., Djatlovo r.) $nekta pri-
sisliejusi prie pietiniy aukstaic¢iy patarmiy centrinés arealo dalies, nors tarminémis ypaty-
bémis yra artimesné vakary aukstai¢iams kauniskiams. Nuo jy (t. y. pietrytinés kauniskiy
dalies, vadinamojo priedziikio) Zietela buvo nutolusi apie 180 km j pietrycius, todél kalbi-
niuose zemélapiuose §i vietové neretai vaizduota tik Zemélapio priede, kuriame nors apati-
niame jo kampe (Zr. 1 pav.).
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1 pav. Zietelos $nekta lietuviy tarmiy Zemélapyje (fragmentas) (1)

(1) Zemélapis paimtas i§ Lietuviy tarmiy chrestomatijos [13, 36-37]. Zemélapio sudarytojas Edmun-
das Trumpa.
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Cia jsiterpusi ir pagrindiné *q, *¢ siaurinimo izofona, nulémusi piety aukstai¢iy atsi-
skyrimg. Todél Zietelos $nektos pagrindu nurodomas tas pats pamatas kaip ir piety auks-
tai¢ciams - jotvingiy (ar jy teritoriniy gentainiy - siiduviy, dainaviy) substratas [30, 348; 34,
200-203] (2).

Zietelos lietuviy $nektos unikalumas kity lietuviy tarmiy atzvilgiu pastebétas dar XIX a.
pabaigoje, kai rinkdamas tarmine ir etnografing medziagg kelis kartus (1886, 1888, 1896) ten
apsilanké Eduardas Volteris. XX a. pradzioje Zietelos $nekta tyrinéjo Janas Rozwadowskis
(1901, 1903), po keliy deSimtmeciy - Peeteris Arumaa (1930), Christianas Stangas (1930),
Ernstas Fraenkelis (1934) ir kiti zymas to meto tyréjai. I$ lietuviy kalbininky pirmasis
ten nuvyko Kazimieras Baga (1906), véliau - Jurgis Gerulis (Georg Gerullis, 1929, 1930),
Juozas Senkus (1955) ir kt. (placiau zr. [30, 47-53]).

Bene labiausiai Zietelos $nekta i$garsino Aloyzas Vidugiris, tarmine medziagg pradéjes
kaupti dar 1955-1956 m. ir kaupes ja, kaip pats sako, beveik visg gyvenima (iki 1985 m.),
kol ,,buvo likes bent vienas gyvas lietuviskai mokéjes zieteliskis“ [30, 52]. Butent jo déka
Zietelos lietuviy $nekta isliko kaip tautos istorijos ir kultros paminklas, uzfiksuotas $nek-
tos zodynu [37], monografija [30] ir tarminiy teksty rinkiniu [35-36], i$leistu kartu su gar-
so jrady iStraukomis kompaktinéje ploksteléje (3). Pastarosios publikacijos leidzia placiau
susipazinti su jau iSnykusios unikalios $nektos ypatybémis, kurios iki $iol kalbininky dar-
buose dazniausiai atspindétos tik fragmentiskai — vienu kitu pavyzdziu.

Sio straipsnio tikslas — i§samesné viends $iai $nektai bidingos fonetinés ypatybés - dif-
tongy ei ir ie miSimo (pavyzdziui, sveikas // sviékas) — analizé. Tyrimo objektas - visi difton-
gy ei ir ie misimo atvejai, pasitaike 43 Zietelos $nektos atstovy kalboje: seniausias informan-
tas buvo gimes 1864 m., jauniausias — 1910 m. (daugiau zr. [35, 387-389; 36, 460-462]).
Visi islike publikuoty teksty garso jraai saugomi Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos
ir dialektologijos skyriaus Tarmiy archyve.

Apibendrinant analizés duomenis atsizvelgta tiek j morfonologine tiriamy garsy aplin-
ka, tiek j sociolingvistines informanty charakteristikas. Taigi analizé pagrijsta ne tik kiekybi-
niais ir kokybiniais rodikliais, bet ir tam tikromis fenomenologinémis nuostatomis.

ZIETELOS SNEKTOS ISSKIRTINUMAS

Jau i$nykusioje Zietelos lietuviy $nektoje skiriami keli kalbiniai sluoksniai: 1) vakarinéms
lietuviy tarméms badingas sluoksnis, atpazjstamas ir pietinése (pietiniy kaunigkiy ir daznai
prie jy buvusiy Mazosios Lietuvos baltsermégiy) priskiriamose $nektose; 2) rytinéms tar-
méms (t. y. ryty aukstai¢iams) budingos $nektos ypatybés.

Rytietiskosios ypatybés siejamos daugiau su istorinémis $io krasto ypatybémis - Lietuvos
valstybés ir net keliy jos sostiniy $iame kraste formavimusi, o vakarietiskasis sluoksnis,
kalbininky nuomone, yra senesnis. Ypa¢ akcentuojami tie atvejai, kurie leidzia zieteliskiy
$nekta gretinti su vakary baltais: pavyzdziui, jau minétasis dvibalsiy ei ir ie mi§imas — svei-
kas // sviekas, priebalsio z tarimas vietoj Z - zgsé, zgsis Zasis, zvéris Zvéris, polinkis vengti
afrikaty ir kt. [29, 127-137; 30, 81; 35, 27-29; 34, 200].

Jau i$nykusios Zietelos $nektos santykj su dabartinémis piety ir vakary aukstaiciy tar-
mémis vaizdziai apibadino A. Vidugiris, rémesis V. Toporovo [25, 13] metafora apie balty ir

(2) Kadangi Zietelos $nekta prie§ iSnykdama turéjo piety, ryty ir vakary aukstaiciy ypatybiy, tai, Kazi-
miero Gar§vos nuomone, tikslingiausia baty buve ja priskirti piety aukstai¢iy patarmei [4, 232], nors
tokiu atveju buty ignoruojami esminiai skiriamieji dabartinés tarmiy klasifikacijos pozymiai.

(3) Publikuoti visus garso jrasus nebuvo galimybiy dél palyginti prastos jy ir garso kokybés.
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slavy kalby (kaip tévo ir siinaus) santykj ir nurodgs, kad $iy tarmiy atzvilgiu Zietelos $nekta
galima traktuoti ne tik kaip seserj, bet ir kaip moting, nes ji yra tarsi sustojusi ir daugeliu
atzvilgiy atspindi XVI a. lietuviy kalbos raidos lygmenj [30, 349].

Taigi vaizduotéje pieSiamg senoviska Zietelos $nektos vaizdg pirmiausia liudija archa-
jiskosios morfologinés ar sintaksinés ypatybés — pavyzdziui, islaikyti visi keturi vietininkai:
inesyvas (draugéj Seimoje’), iliatyvas (akifi § aki’), adesyvas (brolip ‘pas brol{), aliatyvas
(namdpi ‘namo, i namus’); tik senuosiuose Ryty Prisijos lietuviy rastuose teaptinkamas
atematinis butojo laiko veiksmazodis bit(i); prielinksniai i 4%, iAi ¢ ar sa ‘su’ ir atitinkami
i$ ju kile priesdéliai iz- (iZdugti ‘uzaugti’), in(t)- (intdusti ‘jausti’), sa- (sadugo ‘suaugo’); ki-
toms tarméms nebudingos deminutyvinés daiktavardziy priesagos -yka (karvyka ‘karvelé,
karvyté’) ar -utas (kiskutas ‘kiskutis’)...

O tradiciskai archaizmais laikomiems kai kuriems fonetiniams pakitimams, - tokiems
kaip, pavyzdzZiui, dvibalsiy ei ir ie miSimas (sveikas // sviékas), - reikia kur kas issamesnio
tyrimo.

Morfonologiné duomeny analizé. I§ nurodytame $altinyje publikuoty teksty matyti,
kad zieteliskiams $is fonetinis kitimas buvo budingas: i§ 43 A. Vidugirio apklausty ir jrasyty
tarmeés pateikéjy daugiau nei trys ketvirtadaliai (32) bent po vieng karta pavartojo Zodj su
tiriamuoju reiskiniu.

Pastebéta trejopa $io pokycio realizacija.

1. Dazniausiai su jvykusia ie <* ei kaita buvo vartojamas budvardis sviékas, -a < *sveikas,
-a ir atitinkamos jo formos (ar bendrasakniai zodziai) (4), plg.: sv'ickas ZtT I 52, n'esv'iékas
ZtT 1 63, sv'ikata ‘sveikatg’ (5) ZtT 1 91, sv'ika ‘sveika’ ZtT 1 104, sv'ik’est ‘sveikiaw’
ZtT 1149, prit_n'esv'ikatai ZtT 1149, n'esv'icka (kap_kd.rsta) ZtT 1149, pasv'iek'it ‘pasveikit’
ZtT 1177, b'e_sv'i‘kato.s ZtT 11 58, s'v'ik'@s'n'e. ZtT 11 87 ir kt. (taip pat Zr. [37, 645-646]).

2. Uzfiksuota palyginti nemazai jvairiy prieveiksmio o(i)ékiai < *veikiai ir jo formy pa-
vyzdziy, plg.: v'ek'da. ZtT 198, 336, v'ek'itk'dd. ‘kuo greiciaw’ ZtT I 118, v'ik'di. ZtT 11 32,
63, 68 (2x), ZtT 11 122, ZtT 11 140, ZtT II 141, ZtT 11 154, v'i‘k'est ‘grei¢iaw’ ZtT II 78 ir kt.
(taip pat zr. [37, 751, 768]).

3. Pastebéti vos keli ZodZio Sieva <*Seiva atvejai, plg.: §'ivas ZtT 11 104, ZtT 11 383, §'¢va
ZtT 11 104, $itva ZtT 11 384, an_Sicvi ZtT 11 384 ir kt. (taip pat Zr. [37, 660]).

Sprendziant i§ A. Vidugirio uzrasymo, maziausiai fonetiné raika jvairuoja pirmosios gru-
pés Zodziuose, o daugiausia variantiSkumo prieveiksmio ov(i)ekiai < *veikiai zodziy grupéje.
Tai tikriausiai dél to, kad $io prieveiksmio Saknis ¢ia likusi be kir¢io. Nekirc¢iuotasis balsis
(diftongoidas) greiciau linkes kisti, ir jo kitimo skalé gana plati — *ei > ¢ < ie < i“ir pan. (6).

Sioje sekoje kalbos istorijos specialistai nesunkiai jziiiréty pralietuviskojo *ei, i§ kurio
radosi lietuviy ie, raida [2, 105; 33, 77]. Si kaita galéty biiti paremta Kazimiero Biigos aiski-
nimu, kad ie < *ei pirmiausia atsirado kir¢iuotoje pozicijoje, plg.: diévas <*deivas, bet deivé
[2, 90]. Tai liudija ir Augusto Schleicherio Mazojoje Lietuvoje uZzrasyta forma deivaitis $alia
deivé [21, 265]. Taigi Zietelos atvejai tarsi rodyty kita, jau vélesnj, to paties fonetinio reiski-
nio tarpsnj: kai, nepaisant ei padéties kircio atzvilgiu, tam tikruose zodziuose $is diftongas
apibendrintai ver¢iamas diftongoidu ie [30, 81].

(4) Visi Zietelos tarmés pavyzdziai $iame straipsnyje pateikiami ne tradicine rasyba, o transkribuoti: taip
atspindimas gana tikslus ir balsiy, ir priebalsiy tarimas, plac¢iau zr. [30, 58-61; 35, 394-395].

(5) Pakeltu zenkliuku Zymimas neaigkiai girdimas garsas. Diftongoidas ie tariamas suvienbalséjes, girdi-
mas kaip balsis i su ie atspalviu. Balsio ilguma rodo taskelis desinéje: jei balsis ilgas, ji Zymi taskas
virsuje, jei pusilgis — apacioje [30, 58-61; 35, 394-395].

(6) Placiau apie kircio jtaka balsiy kokybei zr. [14, 18, 251; 15, 178-182].
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Suprantama, pavyzdziy sutapimas dar nereiskia, kad jie ir bus atsirade¢ tuo paciu metu,
taciau $i paralelé su Ryty Prisijos tarmémis leidzia manyti, kad Zietelos lietuviy $nektos
zodziai su ie < *ei kaita galéty buti priskirti fonetiniams archaizmams. Tai pirmiausia pa-
tvirtina ir baigtinis tokiy Zodziy su ie < *ei kaita sgragas, ir gana skurdus aptartosios kaitos
realizacijos laukas, — kaip matyti i§ pavyzdziy, i$ viso aptikta vos keliolika Zodziy.

Palyginimui galima pridurti, kad Zodziy, kuriuose buvo islaikytas senasis pralietuviska-
sis priebalsis *z > 2, sara$as dar trumpesnis. Tai ZodZio zgsé, zgsis ¥asis’ pavartojimo atvejai,
plg.: gen. sg. zas'e's ZtT 1 164, zas'is ZtT 1313, zas'e.s ZtT 1367, nom. pl. zas'es ZtT 11 92,
zass'u. ZtT 11 92 ir kt.

Kaip ir kaitds ie <* ei atveju, $iy Zodziy, nors labai retai, yra uzfiksuota ir su priebalsiu Z,
plg. zas'u. ZtT 1313 ir kt. (7)

Sociolingvistiné duomeny analizé. Kaip minéta, iStirta 43 Zietelos $nektos atstovy,
kilusiy i$ aplinkiniy Zietelos kaimy, kalba. Vienas pateikéjas buvo gimes Odesoje.

Daugiausia jy — net 39 - gime ir gyvene Zaséc¢iuose, vos dvi pateikéjos i§ Pagirig, tik
viena i§ Kurpesiy kaimo (zr. 2 pawv.).
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(7) Priesingos nuomonés laikosi K. Garsva [4, 225]: jo manymu, tai galéty bati nesenas gudy kalbos
palikimas. Taciau tuomet reikéty paaiskinti, i§ kur tokiy pat relikty galéjo atsirasti ir su gudais
tiesiogiai nesiribojan¢iose dabartinése $nektose — pavyzdziui, Deguéiy apylinkése (3alia Zemai-
¢iy Naumiescio), kur taip pat uzrayta priebalsiy s, z ir §, Z mi$imo pavyzdziy (grazus, suplysus)
[13, 273].

(8) Zietelos apylinkiy Zemélapis perspausdinamas i§ A. Vidugirio monografijos [30, 19].
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Kituose aplinkiniuose kaimuose lietuviy kalba jau buvo sunykusi. Taigi, galima sakyti,
XX a. antrojoje puséje buvo uzregistruoti tik trys dar islike lietuvigki kaimai.

Paciy vietiniy liudijimu, senoviskiau kalbéjo Pagiriy kaimo gyventojai, nes biitent ten
1930 m. kalbiniy duomeny uzrasgyti éjo J. Gerulis ir Ch. Stangas (zr. 2 pav.). Taip pat plg.
mokytojos Katrynos Zukelytés-Juodienés pasakojima: Kap bit Gerulis, jam kas tj pasaké,
kad Pagiry kitoniska kalba (iStrauka pateikiama netranskribuota; zr. [35, 312]) (9).

Taciau A. Vidugirio uzfiksuoti atvejai nerodo, kad ie < *ei kitimas bty kaip nors susijes
su informanty gyvenamaja (gimimo) vieta ar amziumi (gimimo metais).

Stai seniausios Pagiriy kaime gimusios pateikéjos Petronélés Diceviciiités-Chaleckienés
(g. 1864 m.) kalboje $alia vartoty sv'ickas ZtT I 52, n'esv'ickas ZtT 1 63 daugiau uzrasyta
formy su ei (dazniausiai Zymimas kaip 2i): sv'ai.kas ZtT I 51, sv'aikata ZtT 1 60, acc. sg.
sv'aikdta ZtT 183, sv'eik'i ZtT 1 68, n'esv'aik'i ZtT I 82 ir kt.

Tokia pat forma (n'esvaika ZtT 1 111) uzfiksuota ir antrosios pagiriskés Marijos Di-
cevicitités-Vasiukevicienés (g. 1878 m.) pasakojime. Abi informantés kilusios i§ tos pacios
$eimos, su motina ir tarpusavy kalbéjusios lietuviskai, su tévu — gudiskai. Brolis lietuvis-
kai nekalbéjo. Abi seserys anksti pradéjo tarnauti pas svetimus: vyresnioji sesuo tarnavo
Zieteloje, véliau daugiau nei desimtj mety — Vilniuje, jaunélé — Arlynos dvare, véliau gyve-
no Ribdkuose. Ten lietuviy kalbg jau buvo kiek primirsusi [35, 46-47, 108].

Kurpesiy kaimo atstovés Katrynos Zukelytés-Zukelienés (g. 1884 m.) kalboje taip pat uz-
fiksuota dvejopy formuy, plg. n'esv'itka ZtT 1171, pasv'iék it ‘pasveikit, sv'aik'i ZtT 1177 (10).
Nors gimusi Zaseciuose, Katryna i§ pradziy lietuviskai nemokéjo, tik véliau i§mokusi ir su
vyru kalbéjusi lietuviskai. Kai vaikai pradéjo lankyti lenkiska mokykla, namie jau bendravo
gudiskai [35, 166].

Jeigu dar pridurtume zasetiskés Marijonos Dubakaités-Burokienés (g. 1890 m.) pavar-
totg formg sv'aikata ZtT 11 66 $alia gerokai daznesniy s'v'iekas ZtT 11 41, sv'i*kas ZtT 11 41,
n'esvi‘kas ZtT 1I 52, b'e_sv'i‘kdto.s ZtT II 58 (2x), n'esv'itka ZtT 11 59, sv'i¢ka ZtT 1I 65,
b'e_sv'ikato.s ZtT 11 65, ZtT 11 73; v'ik'ddi. ZtT 11 32, 63, ZtT 11 68 (3x), v'ik'est ZtT 11 78,
tai ir baty, ko gera, beveik visos nagrinéjamo désningumo i$imtys. Taciau jas, kaip ir anks-
tesnes, nesunku paaigkinti pacios Burokienés gyvenimo faktais. Pasak A. Vidugirio, in-
formanté prie§ Pirmajj pasaulinj karg pora mety tarnavo Vilniuje, kur ,,teko bendrauti su
lietuviais, todél jos kalboje pasitaiko bendrinei kalbai artimy ypatybiy“ [36, 15]. Seimoje,
kol buvo gyvi jos ir vyro tévai, kalbéta lietuviskai, véliau nustota, nes vaikai lanké lenkiska
mokykla.

(9) Mokytoja Katryna Zukelyté-Juodiené pasakojo, kaip kalbininkai Pagiriuose bandé isklausti, kaip va-
dinama zasis (iStrauka pateikiama netranskribuota):
Pas mum nesako Zgsys, o zgsés, ir jokiu biidu neprisipaZjsta [pateikéjas — aut. p.].
- Kaip kadaise vadinai? [kalbininkai parodé i Sakes — aut. p.]
- Sakeés.
Aha, paémiau sluotg [mokytoja parodé j §luota].
- Razas.
- Tai dabar, - sakau ,- kaip sako? <...>.
Klausiu pas itus, gal kas turi pradziamokslio knygg, kad man bity, kad kur surasti (surasc¢iau - aut. p.)
nupaisytq Zgsj. Tai Sitai tuoj surado.
- Nu, sakau, - o kas ¢ia eit [‘eina’ - aut. p.]?
- Zgsis.
Tadaik Gerulis:
- Gana, - sako, - nér ko jau, gana [33, 313].
(10) Sios Zietelos $nektos atstovés kalboje uzfiksuota tarminé lytis laza (‘lazda’ [35, 176]).
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Taigi ie // ei jvairavimas budingesnis kitose vietovése pagyvenusiems ir i Zietelos apy-
linkes gyventi véliau grizusiems tarmés atstovams. Tai patvirtina pas Zmones Zieteloje, vé-
liau Vilniuje tarnavusios Elenos (Galinos) Karabelnykaités (g. 1881 m.) ir Adolio Kaziulio
(g. 1900 m. Zaseciuose) biografijos. Kariuomenéje tarnaves prie Naujosios Vilnios, Kaziulis
gyvenimo pabaigoje su vaikais gyveno Rygos priemiestyje [36, 30], plg. jo vienintele forma
sv'aik'i ZtT 11 306 $alia daznesniy n'esv'f'ko.s ZtT 11 321, sv'ik'@sn'is ZtT 11 322 (2x), n'esv'i‘k'i
ZtT 11 322, ZtT 11 324, n'esv'ick'@sn'is ZtT 11 323, sv'ik'i ZtT 11 324, ZtT 11 344, sv'ikas
ZtT 11324, sv'ik'esn't ZtT 11 321, ZtT 11 324; v'ek'du. ZtT 11 304, v'ik’est ZtT 11 364 ir k.

Sprendziant i$ surinktos medziagos, sésliyjy zasetiskiy kalboje nuosekliai buvo vartoja-
mos formos su ie (Zr. lentele).

Lentelé. Zietelos apylinkiy (Zase€iy kaimo) sésliyjy gyventojy ie < *ei vartojimo atvejai

Vardas, pavardée G"n";'tgo Pavyzdziai
Stanislava Kaskaité-Kaskiené 1866 sv'ik@ta ZtT 191
Regina Dargeviciuté 1876 v'ek'au. ZtT 198, sv'i‘ka ZtT 1 104
leva Laurukeviciaté 1880 v'ek'itk'ai. ZtT 1118, v'ek'an. ZtT 1126
. . sv'i‘k'est (an_kdju.) ZXT 1 149, pri®_n'esv'ickatai ZtT | 149,
fas Zukel 1 N
Juzefas Zukelis 883 n'esv'icka (kap_kd.rsta) ZtT 1 149, n'esv'ika ZtT 1152
Pg:rl:qujao:(.?\ﬂf::: 1886 sv'ickas ZtT 1 211, n'esv'itka ZET 1212, 214 (2%)
n'esv'itkas ZtT | 279-280, ZtT | 280, sv'ika ZtT | 280,
Juzefa Zukelyté-Kaskiené 1890 n'esv'i‘ka ZtT | 280, n'esv'iko.s ZtT | 282, n'esv'itkas
ZtT1283
Lidva Zukelyté-Cigeliené 1891 v'ek'du. ZtT 1336
Paulina Zukelyté-Petrasiené 1892 sv'itkas ZtT | 350, n'esv'iékas ZtT | 350
Viktorija Zukelyté-Baibiené 1894 an_mand's sv'i‘kato.s ZtT | 385, n'esv'ika ZtT | 385
Fil(o)mena Zukelyté-Koskiené 1894 sv'ik'@sn'e. ZIT 11 83, s'v'itk'@s'n'e. ZtT Il 87
S'ivas ZtT 11104, §'eva ZtT 11 104, n'esv'iekas ZtT 11 116,
. v'ik'odl. ZtT 11 120, n'esv'ikaz ZtT 11 121, v'ik'dd.
Ad Zukeli 1895 ! '
omas £Uukells ZtT 11122, vek'aa. ZtT 11 140, 141, 154, v'ek'da. ZtT 11 168,
s'v'iekas ZtT 11 160
Marija (Mané) Krivapastaité 1896 n'esv'i‘ka ZtT 11 197
Ganefa Zukelyté-Kagkiené 1897 v'iek'dd. ZtT 11 201, sv'ika béba ZAT 11 207
Marija Laurukeviciate- 1897 sv'ikdto.s ZtT 11219
Zukeliené-Saipukiené
Amilija (Emilija) Kakaite-
m ”aBgn'?w:Lnaés aite 1897 bitk sv'ickas ZtT 11 222
Valerijus (Valerikas) Kaska 1899 sv'ftkas ZtT 1l 231
Adolis Laurukevicius 1899 tis'in'e. ragka ZtT Il 247, sv'itka ZtT |1 264
- . N v'ek'an. ZtT Il 282, 286, n'esv'itkas ZtT Il 286, v'ek'est ZtT Il
Adolis Zukelis (Matausas) 1899 295, so'itk@sn'e ak'i ZtT 11 298, v'ek'dii. ZtT 11 299
Marija (Mané) Zukelyte- .
a”f_;("uakn:\’/)iéi:nz e 1905 Sivas ZtT 11383 (2x), $Foar ZtT Il 384
Donikas Zukelis 1906 sv'ttkas ZtT 1 422, 423, 424, v'ik'aii. ZtT 11 424
Barnardas (Bernardas) Zukelis 1906 v'ik'du. ZtT 11 450
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Kaip matyti i§ lenteléje pateikty pavyzdziy, diftongoidas ie vietoj lauktojo ei apiben-
drintai buvo tariamas ir paciy seniausiy, ir jaunesniy informanty kalboje. Taigi stebimuoju
laiku (11) tiriamojo reiskinio realizacijai kintamieji sociolingvistiniai parametrai - patei-
kéjy amzius, lytis, séslumas ar migraciné patirtis - didesnés jtakos neturéjo. Siuo atveju
duomeny vienalytiskumas keliy karty informanty kalboje (kai ie < *ei vienodai tikétinas
keliose stebimojo laikotarpio zieteliskiy amziaus grupése) leidzia reiskinj vertinti kaip re-
liktinj kitima (12).

Sprendziant i$§ nevienodo uzrasymo, galéjo skirtis tik ei // ie realizacijos laipsnis, plg.
n'esv'ieka ZtT 1149 // n'esv'tka ZtT 1152; v'ek'dad. ZtT 11282 // v'iek'ad. ZtT 11201 // v'ik'du.
ZtT 11 450 // v'ik'ad. ZtT 11 424 ir pan. Tai patvirtina ir patys pirmieji Snektos uzrasy-
mai. Stai E. Volterio pazyméta, kad Zaseciy apylinkése ie tariamas kaip ilgasis y, o uo kaip
i, plg. pimu ‘piemud’, vina ‘viena’ [31, 168]. Diftongoidy ie ir uo ,vienbalséjima“ liudija ir
J. Rozwadowskio tekstai, pvz.: Ay ki‘mo du Sulnukil ir di‘dras "an kiemo du Sul(i)nuku ir
viedras' [20, 25]), ir T. Sudnik medziaga, pvz.: svi‘stas ‘sviestas, pi‘nas ‘pienas’, jiista juosta,
diina ‘duona’ ir pan. [ 23, 229]. Tai rodo, kad pateikéjy gyventu laikotarpiu $is procesas ne-
prasidéjo ir nesibaigé - jis tesési (13).

Kaip matyti i§ A. Vidugirio aprasy, visi pateikéjai buvo keliakalbiai ir mokéjo bent kelias
slavy (lenky, gudy, rusy) kalbas.

Fonetinés ir fonologinés reiskinio egzistavimo priezastys. Nors sociolingvistiné ana-
lizé rodo, kad tam tikrais atvejais nevengta paskiry formy su ei, Zietelos apylinkiy lietuviy
$nektai visais nurodytais atvejais badingesnis ie.

Sprendziant i§ A. Vidugirio uzrasyty teksty, dvibalsis ei apskritai retai vartojamas.
Dviejy tomy teksty knygoje (apimtis apie 900 puslapiy), be jau minéty atvejy, zodziy su ei
uzfiksuota visai nedaug, todél jie aptartini placiau (14).

Diftongas ei retais atvejais islaikomas Zodzio $aknyje. Dazniausiai tai daiktavardzio sei-
myna formos - $aim'ina ZtT 11 50, ZtT 11 74, ZtT 11 229, ZtT 11 345, ZtT 11 349, $sim'ina
ZtT 11 72; $aim'ino.s ZtT 1 276, $aim'ino.s ZtT 11 239, Soim'fnai ZtT 1 339, dv'i Saim'in'i
ZtT 1367, sa_saim'i.nd.i ZtT 11 211, $'aim'tnu. ZtT 1101, ZtT 11 453, $aim'inu. ZtT 1I 239,
§aim'fno.sa ZtT 11 324. Palyginti daznai $is diftongas fiksuotas veiksmazodyje reikéti ir
jo formose: roi.k'a ZtT 1 287, ZtT 1 343, ZtT 1I 225, ZtT II 282, ZtT 1I 312, ZtT 1II 346,
ZtT 11 360; n'erai.k'a ZtT 11 343, ZtT 11 357, ZtT 11 359, ZtT II 360. Daugiau paskiry zodziy
pasitaiko vos vienas kitas: tai budvardis kraiva ZtT I 154, daiktavardis p'ailikas ZtT 11 284,
skolinys v'es'@.il'o.s ZtT II 346, jungtukas n'ai, n'ai ZtT II 309... Skaitvardziuose dveitas,
treitas (plg. skaitvardinius prieveiksmius dv'eit'e ‘dviese’ ZtT II 260, dv'ait'e ZtT 1I 374,
dv'ait'e ZtT 11 381, trait'e ‘trise’ ZtT II 374) dvibalsis ei yra atsirades kontaminacijos budu,

(11) Nors stebimojo laiko metodas taikytas dar XIX a. pabaigoje, taciau terminas stebimasis laikas (angl.
apparent time) kalbotyros tyrimuose ypa¢ paplito XX a. 7-ajame de$imtmetyje, kai buvo pradétas
vartoti Williamo Labovo darbuose. Batent jis suformulavo vadinamaja stebimojo laiko hipoteze
(angl. apparent time hypothesis): kad kalbos kitimas bty fiksuotas vyksmo metu, turi bati stebimos
kelios kartos [7; 8, 203; dar Zr. 6; 19, 35-39 ir kt.]. Ramaskoniy $nektos daiktavardzio tyrima stebi-
muoju laiku yra atlikusi Nijolé Tuomiené [27, 22].

(12) Dazniausiai kalbos kitimai btina susij¢ su jaunesniaja karta: paprastai ji esti poky¢iy ,kaltininkeé“
[plg. 9, 43-44; 3, 185-187 ir kt.].

(13) Gaila, taciau $is reiskinys neatspindétas lietuviy tarmiy chrestomatijose [12, 403-404; 13, 57-58], nes
knygu sudarytojai parinko palyginti trumpas tarminiy teksty i$traukas.

(14) Zodz%iai pateikiami pagal daznuma.
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t. y. dveitas < *dvéj(e)tas [30, 208] (15). Nevienodas formy uzrasymas atspindi skirtingg
garso kokybe.

Visais $iais atvejais pravartu atkreipti démesj j pirmajj dvibalsio démenj, kuris dazniau-
siai Zymimas kaip 2, t. y. jis jau buvo tariamas kaip pakitusios kokybés ne priesakinés eilés
balsis. Jo suuzpakaléjimui jtakos galéjo turéti ir gretimi priebalsiai [, §, r... Zietelos $nektoje
jie buvo kietinami nesistemingai, taciau tiek gretimose aukstai¢iy patarmeése, tiek gudy kal-
boje jie tariami kietai [28, 198; 30, 110-113; 32, 165; 11, 104, Zemél. Nr. 104; 4, 228].

Kas kita - veiksmazodis eiti ir jo formos bei vediniai: aimu ZtT II 343, ai.t ZtT 1I 343,
al.k'it ZtT 11392, ai.t / ai.t'i ZtT 11 382. Cia zodzio pradzios e(i) isvirtes a(i), ir tai biidinga
visoms pietinéms lietuviy tarméms [32, 121-124; 30, 78; 11, 26-27, Zemél. Nr. 9; 13, 39]. Kai
aptariamasis démuo atsiduria zodzio vidurio pozicijoje, pavyzdziui, priesdéliniuose veiks-
mazodziuose, jo tarimas gali jvairuoti, plg.: nuv'eim ZtT 1 326, niw'eim'i ZtT 1 371, iSai.na
ZtT 11 340, nuv'ai.t ZtT 11 340, atsaid'in'éja ZtT 11 340 (// ats'aid'in'éja ZtT 11 341), nuv'aimi
ZtT 11 348.

Zodzio galo porzicijoje sis diftongas itin retas, plg.: draug’@.i kartu' ZtT 11 316, atv'ed'ai
ZAT 11 344, n’ai ZtT 11 355 (2x), rud’en’2.i ZtT 11 382.

Taigi labai menkas dvibalsio ei daznumas visose zZodzio pozicijose rodo, kad $is difton-
gas palyginti nebadingas Zietelos $nektai. Tuo $i $nekta skyreési i§ visy aukstaiciy patarmiuy.
Todél prielaida, kad aptariamasis reiskinys i$ tikro galéjo biti atsinestinis, t. y. substratinés
kilmés fonetinis archaizmas, yra visiskai jmanoma. Mat vidiné lietuviy kalbos fonologiné
$nektos sistema ei nykimo neturéjo palaikyti, kitaip diftongas bty nykes ir kitose aukstai-
¢iy tarmése.

Kas kita — nevienoda ie // *ei kaitos realizacija, iSryskéjusi i§ jvairuojancio atitinkamy Zo-
dziy formy uzrasymo - ei > ¢ < ie < i< i < i. Tai jau pacioje Zietelos lietuviy $nektoje vykusiy
pokyc¢iy rezultatas, nes dél slavy kalby jtakos artikuliaciné keliakalbiy informanty bazé persi-
tvarko pagal vyraujancios slavy kalbos ($iuo atveju — gudy kalbos) modelj (zr. 3 pav.).

Kaip rodo ankstesni tyrimai, Siems poky¢iams lemiama jtakg galéjo turéti lietuvisko dif-
tongoido ie ir slavy kalby e (tariamo kaip [ie]) sutapimas [16, 62] (16). Dar plg. A. Vidugirio
pastebéjima: ,,Literatirinés kalbos garsai o ir é tarméje neretai iSverciami dvibalsiais uo ir ie
(dazniau "o, ‘e)“ [28, 198] (7r. 3 pav.).

1 (50 u
ie uo
e \(8)/ o

a

3 pav. Slavy kalby poveikis lietuviy Snekty balsiy sistemai (17)

(15) Siuose skaitvardinés kilmés prieveiksmiuose Z. Zinkevi¢ius [32, 329] skiria jau kontaminuotg baig-
menj -te.

(16) Tamara Sudnik ji Zyméjo e su stogeliu [23, 24tt].

(17) 3 ir 4 pav. paimti i§ ankstesnio $ia tema publikuoto D. Mikulénienés straipsnio [16, 63].
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Kitaip tariant, i$ lietuviy kalbos fonologinés sistemos pirmiausia i§stumiami garsai, ku-
riy slavy kalbos neturi: tai pirmiausia lietuviy kalbos ilgasis prieSakinés eilés balsis é ir dif-
tongai, i§ trumpyjy balsiy — trumpasis prieSakinés eilés e. Taigi pirmiausia mi§imas turéjo
vykti tarp priesakinés eilés balsiy jy aukstéjimo kryptimi, plg.: v'ek'da. ZtT 11282 // v'iek'di.
ZAT 11201 // o'i*k'du. ZtT 11450 // v'ik'ad. ZtT 11 424 ir pan. Véliau ,veidrodiniy“ to paties
pobudzio reiskiniy galéjo rastis ir tarp uzpakalinés eilés balsiy (Zr. 4 pav.).

>

(BI) a

(®)

(e/9)

>
o

a

4 pav. Periferiniy aukstaiciy Snekty balsiy sistema, pertvarkyta pagal slavy kalby modelj

A. Vidugirio [28, 198] pastebéjimu, vietoj lietuviy kalbos o dvibalsis ou pasitaiké vos
keliuose zodZiuose ir jy formose: touli ‘toli, toulest ‘toliaw), soudi t ‘sodinti’ Tarimu §ie atvejai
jau niekuo nesiskyré nuo ,,sutamséjusiy“ dvibalsiy au, plg.: skod.st ZtT I 241, ZtT 1 284,
jaun't ZtT 11 321 // joun'i ZtT 11 321, v'iroidi. ‘viriaw, buvoii. buvau’ ZtT 1 95. Jiems atsirasti,
be abejonés, padéjo gudy kalbai budingas oy [16, 64].

Taigi visi duomenys rodo, kad Zietelos $nektos balsiy sistema ,,persitvarké® balsiy auks-
téjimo kryptimi. Tokiu atveju diftongoidai ie ir uo daznai virsdavo vienbalsiais i (y), v (@),
plg. zi-ma ‘Ziema, nf ko ‘nieko, s $uo’ [28, 199].

Lietuviy kalbos balsiams pakitus pagal slavy kalby modelj, modifikuojama ir jy kieky-
bé: beveik visais atvejais ji yra susijusi su kir¢iu. Kir¢iuotas balsis tampa ilgas (ar pusilgis),
nekirciuotas — trumpas (ar pusilgis) [16, 64].

Pagal §j modelj fonologiné balsiy sistema kito visose pietrytinése periferinése lietuviy
ploto pakraséio $nektose - Laziinuose [22, 183], Rédiinios, Ramaskoni, Aziérky apylinkeé-
se [5, 192; 24, 178; 26, 46]; Dievéniskese [10, 187-188; 18, 10-11] ir kitur.

Butent tokia, jau pertvarkyta, balsiy sistemg liudija ir aptartieji zieteliskiy garso jrasai.

ISVADOS
Taigi publikuoto kalbinio Zietelos $nektos palikimo analizé neigia Zietelos apylinkiy $nekta
buvus labai uzsikonservavusig ir izoliuotg nuo viso lietuviy kalbos ploto ir kity $nekty.
Ragytinis ir garsinis palikimas liudija ne tik buvusios Zietelos $nektos bukle, bet ir at-
skleidZia jos raidg — ypa¢ paskutiniuoju gyvavimo laikotarpiu, kai itin suintensyvéjo inova-
tyvieji poky¢iai, atsirade dél rySkaus slavy kalby poveikio: 1) lietuviskai kalbantys pateikéjai
pradéjo laikytis slavy kalboms budingo tarimo; 2) pakito daugiakalbiy informanty artiku-
liaciné bazé; 3) kartu su ja persitvarkeé ir fonologiné $nektos sistema.
Tai bidinga visoms periferinéms lietuviy $nektoms. Siuo poziiriu Zietelos lietuviy
$nekta nebuvo iSimtis.
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Sistemiskai, t. y. $nektos fonologinés sistemos kontekste, nepaaiskinami atvejai - tokie
kaip sveikas // sviekas tipo kitimas — gali buti traktuojami kaip fonetiniai substratinés kil-
meés archaizmai, nes jie: 1) grindziami baigtinio Zodziy, kuriuose jis vyko, saraso (jis rodo
rei$kinio reliktiSkuma) analize; 2) remiami kity analogisky fonetiniy reikiniy (tokiy kaip,
pavyzdziui, s, z ir §, £ mi$imo atvejai); 3) kitokiomis lingvistinémis ar ekstralingvistinémis
sasajomis gali bati susiejami su reigkinio kilmés $altiniu ($iuo atveju - su jotvingiskuoju
substratu).

Gauta 2012 02 21
Priimta 2012 03 12
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DANGUOLE MIKULENIENE

On the relationship between the Archaism and
innovations of speech (according to the data of the
Zietela Lithuanian Subdialect)

Summary

The article is concerned with the relationship between archaism and innovations in
the Zietela Lithuanian subdialect; more attention is given to the cases of interming-
ling of the diphthongs ei and ie.

Analysis of the published language heritage of the Zietela subdialect shows
that the subdialect was never very stagnant and isolated from the whole area of the
Lithuanian language and other subdialects. In the writer’s opinion, it is seen from
the published subdialect texts that this phonetic phenomenon used to have several
layers. They are: 1) archaic (characterised by a list of words where the process might
have taken place) and 2) innovative (which appeared due to a significant impact of
the Slav languages). The article presents a detailed sociolinguistic and morphono-
logic analysis of the data of this subdialect; phonetic and phonologic causes of this
phenomenon are also discussed.

A low frequency of the usage of the diphthong ei in all the word positions of the
Zietela subdialect shows that this diphthong was not characteristic of the subdialect:
it distinguished the subdialect from the rest Aukstaitian subdialects. Therefore, the
premise that the discussed phenomenon really could have been brought, i. e. an ar-
chaic phonetic form of substrate origin is highly possible, as the inner system of the
phonologic subdialect of the Lithuanian language should not have upheld the disap-
pearance of the diphthong ei. Otherwise, the diphthong would have also started to
disappear in other Aukstaitian subdialects.

Varied change realisation of ie // *ei that becomes clear from varied written forms
of respective words — ei > ¢ < ie < i< i < i... is a different thing. This is a result of the
changes that took place in the Zietela subdialect itself as due to the influence of Slav
languages the articulation basis of the informants who spoke several languages res-
tructured itself according to the model of the prevailing Slavic language (in this case
it was the Belarusian language). As it is shown by earlier studies the concurrence of
the Lithuanian diphtongoid ie and the Slavic e (pronounced as [ie]) could have had a
decisive influence on the changes.

This phenomenon is characteristic of all subdialects of the Eastern and
Southeastern peripheral area of the Lithuanian language. Therefore, the Zietela sub-
dialect was not an exception in this respect.
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