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Remiantis radytiniais balty religijos ir mitologijos $altiniais, kurie teikia duomeny
apie lietuviy ir prasy galimai turétus dievy atvaizdus, taip pat pasitelkiant archeo-
logijos duomenis, siekiama nustatyti, ar ikikrik$¢ioniskuoju laikotarpiu lietuviy ir
prusy gentys turéjo antropomorfinio pavidalo dievy staby (1).

Ragytiniuose Saltiniuose dazniausiai minimas Perkino stabas, taip pat die-
vy - Patrimpo, Patulo, Kurko bei mitiniy protéviy — Spéros, Pajautos, Kukovaicio
stabai. Hipotetigkai galima teigti, kad ikikrik$¢ioniskuoju laikotarpiu antropomorfi-
nio pavidalo stabai galéjo bati statomi tik auks¢iausiems dievams ir tik svarbiausiose,
centrinése, tarpgentinése Sventvietése. Lokaliose (genties, bendruomenés) $ventvie-
tése galéjo biti statomi sudievintus mirusius protévius vaizduojantys stabai.

Senosios religijos nuosmukio metu (ypa¢ XVI a. pab. — XVII a.) i§ inercijos dar
galéjo rastis namy aplinkoje (valstie¢io tikyje) pagaminty antropomorfinio pavidalo
dievy atvaizdy. Tuo padiu metu ,dievaidiais®, ,stabais®, matyt, jau galéjo buti vadina-
mi ir jvairas objektai (akmenys, medziai, gyvuliy kaukolés ar kailiai ir t. t.), j kuriuos,
atlikus tam tikras j$ventinimo apeigas, jsikelia dieviskosios galios.

RaktaZodZiai: pagonybe, §ventvieté, dievai, stabai

Antropomorfinio pavidalo dievy atvaizdus jvairiais amziais turéjo egiptieciai, graikai, ro-
meénai, keltai, germanai, slavai ir kitos tautos.

Senyjy balty dievy atvaizdus $iandien skaptuoja, drozia, taso, piesia, lipdo ir profesionalis
dailininkai, ir tautodailininkai. I§ medzio, akmens, molio, metalo ir kity medziagy sukur-
ty senyjy dievy pavidaly galime rasti muziejuose, miesty ir regioniniuose parkuose, kaimo
turizmo sodybose; dievy atvaizdais iliustruojamos knygos ir albumai. Minétinas dailininkeés
Genovaités Jacénaités ir etnologo Liberto Klimkos bendras projektas [32], Elenos Bradanas
iSeivijoje surengta paroda ,Mitologinés butybés lietuviy tautosakoje” [42]; kelerius metus prie
senyjy lietuviy ir prisy dievy atvaizdy albumo darbuojasi kédainietis Robertas Markevicius
su pagalbininkais; bemaz trisdesimt i§ medzio tasyty senyjy dievy ir mitiniy batybiy skulpta-
ry puosia Diksty gzuolyna; biciy ir bitininkystés dievybés saugo muziejy Stripeikiuose ir t. t.

Tokie darbai primena ikikriksc¢ioniskaja musy tautos religija, skatina dométis sengja pa-
sauléjauta, ieskoti jos Zenkly $iandienos gyvenime, tad visuomenés dazniausiai toleruojami
ir vertinami palankiai (bene vienintelé iSimtis — ketinimas statyti deivés Veliuonos staba
Veliuonoje 2009 m. Lietuvos vardo paminéjimo takstantmecio proga, padalijes veliuonie-
¢ius j dvi priesiskas stovyklas [1]).

(1) Straipsnio parengimg finansavo Lietuvos mokslo taryba (sutartis Nr. LIT-5-1).
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Besigérint pastaraisiais de$imtmeciais talentingy menininky sukurtais senyjy misy
dievy atvaizdais natiiraliai kyla klausimas, kokia tradicija seka Siandienos kiiréjai, kas lemia
tokj (dazniausiai antropomorfinj) dievy pavidala, koks $iandienos dievdirbiy santykis su
XVIII-XIX a. dievdirbiy karyba ir ikikrik§¢ioniskaja pasauléjauta. Atsakymas i iSvardytus
klausimus, regis, jmanomas tik i§sprendus pagrindine problema - issiaigkinus, ar ikikriks-
¢ioniskuoju laikotarpiu lietuviy ir priisy gentys apskritai turéjo dievy atvaizdus (stabus).
Problema néra nauja - ja daugiau ar maziau doméjosi etnografai, mitologai, istorikai, ar-
cheologai, kalbininkai. Minétini M. Pretorijaus, T. Narbuto, J. I. Kraszewskio, L. Krzywickio,
M. Brensteino, A. Bruknerio, P. Klimo, J. Basanavidiaus, P. Galaunés, A. Miezinskio,
K. Bagos, J. Balio, J. Jurginio, R. Rimantienés, P. Dundulienés, J. Kralikausko, A. Kancediko,
M. Gimbutienés, V. Urbanavi¢iaus, G. Beresneviciaus, D. Vaitkevi¢ienés, A. Sirmulio,
A. Butrimo, J. Zabulytés ir kity tyréjy pasisakymai bei hipotezés.

TYRIMY ISTORLJA

M. Pretorijus pirmasis kélé klausima, kokio pavidalo galéjo biiti Romavos gzuole stovéje
dievy stabai - ,igkalti, i$skaptuoti ar tik piesti?“ Pazyméjes, jog né vienas kronikininky, jo
Ziniomis, tikslios informacijos apie tai nepateiké, M. Pretorijus buvo linkes manyti, kad tai
galéjo buti tiesiog gumbuotos, keistai suaugusios seno azuolo $akos, i§ kuriy ,,krivio ar $iaip
kokio nors menininko ranka galéjo padaryti tokia figiira“ [48, 181]. Panasiai, regis, masté
ir T. Narbutas, teigdamas, kad dauguma lietuviy dievy ir deiviy greiciausiai i§ viso netu-
réjo jokiy staby, o turéjusiyjy atvaizdai galéjo buti paprasciausi nedailaus medzio gabalai
ar keistos formos akmenys [47, 243]. A. Becenbergeris laikési nuostatos, kad balty dievy
atvaizdai buvo antropomorfiniai. Taip tvirtinti jj paskatino Kursiy jlankoje rastos gintarinés
statulélés, kurios, jo manymu, ir yra senyjy dievy atvaizdai [14, 550] (2).

L. Krzywickis nesigilina j klausimg, kaip galéjo buti vaizduojami senieji dievai, taciau
jsitikines, kad Siandieniniy koplytéliy vietoje ikikrik§¢ioniskuoju laikotarpiu turéjo stovéti
kuriai nors dievybei skirtas altorélis [35, 7-8; 36, 6-8]. Jam antrina M. Brensteinas, sakyda-
mas, kad ant kalny ir prie upiy vietoj senyjy dievy buvo pastatyti Kristaus ir Dievo Motinos
atvaizdai, o medziuose prikabinéta kryziy [15, 1-16]. J. Basanavicius, remdamasis Lietuvos
metra$c¢iy informacija, teigé, kad ant ,,dievy ir galiiny kapy biiddavusios statomos stovylos®,
vadinasi, taip pat neabejojo senyjy dievy atvaizdy buvimu [7, 68, 73].

Kur kas pesimistiskiau baltisky dievy atvaizdy egzistavimg vertina A. Miezinskis. Jo
manymu, lietuviy ir priisy religija apskritai nebuvo pasiekusi dievy antropomorfizmo lygio.
Balty dievy pavidalai, A. Miezinskio manymu, tai tik koks nors akmuo, aukojamy gyvu-
liy kailiai, javy arba zolyny kuokstai [43, 379-380]. Panasts ir P. Galaunés pasisakymai.
Teigiama, kad ,,iki $iandien dar nejrodyta, jog lietuviy religija buvo priéjusi antropomorfiz-
mo" ir kad autoriai, neabejojantys misy protéviy dievy antropomorfiskumu, savo prielaidy
»jokiais rimtais argumentais neparemia“. Tiesa, ir paties P. Galaunés argumentai néra itin
svarfis — radytiniai $altiniai, kurie liudija buvus dievy atvaizdus, P. Galaunés vadinami pra-
manais arba klaidinanciais ,mokyty krik§¢ioniy“ pasakojimais, o XVII a. viduryje zemai-
¢iy vyskupo Tiskeviciaus aprasytos kaimieciy droztos §ventyjy statulélés, kurios buvusios
tokios bjaurios, kad zeminusios ,,$§ventyjy garbe®, leidzia P. Galaunei daryti prielaida, kad
»tos formos neseniai tebuvo atsiradusios ir jos nespéjo pasiekti aukstesnés issiplétojimo
stadijos” [22, 155-201].

(2) Grei¢iausiai sekdamas A. Becenbergeriu A. Kancedikas vieng tokiy gintariniy skulptaréliy linkes lai-
kyti deivés Zemynos atvaizdu [60, 10]. Deja, §i hipotezé jokiais rimtesniais argumentais neparemta.
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P. Galaunei oponuoja J. Kralikauskas: ,,Girdi, miisieji senoliai dar nebuvo priéje antro-
pomorfiniy dievy. Jie dar neturéje iki pilnybés isaugusiy dievy, i$skyrus nebent tik vieng
Perkiing. Jeigu per tris tikstanc¢ius mety (nuo pat laiviniy kovos kirviy, arba virvelinés ke-
ramikos, eros) ,dar nebuvo priéje, tai kada gi jau ir bebuity priéje? Vél gi, kas tai yra ,antro-
pomorfinis dievas“? Kada jis iSriedéjes jau iki pilno asmeniskumo bei aiskumo? Iki kokio
konkretybés laipsnio? Perkiinas - juk, be abejonés, antropomorfinis dievas...“ [33, 125].

Skeptikams linkes pritarti J. Jurginis. Remdamasis A. Tautavi¢iaus mintimis jis raso:
»Jeigu lietuviai baty turéje pagonisky dievy stabus, tai, jvedant krikscionybe XIV ir
XV amziais, kada buvo naikinama pagonybé bei jos likuciai, krikstytojai bty dauze ar
kitaip naikine jy stabus ir §ventyklas ir didZziuodamiesi tai aprase“. Apzvelges vieng kita
radytinj $altinj ir itin kritiskai jvertings S. Grunau, L. Davido kronikose pateikta infor-
macijg, J. Jurginis tvirtina, kad lietuviai ,,stabmeldisky Sventykly su stabais ir kunigais
neturéjo” [27, 60, 73].

Kity ¢ia dar nepaminéty XX a. tyréjy darbuose nebepateikiama naujy ir svariy argu-
menty kuriai nors pozicijai palaikyti, o pastaraisiais dviem desimtmeciais $ia problematika,
galima sakyti, i§ viso nebesidomima. Taigi vienos nuomonés dél to, ar lietuviai ir prasai
turéjo antropomorfinio pavidalo dievy staby, kol kas neprieita. Pripazjstantiems, kad tokiy
staby bita, i§ dalies pritrikdavo svaresniy argumenty (ypac archeologijos radiniy), nepri-
pazjstantiems buvo keblu nuneigti rasytiniy $altiniy perteikiama informacija.

Atkreiptinas démesys, jog né vienas iki siol kritiskai pasisakes antropomorfinio pavidalo
dievy egzistavimo klausimu nepasiriipino susisteminti radytiniuose Saltiniuose uzfiksuota
informacijg ir visapusigkai jvertinti tuos Saltinius.

RASYTINIAI SALTINIAI

Nuo V a. pr. Kr. iki XVIII a. pabaigos suskai¢iuojama keturiolika radytiniy Saltiniy, teikian-
¢iy duomeny apie lietuviy ir prasy galimai turétus dievy atvaizdus. Pradzioje suminésime
juos chronologiskai.

1. Herodotas V a. pr. Kristy rasytoje ,,Istorijoje“ apraso budiny tautg (3), kuriy namai ir
$ventyklos buve mediniai, o $ventyklose apstu mediniy dievy atvaizdy [5, 125].

2. Sv. Adalberto gyvenimg aprasantis autorius (998-999 m.) teigia prasus turéjus dievy
ir staby (deus et idola), kuriy $v. Adalbertas ir vyko nugaléti [5, 174].

3. Magdeburgo analuose rasoma, kad 1147 m. per Sv. Petro $vente kriki¢ionys, jsiverze
i »kelias pagonisky Zemiy sritis, padegé pilis bei miestus, o ,$ventykla, kuri buvo prie§
Malcho (Malchon) miesta, sugriové su visais stabais (cum idolis) ir sudegino kartu su paciu
miestu“ [5, 195].

4. Uzuominy, kad balty gentys turéjo dievy atvaizdy, randame ir Eiliuotoje Livonijos
kronikoje, kurioje aprasomi XII a. vidurio — 1290 m. jvykiai:

...Kai apastalus pamateé,
Trupinancius jy dievaiius <...>

Kad zmogus daugiau jau jyjy
Niekuomet sau nebedirbty [5, 295, 305].

(3) DarJ. Basanavic¢ius mang, kad $ie mediniai budiny dievy stabai gali biti sietini su ikikrik$¢ioniskojo
laikotarpio balty dievy atvaizdais [8, 152-153]. Zinoma, panasi prielaida jmanoma tik tuo atveju,
jei Herodoto paminétus budinus laikysime kuria nors balty gentimi. Vyrauja pozitris, kad budinai
greiciausiai bus buve Dono vidurupio gyventojai. Ta¢iau yra ir kitokiy nuomoniy. Viena jy - budinai
buvo slavy protéviai, gyvene ir dabartinéje Lietuvos teritorijoje [5, 128].
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5. 1249 m. Vokieciy ordino ir prisy taikos sutartyje (dar vadinama Kristburgo sutartimi)
jrasytas skirsnis, jpareigojantis prasus atsizadéti atnasavimo dievo Curche stabui [5, 240].

6. S. Grunau kronikoje (taip pat ir E. Stellos, L. Davido kronikose) gana i$samiai aprasy-
ta, kaip atrodé auksciausiyjy dievy Patulo, Patrimpo ir Perkiino stabai [6, 104]. Tos pacios
S. Grunau kronikos duomenimis, 1113 m. ,mozoviai ir lenkai®, vedami Boleslovo Narsiojo,
Rikojote, arba Romuvoje, sudegino Perkiino, Patulo bei Patrimpo stabus, ta¢iau priisai ,,atsta-
té Rikojotg, arba Romuvg, pariipino stabus ir daré vél viskg kaip ir anks¢iau® [6, 105-106].

7. Bychovco kronika (XVT a. 3-iasis deSimtmetis, bet aprasomi XII-XTII a. jvykiai) su-
teikia duomeny apie legendiniams kunigaiks¢iams / mitiniams protéviams Spérai, Pajautai,
Kukovaiciui pastatytus medinius stabus, kuriuos ,lietuviai ir zemaic¢iai“ garbino iki pat
Jogailos laiky [6, 378-379].

8. Augustinas Rotundas apraso $ventykla Vilniuje ir joje stovéjusi medinj Perkiino sta-
ba, kuris buves atgabentas i§ §ventyjy Palangos misky [6, 464-465]. Sekdamas A. Rotundu
panasiai Perkiino $ventykla apraso ir M. Strijkovskis [6, 563].

9. Popieziaus Urbono VI 1388 m. kovo 12 d. buléje sakoma, kad karalius Vladislovas
Vilniuje i§griové $ventykla, kurioje kazkada ,,prietaringai garbino isgalvotus dievus ir sta-
bus...% pacius stabus sudauzé j gabalus, o toje vietoje liepé pastatyti bazny¢ig [5, 447].

10. Bemaz ta pati informacija atkartojama ir M. Strijkovskio kronikoje, kur apragomi
XIV a. jvykiai [6, 563].

11. 1583 m. jézuity prane$imas: ,Kai misy pamokslininkai pradéjo kova pries$ tokias
apeigas, kai jie gyvuliy kaulus ir kitus $io jy grubaus tikéjimo Zenklus nuo adverijy ir sieny
nuplésdavo, juos kojomis mindziodavo ir j lauzg mesdavo <...>, tada $aukdavo pagonys, kad
jy $ventenybés yra i$niekinamos, kad jy mediniai, moliniai ir akmeniniai stabai bei jrankiai
prazina...“ [52, 112]. Panasios informacijos randama ir jézuity 1600 m. ataskaitoje: ,,... dau-
gelyje viety panaikinti stabai, prietarai“ [6, 62].

12. Bauskés apskrities Rahden parapijos kunigo Wilhelmo Boltenijaus 1578 m. raste,
raSytame parapijoje atliktos vizitacijos pagrindu, praoma, kad per vizitacijas baty paskirtas
»senitinas arba, kur galima, teiséjai ar koks kitas pareigtinas® Jie, rasto autoriaus teigimu,
reikalingi tam, kad, ,,remiantis pagirtinais Baznycios jsakymais, valstie¢iy turimi dievaiciai
i§ medzio, akmens ir i§ kitko kuo uoliau, rim¢iau, vadovaujantis Biblijos pamokymu, galéty
bati sudeginti ir visiSkai sunaikinti“ [6, 675].

13. Vienas paskutiniyjy apie galimai turétus dievy atvaizdus XVII a. pabaigoje rasé
M. Pretorijus. Jis teigé regéjes pas vieng Karklés (dabar Mysovka - R. B.) kaimo zveja Véjopacio
staba, kur vietoj véliavos ant stiebo buvo pritvirtinta is Zieviy padaryta Zzmogaus figtra, turinti
du veidus su i$pastomis lapomis. Vienas veidas zvelgé pirmyn, kitas — atgal. Ant peciy - dideli
sparnai. De$iné ranka iStiesta j vir$y, kairé — j apacia. Kairéje rankoje jis laiké zuvj, desiné-
je — statinaite, o ant galvos stovéjo gaidys. Véjopatis ypac garbintas esant audringam orui.
M. Pretorijus dar pridéjo plunksna piesta Véjopacio atvaizda ir spéjo, kad tokia skulptiira
senaisiais laikais galéjo vaizduoti priisy dievg Perdoita (Perdoytas) [48, 279-281].

14. Prie $altiniy priskirtini (jei manysime, kad tai Zmonése uzsilikusios tradicijos atgar-
siai) ir Kristijono Donelai¢io Metai (XVIII a. 7-8 deSimtmetis):

Kai pirm to lietuvninkai dar buvo pagonai

Ir savo dievaicius i$ strampy sau pasidare

Ir, po medziais ant virviy pasikore, gyre,

Tai jie rods dar taip, kaip mes, nepazindami dievg
Daug nesvankiy ir durny daikty prasimané [21, 74].
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I$vardytieji $altiniai, atsizvelgiant i jy parasymo laikg ir vaizduojamajj laikotarpj, skirs-
tytini bent j tris grupes: a) parasyti ikikrik§¢ioniskuoju laikotarpiu; b) parasyti po krikscio-
nybés jvedimo, bet vaizduojantys ikikriksc¢ioniskajj laikotarpj; ¢) parasyti po kriksc¢ionybés
jvedimo ir fiksuojantys to meto jvykius.

1. Ikikriksc¢ioniskuoju laikotarpiu parasyti $altiniai

Siai grupei priskirtini keturi radytiniai $altiniai: Herodoto ,Istorija“, Sv. Adalberto gyveni-
mo aprasymas, Magdeburgo analai, Kristburgo sutartis ir Eiliuotoji Livonijos kronika. Juose
kalbama apie turétus stabus, jy statyma $ventyklose ($ventvietése?) ir garbinima, ta¢iau kaip
tie stabai atrodé, t. y. ar jie buvo antropomorfinio pavidalo, minétuose Saltiniuose duomeny
néra. Taciau atskiry $io laikotarpio rasytiniy $altiniy perteikta informacija gretintina su
atitinkamo laikotarpio archeologijos duomenimis.

Herodoto V a. pr. Kr. aprasyti mediniai budiny dievai bent i§ dalies sietini su
R. Rimantienés Sventosios gyvenvietéje rastu mediniu stabu, datuojamu IV tiikstantme-
¢io pr. Kr. I ketvirciu, taip pat kitais kiek vélesnio laikotarpio antropomorfinio pavidalo
stabais, rastais Latvijoje (Sarnate, Malmuta), Baltarusijoje (Acaser), taip pat Lietuvoje ir
Latvijoje aptiktomis antropomorfinio pavidalo figiirélémis i§ kaulo, gintaro, molio [51,
106-109; 39, 49-51; 65, 59-60; 24, 239-242]. Visi i§vardytieji dirbiniai archeology pri-
skiriami vélyvojo neolito laikotarpiui [18, 7-29; 20, 7-19; 19, 24-27]. Vyrauja poziiris,
kad Sventosios stulpiné skulptiira tai - ritualinis stabas, turéjes uztikrinti sékmingg 7ve-
jyba ir medziokle, arba kad tai Zvériy viespaties, t. y. Dievo, stabas, totemizmo atspindys
[50, 99-121; 24, 242]. Panasiai, sekant A. Becenbergeriu, galéty biuti interpretuotinos ir
Lietuvos (Juodkranté, Kretuonas) bei Latvijos teritorijose rastos antropomorfinio pavidalo
figarélés. Tiesa, A. Girininkas linkes $ias figtréles/amuletus sieti su protéviy kultu [24,
246-247; 23, 162], taciau tai nekeicia dalyko esmés. Protévis, kurio atvaizdas skaptuoja-
mas, gremziamas, lipdomas ar kaip kitaip i$§gaunamas, jau yra sudievintas protévis, t. y.
tapatus dievui (dar zr. sk. 2. 2).

Kiti ikikriks¢ioniskuoju laikotarpiu (X-XIII a.) paradyti 3altiniai (Sv. Adalberto gy-
venimo apra$ymas, Magdeburgo analai, Kristburgo sutartis, Eiliuotoji Livonijos kronika)
taip pat teikia informacijos apie priisy turétus ir garbintus dievy stabus, kuriuos kriks-
¢ionys ,verzési nugaléti“ arba verté juy atsizadéti. Nors dievy atvaizdai juose ir nedeta-
lizuoti, taciau aprasomojo laikotarpio atzvilgiu rasytiniy $altiniy informacija gretintina
su antropomorfinio pavidalo statulomis, rastomis buvusiose prisy zemése (4). Sios (dar
kitaip ,,priisy bobomis“ vadinamos) skulpttiros priskiriamos XI-XII a. [4, 113-116]. Tiesa,
dél jy kilmeés ir paskirties vis dar diskutuojama. Manoma, kad $ios figtiros galbtit sukur-
tos polovieciy arba skity [16, 96; 54, 80] ir laikytinos prisy sakraliniais ribozenkliais [61,
37] ir pan. Taciau nereikéty visiskai atmesti ir prielaidos, jog tai senyjy prasy dievy, apie
kuriuos rasoma jau paminétuose Saltiniuose, atvaizdai. Juolab kad priusiskos skulptiros
turi iSskirtinj bruoza - vaizduojamos su ritualiniu geriamuoju ragu, kuris gerai Zinomas
i§ prasy aukojimo ritualy, aprasyty Saduviy knygeléje, J. Maleckio-Sandeckio ir kity au-
toriy. Kalbant apie Kristburgo sutartyje (i$vardytos Pamedés, Varmés, Notangos gentys)
paminétg Curche staba pazymétina, kad $io prisy dievo $ventvietés, remiantis toponimy

(4) Siandien ,priisy boby“ galima rasti Lenkijos ir Rusijos muziejuose (net keturios statulos eksponuo-
jamos Olstino (Lenkija) pilies teritorijoje, viena — Karaliauciaus istorijos ir buities muziejuje. Gi-
mininga prasiSkoms, bet priskiriama polovie¢iams akmeniné figara stovi ir Vilniaus nacionalinio
muziejaus kieme.
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analize, galéty buti lokalizuojamos pietvakarinése priisy Zemése — Pamedéje, Pagudéje,
Bartoje ir Varméje [3, 143]. O juk butent Pamedéje ir Bartoje rasta daugiausia (net devy-
nios) akmeniniy ,,prasy boby“ [16, 97].

2. Po kriksto parasyti, bet ikikrik$¢ioniskaji laikotarpj vaizduojantys $altiniai
Lietuvoje ir Zemaitijoje jvedus kriki¢ionybe, duomeny apie ikikriki¢ioniskuoju laiko-
tarpiu garbintus senyjy balty dievy atvaizdus randame keliuose $altiniuose. Informacijos
pozitriu reiksmingiausiais laikytini trys veikalai — S. Grunau ir Bychovco kronikos bei
Augustino Rotundo aprasas. M. Strijkovskio kronikos duomenys i§ esmés yra kompiliuoti
i§ ankstesniyjy autoriy.

Kadangi S. Grunau ir Bychovco kronikos autorius yra vieninteliai, aprase antropomor-
finio pavidalo balty dievy ar sudievinty mitiniy protéviy atvaizdus, $iuos $altinius ir juose
perteikta informacija tikslinga aptarti i$samiau. Tokio pat i§skirtinio démesio nusipelno ir
A. Rotundo Vilniaus Perkiino $ventyklos aprasas.

2. 1. S. Grunau kronikos duomeny patikimumas

S. Grunau kronika parasyta XVI a., bet joje pavaizduoti VI-XVI a. Prisijos teritorijoje vyke
procesai. Si kronika, kurioje, be visy kity priisy religijos elementy, apragyta ir svarbiausioji
prisy $ventvieté bei joje stovéje trijy auksciausiyjy prasy dievy atvaizdai (5), sulaukeé pries-
taringo jvairiy laikotarpiy tyréjy démesio. Dar W. Mannhardtas pazyméjo, kad S. Grunau
pavaizduota $ventykla yra labai panasi j Adomo Bremeniecio aprasytaja skandinavy $ven-
tykla Upsaloje (6), tad nuo to laiko vis dar tebemanoma, kad S. Grunau nusizitréjo arba
pasinaudojo A. Bremenie¢io medziaga.

Taciau yra ir kitaip mananciyjy. S. Grunau kronikoje teikiamos informacijos auten-
tiSkumu neabejojo N. Vélius, J. Puhvelas, N. Laurinkiené, G. Beresnevicius ir kiti tyréjai.
N. Véliaus manymu, S. Grunau uzfiksavo prisy legendas, kurios, rekonstruojant religinius
prisy procesus, laikytinos pakankamai patikimais $altiniais [58, 235]. Pasak J. Puhvelo, ,,sti-
lizuoto trinario indoeuropietiskojo pagoniy panteono egzistavimas prie§ pat krikscionybés
jvedimg ¢ia lygiai toks pat jmanomas, kaip ir pacioje Upsaloje keletu Simtmeciy anksc¢iau®
[49, 225]. N. Laurinkiené, i§skaidziusi S. Grunau perteikta informacija apie prisy §venty-
klg j atskirus elementus ir juos i§samiai iSanalizavusi, prieina prie i$vados, kad aptariamoji
$ventoveé - ,tiek specifiné jos jranga, tiek joje garbinti dievai, tiek jiems skirti ritualai® - su-
daro vientisg kompleksa, kuris ir savo visuma, ir atskiromis detalémis akivaizdziai siejasi su
»prisy ir apskritai balty mitologijos bei ritualo sistema“ [38, 45-46].

(5) ... azuolas buvo padalintas j tris lygias dalis, kuriy kiekvienoje, nelyginant tam tyc¢ia padarytame
lange, stovéjo dievaicio stabas ir priesais save turéjo Zenkla. Vieng dalj turéjo Perkino stabas, kaip
anksciau sakyta, ir jo Zenklas buvo, kad be paliovos karenosi gzuoliniy malky ugnis, dieng naktj, ir
jeigu ji per apsileidimg uzgesdavo, tai kaltasis vaidilutis budavo nuzudomas - ant tos ugnies pats
paaukojamas. Antrg dalj turéjo Patrimpo stabas, ir jo Zenklas buvo gyvaté, ji dideliame puode buvo
vaidilu¢iy penima pienu ir visada laikoma uzdengta javy pédais. Treciasis, Patulo, stabas turéjo tre-
¢igja dalj, o jo Zenklas buvo Zmogaus, arklio ir karvés kaukolé, ir kartkardiais, jy $ventése, budavo
deginamas lajus jy garbei...“ [6, 104].

(6) A. Bremeniecio teigimu, Upsalos $ventykloje, kuri visa spindéjo auksu, stovéjo trijy dievy stovylos:
Toras (Thor) valdes ora, zaibus, griaustinj, véja ir debesis; Vodanas (Vuodan) vadovaves karams, o
Frikas (Fricco) globojes vaisinguma. Pirmasis turéjes skeptra, antrasis pavaizduotas su Marso insig-
nijomis, treciasis — su falo simbolika. Dar teigiama, kad prie $ventyklos auges Ziemga vasarg Zaliuojan-
tis gzuolas, prie kurio biidave aukojami Zmonés [41, 217-218].
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Panasiai savo tyrimg apibendrina ir G. Beresnevicius. Jis gana argumentuotai atremia
visus W. Mannhardto kaltinimus S. Grunau ir jo aprasytosios §ventvietés adresu ir pagrjstai
klausia, kodél S. Grunau kaltinamas ,,nusiraS§ymu“ nuo A. Bremeniecio, taciau visiskai ne-
svarstomos galimos S. Grunau kronikos ir Helmoldo 1156 mety kelionés aprasymo sasajos
[12; 59]. Dar daugiau - remdamasis H. Lovmianskio jzvalgomis [40, 169-199], jau mi-
nétu Helmoldu bei kitais XII-XIII a. slavams priskiriamais $altiniais, kuriuose aprasomos
Provés $ventykla Vagrijoje (¢ia aukojama Provei, Sivai ir Radigastui) ir Peruno $ventvieté
palei senajj Naugarda (¢ia stovéjo antropomorfinis Peruno ir dar dviejy dievy stabai [34]),
G. Beresnevicius iSkelia hipoteze, kad S. Grunau aprasytas Rikojotas (Romové) sykiu su
Pamario slavy bei Upsalos sventvietémis galéjo sudaryti ,vieninga religinj istorinj kontinu-
umg’, egzistavusj, funkcionavusj kriksc¢ionybés jvedimo i$vakarése. Budingi tokiy $ventvie-
¢iy bruozai - jos ,,be stogo, jose kiirenama $ventoji ugnis, kuria priziari specialiis Sventikai,
stovi dievy, dazniausiai trijy, stabai“ [12, 4; 11, 172-197; 9, 52-53].

Sig hipoteze svariai paremia ir kiti raSytiniai $altiniai. Antai 921-922 m. medinius
slavy dievy stabus, kuriy veidai panasis j Zmoniy, aprasé Ibin Fadlanas [62, 79-80];
Tytmaras Merseburgietis XI a. pradzios kronikoje perteikia jspiidzius apie 1005 m. balan-
dzio 17 d. regéta Radigasto (Paguroct) miesto $ventykla (7); Gerbordas 1121 m. tvirtino,
jog S¢ecino mieste buvusioje $ventykloje stovéjes trigalvio dievo stabas [45, 781-816]; jam
antrina Ebonas, 1126 m. apraes tg patj Scecine stovéjusj staba ir dar pridiires, kad trys
dievo galvos patikimai stebi dangy, zeme ir pozemj [46, 842-865].

Atkreiptinas démesys ir j $ventyklose stovinc¢iy dievy atvaizdy (dievo veidy) skaiciy.
Trejetas, suprantama, labiausiai atitinka G. Diumezilio i$populiarinta trinare indoeuropie-
tiskaja panteono struktiira, taciau, nereikéty pamirsti, kad trinaris panteonas yra tik vienas
i§ galimy. Kaip kitaip galétume paaigkinti keturiy dievy Zbrucio staba, kuris gretintinas su
lietuviy dievy ketvertu, i$vardytu Ipatijaus metrastyje [5, 261]. Tam tikra paralelé jziarétina
ir tarp kunigaiksc¢io Vladimiro garbinty dievy Seseto, kuriy stabai buvo pastatyti Kijeve, bei
S. Grunau i$vardyty $esiy svarbiausiy prisy dievy. Paminétieji faktai dar labiau sustiprina
balty ir slavy religijos bendrys¢iy, atitikmeny tikimybe, o atsizvelgus j G. Beresnevic¢iaus
jzvalgas, nuo balty bei slavy neatskirtini ir germanai, bent jau kalbant apie auksc¢iausiyjy
dievy antropomorfinius pavidalus.

Ragytiniy Saltiniy duomeny patikimumg patvirtina archeologiniai radiniai. Be jau anks-
tesniame skyriuje iSvardyty Lietuvos, Latvijos ir Baltarusijos teritorijose rasty dievy (mi-
rusiy protéviy?) atvaizdy, dar minétini mediniai Sigirsko (Vidurio Uralas) (8) ir Drisos

(7) Teigiama, kad $iame trikampio formos ir trejus vartus turin¢iame mieste stovi tik mediné $ventykla,
pastatyta ant Zvériy ragy pamato. Sventyklos sienas i§ lauko pusés puosia dievy atvaizdai, o §venty-
klos viduje stovi $arvais aprédyti dievy stabai. Autoriaus teigimu, $ventykloje dar kabéjusios véliavos
su dievy atvaizdais, kurias kariai imdavo su savimi i Zygj, o ypatingi tarnautojai, matyt, Zyniai, rei-
kiamu laiku atlikdavo aukojimo apeigas, siekdami numaldyti dievy pyktj, arba burdavo, norédami
suzinoti dievy valig [44, 812, 857-858]. Kiek kitaip tg pacia §ventviete 1066 m. apraso Adomas Bre-
menietis. Jo teigimu, stabmeldziy centras esgs gilaus eZero apsuptas Retra (Rethre) miestas, j kurj
galima patekti pro devynerius vartus ir kuriame stovi didelé $ventykla dievams, o svarbiausias i3 ju
esgs Radigastas (Redigast). Dievo Radigasto stabas, kronikos autoriaus duomenimis, padarytas is

aukso, jo guolis — purpurinis. Ypating dievo Radigasto statusa rodo faktas, jog $iam dievui kaip auka
buvusi atnesta nuzudyto vyskupo Jono galva, pamauta ant ieties [64, 37-77].

(8) Didysis Sigirsko stabas - archeologijos paminklas, seniausia mediné skulptiira, kurios amZius siekia
9,5 titkstancio mety. Stabas rastas XIX a. viduryje Sigirsko durpyne, plytin¢iame i $iaurés vakarus
nuo Jekaterinburgo (Vidurio Uralas); saugomas Jekaterinburgo muziejuje (prieiga per interneta:
http://oldslav.chat.ru/Site/html/diff/idol.htm.; Zitiréta 2011 09 28).
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(Baltarusija) stabai (9), akmeninis Zbrucio stabas (10), Stavchany ir Kaliuso (Ukraina)
vietovése rasti akmeniniai antropomorfinio pavidalo stabai [54, 80], taip pat jau aptartos
akmeninés antropomorfinio pavidalo ,,prasy bobos“ [4, 113-116].

2. 2. Bychovco kronikos duomeny patikimumas
Bychovco kronikos legendiné dalis bei jvairiis jos sekiniai (11) taip pat sulauké nemenko
jvairiy sriciy tyréjy démesio.

Sioje kronikoje greta kity jpinta ir Palemono legenda, bylojanti apie kunigaikscio
Palemono ir jo palikuoniy jsikiirimg Pabaltijyje. Aptariamai temai ypac reik§minga legen-
dos dalis, pasakojanti, kad po slovingo gyvenimo ir valdymo mirusiems protéviams Spérai,
Pajautai, Kukovaiciui prie Spéros ir Zasliy ezery bei Sventosios upés buve pastatyti antro-
pomorfinio pavidalo stabai, kurie, kaip ir patys protéviai, ilgainiui buve sudievinti (12). Kad
stabai turéje btitent antropomorfinj pavidala, rodyty metrastininko pastaba, jog Kukovaitis
padirbdino savo motinos Pajautos stabg ,,pagal jos i$vaizda“

Analizuojant Bychovco kronika (ypac legendine kronikos dalj) pirmiausia svarbu dar
kartg i$siaiskinti, kiek patikimu laikytinas balty mirusiy protéviy sudievinimo reiskinys.
Teigiamas atsakymas rodyty, jog néra pagrindo abejoti ir buvusia tradicija statyti miru-
siems protéviams stabus.

Legendos apie Palemona turinys ir kilmé aiskinami skirtingai. Vieni specialistai randa
$iy legendiniy veikéjy istorinius prototipus - $io mito atsiradimo metu realiai gyvenusius
italus, vienaip ar kitaip susijusius su Lietuva ir turéjusius tuos pacius vardus ir pavardes;
kiti linke manyti, kad $iy giminiy pavadinimai i$ tikryjy reigkia ne pavardes, o ty gimi-
niy turétus herbus [53]; treti tvirtina, kad tai romantiné karyba, o pati teorija $iandien
kritikuotina ir yra jdomi tik kaip ty laiky istoriografijos pavyzdys [2, 245-275]; ketvirti
linke ie$koti tam tikro kompromiso, teigdami, jog tai realijy reminiscencijomis pagristas
legendy ciklas [10, 128].

Turint omenyje, kad uzuominy apie roméniskaja lietuviy kilme¢ randama jau
P. Dusburgiecio veikale, o véliau $ios legendos buvo perrasinéjamos, kompiliuojamos,

(9) 2011 m. vasara Vitebsko srities Rasony rajone rastas stabas, kurio amzius (preliminarts duomenys)
gali siekti VI-XII a. [26]. Tiesa, §i informacija mokslininky dar neverifikuota, tad kol kas neatmeta-
ma ir falsifikavimo galimybé.

(10) Zbrucio stabas — viena i§ rety X a. skulptiiry, rasty 1848 m. Zbrucio upéje netoli Gusiatino kai-
mo (Vakary Ukraina). Zbrucio stabas $iandien saugomas Krokuvos muziejuje, o nataralaus dydzio
kopija - Istorijos muziejuje Maskvoje. Stabas, kurio aukstis 2,67 metro, yra keturkampis stulpas i§
pilkos klinties, padalytas j tris sferas: apatinéje dalyje pavaizduotas poZemis ir jo dievybés, vidurine-
je — Zeme ir zmoneés, virSutinéje — dangus ir jame reziduojantys dievai [63].

(11) Turima omenyje M. Strijkovskio kronika ir A. Kojelavi¢iaus Lietuvos istorija.

(12) ,,Ir viespatavo Spéra daugelj mety, ir buvo labai geras savo valdiniams, ir paskui miré nepalikdamas
jpédiniy. Ir jo valdiniai jj myléjo, ir jo atminimui romény paprociu pastaté stabg, ir praminé [ji] Spé-
ra. O paskui tie zmonés, gyvenantys aplinkui, émé jam atnasauti aukas ir laikyti jj dievu. O paskui,
kai tas stabas sutranijo, jie garbino ta eZerg bei vietg ir laiké dievu®
»-.. Ir didysis kunigaikstis Kukovaitis, mylédamas savo moting, jos atminimui pagerbti pagal jos is-
vaizda padirbdino staba ir pastaté ta savo motinos Pajautos vardo staba ties Zasliy ezeru. O ta jos
stabg garbino ir [Pajautg] laiké deive. O paskui tas stabas supuvo ir toje vietoje iSaugo liepos, ir tas
liepas garbino ir iki masy dieny jas tebedievina minédami tg Pajautg®
,O paskui miré ir pats didysis Lietuvos ir Zemaiciy kunigaikstis Kukovaitis“ Jam, kronikos duome-
nimis, siinus Utenis tévui atminti ,,padirbdino stabg ir pastaté ji prie Sventosios upés ant vieno kalno,
netoli Deltuvos. Ir tajj stabg garbino ir laiké dievu“ [6, 378-379].
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papildomos, pastarasis pozitiris laikytinas gana pagrjstu. Ypa¢ patikimais laikytini legendy
fragmentai, teikiantys ziniy apie ikikrik§¢ioniskosios religijos dalykus — mirusiyjy degini-
ma, protéviy kulty, dievams paskirty medziy ir $venty giraiciy, upiy ir ezery sakraluma.
Sios mitinés informacijos patikimuma, tikruma patvirtina tiek kiti ragytiniai $altiniai, tiek
mitology, folkloristy, archeology pastaraisiais deSimtmeciais atlikti tyrimai ir paskelbti jy
rezultatai [25, 16-17; 29, 16; 58, 225-228; 55, 35-98, 57, 46-48].

Tradicija sudievinti mirusius protévius (paprastai kilmingus), matyt, buvo zinoma vi-
siems baltams. Apie bendras aukas auksc¢iausiems dievams ir mirusiems protéviams per
svarbiausias metines §ventes (pavasarj prie§ séja ir rudenj nuémus derliy) savo veikaluose
yrarase J. Dlugoszas, M. Strijkovskis, J. Lasickis, M. Pretorijus ir kiti. J. Lasickis pazymi, kad
Zemaitijoje ., kilmingesnés $eimos turi ypatingus savo dievus®, ir nurodo, jog Rietave gar-
bintas Vetustis, Sarake — Guboi ir Tverticos, Plateliuose — Kirnis [37, 21]. I$vardytieji ,,ypa-
tingi dievai® grei¢iausiai yra ne kas kita, kaip sudievinti protéviai. Pastariesiems priklausyty
ir to paties J. Lasickio aprasyti Eziagulis bei Veliona [3, 235-238], S. Grunau - Wurschayto
ir Szwaybrotto [6, 113].

Mirusiy protéviy (ypac kilmingy) sudievinimo priezastis, sekant G. Beresnevi¢iumi ir
kitais tyréjais, — mirusiyjy suartéjimas su griidy, séklos mitologema zemdirbiy bendruome-
néje [13, 154]. Ir vieni, ir kiti uzkasami Zzemén ir laukia atgimimo. Stai kodél mire protéviai
ypac prisimenami ir priartéja bitent per Zemdirbiy kalendorines $ventes. Apstu $io suarté-
jimo pavyzdziy ne tik anks¢iau minétuose XV-XVII a. autoriy veikaluose, bet ir XIX-XX a.
etnografiniuose aprasymuose. Labai tikétina, kad ir derliaus dvasios bei jvairis jy pavidalai,
zinomi i§ XVII-XX a. pradzios etnografiniy aprasymy (paskutinis javy pédas, javy diedu ar
javy boba vadinamas, kursis, kurie, beje, taip pat dazniausiai yra antropomorfinio pavida-
lo), sietini su protéviy kultu.

Zinant, kad protéviy kultas yra pakankamai gerai paliudytas tiek ikikriks¢ioniskojo lai-
kotarpio $altiniuose, tiek ir po kriksc¢ionybés jvedimo, galima prielaida, jog ikikrikscionis-
kuoju laikotarpiu sudievintiems kilmingiems protéviams (kaip ir aprasyta Bychovco kroni-
koje) galéjo bati statomi antropomorfinio pavidalo stabai. Christianizacijos proceso metu
tokie stabai (kaip ir dievy atvaizdai pagrindinése Sventvietése), suprantama, buvo nugriauti
ir sunaikinti. Jrodymas - vyskupo M. Jungés jsakas priisams (XV a.), kuriuo draudziama
statyti kryzius (matyt, turima omenyje pagoniskus stulpus, stabus?) ant mirusiyjy kapy, o
pastatytuosius liepta nugriauti [5, 125].

2. 3. Augustinas Rotundas
Augustinas Rotundas (XVI a. II pusé), kaip jau anksc¢iau buvo minéta, i§samiai apraso
Perkaino $ventykla:

,Vilniuje, kur dabar stovi katedros baznycia, augo senas azuolynas, pasvestas stabmel-
dziy dievaic¢iams. Toje vietoje, kur mazoji Vilija susilieja su didzigja upe [Nerimi - R. B.],
prie pat misko buvo didelé miriné griaudzianciojo Jupiterio — Perkaino, arba griaustinio
dievo, $ventykla, jkurta kunigaikscio Geireimundo 1285 metais. Jos ilgis buvo 150 uolekéiy,
plotis 100 uolek¢iy, aukstis 15 uolekéiy. Bet virsuje ji neturéjo stogo; j ja vedé vienintelis
jéjimas nuo didziosios upés pusés; prie sienos priesais jéjima buvo koply¢ia, kurioje laikytos
visokios retenybés ir §venti daiktai. Po ta koplycia buvo risys, kuriame laikyti Sventi Zalciai,
ruptizés ir pan. Auksciau koplycios kilo auksta altana, kuri 16 uolekéiy iskilo vir$ $ventyklos
sienos. Pacioje altanoje stovéjo medinis dievaicio stabas, kuris buvo atgabentas i$ $ventyjy
Palangos misky“ [6, 464-465].
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Nepaisant i§samaus $ios ryty balty $ventyklos apraso, istorikai ilgai abejojo A. Rotundo
perteikty ziniy tikrumu. Manyta, kad Vilniaus $ventyklos aprasymas - romantiskas
Lietuvos istoriko, mitologo Teodoro Narbuto fantazijos vaisius [6, 451]. Vis délto pasta-
ryjy deSimtmeciy archeologiniai tyrinéjimai ir iSvados rodo, jog informacija apie Vilniuje
stovéjusia Sventove (vadinasi, ir apie joje garbintg bei sunaikintg Perkiino stabg) laikytina
patikima. Istoriky ir archeology duomenimis, Vilniaus katedra i$ tikryjy buvo pastatyta
mazdaug tarp 1386 m. sausio ir 1387 m. vasario iki tol buvusios pagoniskos Sventvietés
vietoje (13). Archeologiniy tyrimy duomenys patvirtino ir A. Rotundo kronikoje apra-
$ytas atskiras Sventovés detales [6, 455-460], tad néra pagrindo abejoti ir Perkiino stabo
aprasu. Juolab kad panasiai $ig Sventviete (galbiit sekdamas tuo paciu A. Rotundu?) apraso
ir M. Strijkovskis. Skiriasi tik informacija apie patj Perkiino staba. M. Strijkovskio tei-
gimu, Gediminas pastaté Perkiinui (Perkunowi arba Piorunovi) ne medinj (kaip skelbia
A. Rotundas), bet akmeninj stabg — ,,titnago akmenj didelj, i$§ kurio kunigai ugnj skeldavo,
rankoj laikydami® [6, 558].

Galbiit archeologai kada nors dar nustatys, koks i§ tikryjy (medinis ar akmeninis) buvo
ir kokj pavidalg (antropomorfinj ar kitokj) turéjo Perkaino stabas.

3. Po kriksto parasyti ir pokriks¢ioniskajj laikotarpj vaizduojantys $altiniai

Siai grupei priklausyty atskiry XIV a. pabaigos — XVIII a. pabaigos dokumenty fragmen-
tai, i§ kuriy galima matyti, kaip buvo elgiamasi su senyjy balty dievy atvaizdais jtvirtinant
krik§¢ionybe.

Pirmasis Saltinis — popieziaus Urbono VI 1388 m. kovo 12 d. bulé - siejasi su jau anks-
tesniame skyriuje paminétais A. Rotundo ir M. Strijkovskio veikalais, ir tuo dar karta pa-
tvirtinamas juose perteikiamos informacijos apie sunaikintg, iSgriauta Sventviete Vilniuje
patikimumas.

Vélesni dokumentai — 1578 m. kunigo W. Boltenijaus rastas, 1583 m. jézuity ataskaita
tik patvirtina bendra tendencija — krik$¢ionybés platintojai, uoliai bei planingai pradéje
griauti, naikinti stabus, stovéjusius centrinése $ventvietése, ilgainiui §j darba uzbaigé ir
nuosaliausiose provincijose. Taigi XVI a. pabaigoje — XVII a. Sie ,valstieciy turimi die-
vaic¢iai i§ medzio, akmens ir i$ kitko, ,,mediniai, moliniai ir akmeniniai stabai“ daugeliu
atvejy visiems laikams ,,prazuvo’, o jy vieta, tikétina, pamazu uzémé mediniai krikscionis-
kyjy $ventyjy atvaizdai. Sj bent per du ar net tris $imtmecius besitesiantj procesg ir ilius-
truoja M. Pretorijaus XVII a. pabaigoje dar aptiktas Véjopacio atvaizdas bei K. Donelai¢io
Metuose islikes any dieny (su ,,dievaiciais i§ strampy®) tolimas aidas. I XVIII a. pabaigos
ar XIX a. mus pasieke kriks¢ioniskyjy Sventyjy atvaizdai, matyt, dar ilgai isliko ,die-
vaiciais i§ strampy t. y. liaudiskais arba valstietigkais, ir dél to kunigy balvonais vadin-
ti. Stai kodeél, Balio Buraco liudijimu, net ir XIX a. pabaigoje - XX a. pirmojoje puséje
buata balvony dirbéjais pravardziuojamy dievdirbiy. Jy drozty statuléliy ne$ventino ku-
nigai, sakydami, kad tai pagoniski balvonai: ,,Tas pagonisks, ty neskies bulbom apvirint®
[17, 354].

APIBENDRINIMAS

Apibendrinant pazymétina, kad, remiantis rasytiniais V a. pr. Kr. - XVII a. $altiniais, ku-
riuos daugiausia papildo archeologiniai duomenys, galima teigti lietuvius ir priisus turéjus
antropomorfinio pavidalo garbinamy dievy, mitiniy protéviy atvaizdus (stabus).

(13) Pladiau zr.: [31, 51-55; 30, 115-125; 56, 19-25; 28, 213-215; 57, 209-210].
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Rasytiniuose Saltiniuose dazniausiai minimas Perkano stabas, dievy - Patrimpo,
Patulo, Kurko bei mitiniy protéviy - Spéros, Pajautos, Kukovaicio stabai. Tad hipotetiskai
galima teigti, kad antropomorfinio pavidalo stabai galéjo biuti statomi tik auksc¢iausiems
dievams, ir ne bet kur, o svarbiausiose, centrinése, tarpgentinése §ventvietése. Lokaliose
(genties, bendruomenés) $ventvietése galéjo biti statomi sudievintus mirusius protévius
vaizduojantys stabai.

Senosios religijos nuosmukio metu (ypa¢ XVI a. pab. - XVII a.) i§ inercijos dar galé-
jo buti namy aplinkoje (valstie¢io tkyje) pagaminty antropomorfinio pavidalo dievy at-
vaizdy. Tuo paciu metu ,dievaiciais®, ,,stabais®, matyt, jau galéjo buti vadinami ir jvairas
objektai (akmenys, medziai, gyvuliy kaukolés ar kailiai ir t. t.), j kuriuos, atlikus tam tikras
jSventinimo apeigas, buvo perkelti, t. y. paslépti, dievy pavidalai.

I klausima, kodél neisliko antropomorfiniy senyjy dievy atvaizdy, atsakyma randame
¢ia jau aptartuose rasytiniuose Saltiniuose — krik§¢ionybés skelbéjai ir platintojai uoliai nai-
kino visa, kas buvo susij¢ su senuoju tikéjimu.

Skeptikams belieka priminti, kiek senojo lietuviy genciy tikéjimo objekty (stabakiliy)
buvo sunaikinta arba panaudota dvary, bazny¢iy, o tarybiniais metais — kolikiniy kom-
pleksy statyboms; kiek jvairiuose Lietuvos kampeliuose (ir, beje, gana daznai senyjy $ven-
tykly vietose) dar ir XX a. 6-7 deSimtmeciais bata koplytéliy, koplytstulpiy, kryziy ir kiek jy
liko dabar. Nemenka dalis i$vardyty objekty ir juose (prie jy) buvusiy $ventyjy skulptaréliy,
kaip Zinia, dingo be pédsako.

Gauta 2012 01 31
Priimta 2012 03 08
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RIMANTAS BALSYS
Images of Lithuanian and Prussian Gods in
accordance with the data of written sources

Summary

On the basis of the data of the written sources of Baltic mythology and religion pro-
viding the knowledge of the images of gods that Lithuanians and Prussians could
have had, as well as on the archaeological data, we seek to establish whether the
Lithuanian and Prussian tribes of the pre-Christian period had god idols in anthro-
pomorphic shapes.

Written sources most frequently name the idol of Perkiinas, and next to that,
idols of gods Patrimpas, Patulas, Kurkas, and mythological ancestors Spéra, Pajauta
and Kukovaitis. Hypothetically, one can state that in the pre-Christian period god
idols in anthropomorphic shapes could have been erected exclusively for the most
important gods and in the most significant, central, intertribal sacred places. Local
sacred places could have deified idols representing only dead ancestors.

In the period of decline of the ancient religion (especially in thelate 16th - 17th c.),
one could still find god idols in anthropomorphic shapes produced at home (in peas-
ant farms). At the same time, other objects (such as stones, trees, animal skulls or
furs, etc.) may have been already called “gods” or “idols”: after certain consecration
rites, they were believed to be inhabited by divine powers.

Key words: paganism, sacred place, gods, idols



