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Straipsniu siekiama suaktualinti niidienos Lietuvoje pagyvéjusiose istorinés kul-
taros / atminties studijose kiek nuo$aléje palikta klausima: kokias istorines ir kul-
tarines orientacijas istorijos muziejus teikia savo muziejiniais naratyvais? Issikelto
tikslo jgyvendinimas lemia Sio straipsnio dvilypuma: orientacija j apibendrinimus
ir konkretaus atvejo analize. UZsienio ir lietuviy muzeologiniai tyrimai pasitelkiami
apsibrézti pakitusia istorijos muziejaus samprata, atskleisti istorijos muziejaus kaip
istorinés kultiiros formos specifika bei i$siaikinti $iuolaikiniy muziejiniy pasakoji-
my karimo idéjas. Remiantis jais atliekamas muziejiniy naratyvy istorijos Vilniaus
muziejuose tyrimas. Tokio pobadzio tyrimams Vilnius yra parankus kaip tankiausia
muziejy tinkla Lietuvoje turintis miestas, o tai savo ruoztu reigkia jvairiy muziejiniy
naratyvy galimybe. Tyrimas, paremtas $io miesto muziejuose pastaraisiais metais
veikusiy ir nanai tebeveikianciy parody bei ekspozicijy analize, orientuotas ne j visy
muziejiniy pasakojimy varianty jvardijima, o esminiy tendencijy (vyraujanciy ir al-
ternatyviy) atskleidima.

RaktaZodZiai: istorijos muziejus, istoriné samoné, istoriné kultara, muziejinis naraty-
vas, Vilnius

[VADAS

2012-ieji — Dionizo Poskos Baubliy 200 mety sukakties metai — paskelbti muziejy metais.
Tai, kad Lietuvos Respublikos Seimas pirmuoju vie$uoju muziejumi Lietuvoje traktuoja
1812 m. jkurtus Baublius [24] (neabejotinai reik§mingus kaip etnografijos muziejaus pirm-
taka bei tautos muziejaus uzuomazgas), o ne 1752 m. Vilniaus universitete jsteigta scien-
tistinio pobaidzio Matematikos muziejy [placiau 17, 38-41], grei¢iausiai liudija ne Lietuvos
muziejy istorijos neiSmanyma, o istorijos muziejaus svarbos Lietuvos kultaroje akcentavi-
ma. Nei Lietuvoje, nei uz jos riby neabejojama, kad tautos praeitj bei dabartj reprezentuo-
jantis muziejus yra vienas i$ tam tikry bendruomeniy (valstybés, tautos, vietos ir t. t.) iden-
titetg formuojanciy, jtvirtinanciy ir reprezentuojanciy veiksniy. Ta¢iau niidienos Lietuvoje
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pagyvéjusiose istorinés kulttiros / atminties studijose (1) triksta Zenklesnio istorijos muzie-
jaus kaip istorinés kultiiros instancijos jvertinimo (i$imtini laikytini Rasos Cepaitienés [8],
Dangiro Maciulio [26], Birutés Salatkienés [37] tyrimai), tikétina, salygoto skurdziy lietu-
visky muzeologiniy tyrimy (2). Tai suaktualina moksline diskusijg apie Lietuvos muziejy
kaip kulttiros paveldo saugotojy, tyréjy ir perteikéjy vaidmenj istorinéje kultiiroje. Treciasis,
t. y. komunikacinis, muziejinés veiklos démuo patenka j moderniosios istorijos didaktikos,
tiriancios istorinés samoneés, istorinés kultaros ir istorijos perteikimo klausimus, rémus. |
istorijos didaktikos programa istorijos muziejus jsiterpia kaip viena i$ istorinés samonés
formavimo ir performavimo (vykstanciy déka istorijos perteikimo muziejiniuose naraty-
vuose) instancijy, kurioje juntamas visuomenés istorinés sgmoneés ,,pulsas“ (3).

Siekiant jvertinti istorijos muziejy kaip istorinés samonés veiksnj, pirmiausia batina atsa-
kyti  klausima: kokias istorines ir kultdrines orientacijas jis teikia savo muziejiniais naraty-
vais, t. y. | prasmingas visumas susietais ekspozicijos elementais? Sis straipsnis ir yra skirtas
atsakymo | pateiktg klausimg paieSkoms. Issikelto tikslo jgyvendinimui batini konceptua-
las rémai, kuriy nustatymas lemia $io straipsnio dvilypuma: orientacija j apibendrinimus ir
konkretaus atvejo analize¢. Uzsienio (Gaynor Kavanagh [15-16], Friedricho Waidacherio [44],
Berndo Reses [33] ir kt.) ir lietuviy (Anastazijos Ker$ytés [17-20], Zyginto Biicio [3-4]) mu-
zeologiniai tyrimai pasitelkiami apsibrézti pakitusig istorijos muziejaus samprata (I skyrius),
atskleisti istorijos muziejaus kaip istorinés kultaros formos specifikg (II skyrius) bei i$siaiskinti
$iuolaikiniy muziejiniy pasakojimy karimo idéjas (III skyrius). Nustate, kas laikytina istorijos
muziejumi, kaip jame kuriami muziejiniai naratyvai ir kaip jie gali bati vertinami, atlieckama
muziejiniy naratyvy istorijos Vilniaus muziejuose analizé (IV skyrius), kuri paremta $io mies-
to muziejuose pastaraisiais metais veikusiy ir niinai tebeveikianciy parody bei ekspozicijy
analize. Siuo straipsniu nesiekiama jvardyti visy muziejiniy pasakojimy varianty, o veikiau
susitelkiama ties esminémis (vyraujanciomis ir alternatyviomis) tendencijomis. Vilniaus mu-
ziejiné kultiira atvejo analizei pasirinkta dél keliy priezas¢iy. Pirma, tokio pobudzio tyrimams
Vilnius yra parankus kaip tankiausig muziejy tinklg Lietuvoje turintis miestas, ir tai uztikrina
jvairiy muziejiniy naratyvy galimybe. Antra, ligSiolinése istorinés kultiiros / atminties stu-
dijose aktualizuojant daugiakultiirj Vilniaus paveldg nuosaléje paliekamas jvairias istorines
epochas siekiantis §io miesto muziejiniy pasakojimy ,raizginys® | turtinga sostinés muzie-
ju kultiira jau yra atkreipusi démesj lietuviy muzeologé Nastazija Kersyté [20], atlikdama
Vilniaus muziejy, kaip miesto atminties reprezentanty, lyginamaja analize.

1.1STORIJOS MUZIEJAUS SAMPRATA

muzeologé Gaynor Kavanagh, itin daug démesio skirianti istorijos muziejams, 1990 m. tei-
gé [16, 3], kad apibrézti sagvoka ,istorijos muziejus“ (angl. History Museum) yra taip pat

(1) Kaip vieni reprezentatyviausiy tyrimy paminétini R. R. Trimonienés, R. Jurgaicio [23], A. Bumblaus-
ko [29] bei A. Nikzentaicio [32] sudaryti veikalai.

(2) Placiau apie muzeologijos tyrimus Lietuvoje zr. [19].

(3) Antai moderniosios istorijos didaktikos programos idéjas realizuojancio vokie¢iy muzeologo B. Re-
ses modelyje siiloma sujungti ios istorijos didaktikos svarstomus klausimus ir muziejinio perteiki-
mo problematika ir tyrinéti kaip muzeologijos didaktikos (vok. Museologiedidaktik) teorija. Muzeolo-
gijos didaktikos objektu siuiloma ne istoriné sgmoné, bet kultaros sgmoné arba kultarinis identitetas.
B. Rese $ig tyrimo objekty kaitg grindzia teiginiu, kad visuomenei émus saveikauti su materialiuo-
ju palikimu ir ji paver¢iant paveldu, susiklosto santykis ne tiek su istorija, kiek su kultara [pla¢iau
33, 159-172; taip pat zr. 40, 17-19].
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sunku, kaip ir nusakyti, kas yra ,,istorija muziejuose. Net dvylika i§ keturiolikos medzia-
giniy kolekcijy rasiy, aptinkamy DidZiosios Britanijos muziejuose (vaizduojamasis menas,
dekoratyvinis menas, mokslas, industriné archeologija, technologija ir transportas, jary is-
torija, socialiné kaimo istorija, socialiné miesto istorija, archeologija ir etnologija, muzika,
architektiira, kariné ir civiliné tarnyba), galima, brity muzeologés teigimu [16, 3], jvardyti
istorinémis. 1990 m. vokie¢iy muzeologai Gotfriedas Korftas ir Martinas Rothas [21, 7]
tvirtino, kad istorijos muziejus (vok. das historische Museum) apima muziejy tipy, formy,
rasiy jvairove: politinés istorijos, miesto ir kultiiros istorijos, krastotyros ir bendruome-
niy, jvairius muziejus po atviru dangumi, technikos ir mokslo istorijos, civilizacijy istorijos,
meno istorijos ir t. t. Minéti teiginiai rodo, kad istorijos muziejais laikomi nebe istorijos
profilio muziejai (Salia kultaros istorijos, etnografijos, archeologijos, meno, technikos ir
mokslo, gamtos ir kity muziejy, klasifikuojamy pagal jy rysj su tam tikra disciplina [zr. pvz.,
50, 333-336; 44, 222-227]), o visi, kurie pasitelkdami muziejinius objektus reprezentuoja
praeitj (4). Beje, vokie¢iy muzeologas B. Rese [33, 22-23] mano, kad istorija yra vienas i$
nei$vengiamy eksponavimo turiniy visuose muziejuose. Jam pritaria Davidas Andersonas,
tvirtindamas, kad visi muziejai, nesvarbu, koks yra jy objektas, yra istorijos muziejai
(angl. Museums of History). Jie supazindina lankytojus su istorijos kaip ziniy formos pri-
gimtimi ir yra istoriniy kolekcijy interpretuotojai [Zr. 1, 163].

Istorijos muziejaus sampratos kaita sietina su tarpdalykiskumo tendencijomis jvariose
mokslo srityse ir, zinoma, pokyciais XX a. istoriografijoje. Joje dél patiriamos socialiniy
moksly jtakos vyksta radikaliis struktiiros poky¢iai, apsunkinantys griezty istorijos mokslo
rémy nustatymga (istorinés kulttiros / atminties studijose jau tiriama, ne kaip i$ tikryjy buvo,
o kaip tam tikrose visuomenése konstruojami vaizdiniai apie tai, kaip i$ tikryjy buvo (5)).
Nei$vengiamai ir istorijos muziejy kuratoriai j pagalba turi pasitelkti jvairiy zinijos sri¢iy
bei kryp¢iy instrumentus: sociologijos, psichologijos, jvairiy etnologijos ir antropologijos
kryp¢iy, materialinés ir populiariosios kultaros studijy, industrinés archeologijos ir t. t. sa-
vokas, koncepcijas, tyrimus [plg. 46; 16, 53].

Lietuvoje muziejy sampratos klausimai menkai svarstomi, tad Lietuvos muzeologé
N. Kersyté linkusi laikytis dvejopos istorijos muziejaus sampratos. Jos tyrimuose esama ir
muziejy klasifikacijos pagal profilius, ir tvirtinimo, kad etnografijos, krastotyros, archeolo-
gijos muziejus Lietuvoje galima priskirti istorijos muziejams [zr. 20, 13; 18, 28-29] (6).

2.ISTORIJOS MUZIEJUS KAIP ISTORINES KULTUROS FORMA

Istorijos muziejus kaip istorinés kultiiros forma yra dvilypis. Viena vertus, tai yra viena
i§ kilnojamojo materialaus paveldo saugykly ($alia biblioteky ir archyvy), taciau ir ba-
damas paveldo saugykla muziejus yra unikalus. Tai jrodo zZymus vokieciy muzeologas
E Waidacheris. Anot jo, muziejai kaupia atrinktus originalius ir autentiskus tikrove liudi-
jancius objektus, bibliotekos — informacijg, esanciag dokumentuose, o archyvai - rastiskas
Zinias. Bibliotekoms ir archyvams riipi ne tiek materiali informacijos $altiniy batis, kiek
pati informacija, esanti spaudiniuose ir dokumentuose, todél bibliotekos ir archyvai ren-
ka mentefaktus, o muziejai — artefaktus ir gamtos objektus [Zr. 44, 132, 216]. Kita vertus,

(4) Muziejy Klasifikacijos pagal profilius atsisakymas taip pat liudija, jog $is XIX a. pozityvizmo idéjy
subrandintas skirstymas jau yra istorinis ir nebeatitinka nadienos realijy [placiau 13, 84].

(5) Pladiau apie istorinés kultaros sampratg visy pirma Zzr. [34], taip pat [31].

(6) Tai jai leidZia padaryti svarbig i§vada, jog ,,Lietuvoje nuo XIX amZiaus vyrauja istorijos muziejy ka-
rimo tradicija“ [18, 28].
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istorijos muziejus tokiy komunikacijos formy kaip ekspozicija bei paroda déka yra vienas
i§ praeities reprezentavimo pavidaly (Salia istoriografijos, istorinio romano, filmo, laidos
ir t. t.). Tenka sutikti su G. Kavanagh, teigiancia, jog jokia kita istorinés kultiiros forma
negali reprezentuoti praeities taip, kaip tai daroma muziejuje, taigi, ir jo pavaduoti [16, 54].
Muziejiné komunikacija vyksta rodant ir intepretuojant atrinktus muziejinius eksponatus.
Lietuviy muziejininkas Zygintas Bicys (diskutuodamas su istoriko Alfredo Bumblausko
Signatary namy koncepcija, kurioje preferencijos tenka idéjos, o ne kolekcijos pateikimui
[10, 57-66]) teigia, kad muziejiniai rinkiniai yra muziejiniams naratyvams bitina saly-
ga - $ie ne tik remiasi muziejiniais daiktais, bet yra i§ jy sudaryti. Siuolaikinés technologijos
naudojamos tam, kad padéty isreiksti $iuos naratyvus [4, 62] (7).

Istorijos muziejai turi panasumy su istoriografija: abu yra suformuoti dél zmogui ir vi-
suomenei biidingo poreikio orientuotis laike. Sis poreikis dazniausiai (zinoma, tai priklauso
nuo muziejaus ir istoriografijos pobtidzio) yra racionalizuojamas, t. y. realizuojamas pasi-
telkus tyrimus. Anot F. Waidacherio [44, 143], moksliniu tyrimu, kuriam badinga tarp-
dalykiskumas ir orientacija i pritaikyma, muziejus skiriasi nuo savo pirmtaky ir visy kity
rinkimo, tyrimo, konservavimo, ugdymo ir parody organizacijy. Tiek istoriografija, tiek
muziejai yra veikiami vyraujanciy istorinio mastymo schemuy, ideologijy, istorinés kulta-
ros aktualijy. Antai istorinio proceso kompleksiskumo, sudétingy rysiy tarp fakty, reiski-
niy bei procesy suvokimas XX a. pradzioje ne tik paskatino poky¢ius istoriografijoje (pvz.,
Fernando Braudelio istorinio laiko diferencijavimo samprata [2]), bet ir muziejy ekspozici-
jos formy permainas. Iki tol vyravusiy sisteminiy (t. y. tipologinés-chronologinés sekos) ar
ansamblio (t. y. aplinkos atkiirimo) pobiuidzio ekspozicijy, kuriose naudoti vien muziejiniai
objektai, nebepakako, kad bty parodyti sudétingi istorijos procesai. Atsirado teminis eks-
pozicijy metodas, kurio pagrindas buvo tema, idéja, problema, siuzetas, o jo jgyvendinimas
vyko pasitelkus jvairig ekspozicing medziaga [33, 80-81].

Esama ir esminiy skirtumy tarp muziejinés ekspozicijos ir istoriografijos. Muziejinés
ekspozicijos suvokimas yra daugiasluoksnis procesas, kuriame dalyvauja visos juslés, bet
vyrauja rega [Zr. 44, 159]. Turime reikalg su vizualine komunikacija, todél ekspozicija gali-
me jvardyti vizualinés medijos terminu. Sagvoka medija ¢ia suvokiama ne masinés komuni-
kacijos priemoniy (angl. mass media), bet komunikacijos tarpininko (mediumo), kuriancio
naujas komunikacijos erdves, prasme (8). Komunikacijos tyrimai rodo, kad vizualiné me-
dija, skirtingai nei rasytiné (pvz., istoriografija), yra suvokiama dazniau asociatyviai, emo-
cionaliai, o ne diskursyviai. Esant diskursyviam informacijos apdorojimui, reikémingos ne
tik informacijos gavéjo asmeninés savybés, bet ir sillomos informacijos loginé struktira.
Asociatyvaus apdorojimo metu lemiamas yra jgyjamas jspidis, kuris pirmiausia yra emo-
cionalus ir, ai$ku, privatus (reaguojama: kaip grazu ar kaip blogai, kaip malonu ar bjauru).
Pastaruoju atveju recipientui yra svarbu, ne kg sako / rodo, bet kas ir kaip ka nors sako (ar
galima juo tiketi, ar jis simpatiskas, koks mano santykis su juo) [33, 104; 14].

Kitas esminis skirtumas tarp muziejinés ekspozicijos ir istoriografijos kyla dél tiriamy
ir interpretuojamy Saltiniy specifikos. Ekspozicija néra ar neturéty biti mokslo teiginiy

(7) Beje, minéta A. Bumblausko Signatary namy koncepcija sulauké ir filosofo Artino Sverdiolo
[39, 188-195] kritikos ne tik dél idéjos reprezentavimui teikiamos pirmenybés, bet ir pakaitaly
(kitaip — muliazy, kopijy) toleravimo. Tai, kad filosofo kritika néra pelnyta, rodyty $io straipsnio
poskyryje ,,Idealaus’ iuolaikinio istorijos muziejaus paieskos“ pateikti Tomislavo Sola tradicinio ir
modernaus muziejaus apibrézimai.

(8) Placiau apie jvairias sagvokos ,,medija“ sampratas Zr. [28].
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iliustracija pasitelkus muziejinius eksponatus bei kita medziaga (9). G. Kavanagh [16, 63—
64] teigimu, istoriky klausimai, suponuoti siaury temy, sufokusuoti j pagrinding idéja,
ieskomi rasytiniuose dokumentuose, néra tinkami istorijos muziejy kuratoriams, dirban-
tiems su materialiuoju kultiiros paveldu (10). Jy atsakymai apie praeitj slypi dvejopame
muziejinio objekto ,,skaityme®. Pirmasis (kitaip - klasikinis) skaitymas tai — vidiné objek-
to analizé. Tiriamos jo fizinés charakteristikos: medziaga, konstrukcija, struktiira, forma,
stilius, ornamentika ir t. t. [Zr. 16, 112; taip pat Zr. 3, 48]. Kitas analizés klodas - objekto
socialinés reik§meés ir konteksto (socialiniy rysiy) tyrimas [Zr. 16, 112]. Siekiant atkurti
rys$ius tarp daikty ir rei$kiniy svarby vaidmenj Vakary muziejy kulttiroje vaidina sociali-
nés-kulttirinés antropologijos prieiga, kuri, anot antropologo Romo Vastoko, kultarg lai-
ko ,,ne daikty ir veiksmy kolekcija, o dinamisku, atsinaujinanciu, nesibaigianciu veiklos
tinklu® [5, 53-54]. Specifinis darbas su istorijos $altiniais lemia tai, kad istorijos muzie-
jai turéty uzsiimti labiau sinchroninémis, o ne diachroninémis praeities studijomis, turi
daugiau galimybiy pateikti ne vienalinijinj, o daugiadimensinj praeities vaizdinj, pabrézti
ne jvykj ar jy seka, o epizoda, struktiirg, rysius. Taigi, reprezentuojant praeitj muziejuose
pagrindiné yra buvimo (angl. being), o ne tapsmo (angl. becoming) kategorija [16, 62-65].
Sie daugiau normatyvinio pobiidZio teiginiai nurodo tam tikras ,idealaus $iuolaikinio
naratyvo istorijos muziejuje gaires.

3.,IDEALAUS” SIUOLAIKINIO NARATYVO ISTORIJOS MUZIEJUOSE PAIESKOS

Istorijos muziejui galioja visiems muziejams taikomi $iuolaikiskumo (kitaip - naujumo, mo-
dernumo, atitikimo $iandienos poreikius) reikalavimai. Griezta tradiciniy ir naujy muziejy
distinkcijg nubrézé tuometinés Jugoslavijos muzeologas Tomislavas Sola 1986 m. Meksikoje
UNESCO surengtame seminare [Zr. 49, 29]. Tradicinis muziejus pateikiamas kaip konfor-
mistiné jstaiga, kuriai biidinga racionali, formali bei autoritetiné prieigos, objektyvumo,
moksliskumo vertybé, orientacija j baigtinj rezultata, eksponaty demonstravimas, démesys
praeiciai. Naujasis muziejus tai — nekonformistiné jstaiga, kuri siekia nuolat atsinaujinti,
neformalios ir komunikatyvios prieigos. Tai reiskia, kad joje atsizvelgiama i emocionalu-
ma, atspindimas pasaulio platumas, pabréziamas kirybiskumas, suprantamumas visiems,
pazinimo procesas, jvaizdijant koncepcijas nevengiama eksponuoti kopijy, démesys sutel-
kiamas ne vien j praeitj, bet ir dabartj. Sios apibréztys siejasi su 1972 m. Ciléje vykusioje
konferencijoje ,,Naujoji muzeologija“ pateiktomis formuluotémis. Modernaus muziejaus
tikslu ¢ia laikomas ne medziaginio palikimo saugojimas, o tapatybés formavimas, kasdie-
nybés jveika, visuomenés plétoté. Tai turi biiti jgyvendinama pabréziant sudétinga tikrove,
tarpdalykiskuma, orientuojantis i tema, praeitj siejant su dabartimi, bendradarbiaujant su
vietos ar regiono organizacijomis [44, 97-98]. Z. Biicys, svarstydamas muziejaus modernu-
mo klausimus, pabrézia kiek kitus dalykus. Anot jo, muziejaus Siuolaikiskumas - ,tai visy
pirma diskusija tarp lankytojo ir eksponato, bendravimas ir pasnekesys, vedantys saves bei
kity pazinimo link“ [4, 62]. Sios mintys artimos G. Kavanagh muziejaus kaip fantazijos
erdvés (angl. dream space) sampratai, kurioje pabréziamas ligi tol ignoruotas asmeninis,
subjektyvus, o ne mokslinis, objektyvus, ekspozicijos ,,skaitymas [15, 161]. Ta¢iau tam, kad

(9) Kiek kitaip kalba lenky muzeologas Wojcechas Gluzinskis. Jis teigia, kad muziejinés ekspozicijos
fiziné tikroveé turi iliustruoti dalykinés mokslo kalbos teiginius, kurie lie¢ia ne muziejine tikrove, bet
gamtinés ar socialinés tikrovés reiskinius [11, 434-435].

(10) Sis teiginys netinka istorikams, kurie imasi socialinio gyvenimo aspekty tyrimo, nejsivaizduojamo be
materialinés kultaros studijy [45, 77].
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istorijos muziejus tapty dialogo erdve, visgi biitinos tam tikros prielaidos. Istorijos muzie-
jams keliamus reikalavimus, i$sakomus daugelyje veikaly ir straipsniy, misy nuomone, i$-
kalbingiausiai apibendrina austry muziejininko Wolfgango Koso ,,muziejy kuratoriy mant-
ra“: ,,Daugiau nepasakokite istorijos i§ valdzios ir daugumos pozicijy. Suteikite balsg tiems,
kurie iki $iol nereprezentuojami muziejuje. Gerbkite jvairove. Pasakokite apie kasdienybés
gyvenima, o ne apie isskirtinius jvykius. Aiskinkite kontekstus. Svarstykite neseng istorija,
netgi tai, kas vyksta $iandien. Bukite pakyla kritiskam balsui“ [22, 128]. Atkreiptinas déme-
sys, kad W. Koso pateikti imperatyvai (skirtingai nei anks¢iau pateiktuose modernaus mu-
ziejaus apibrézimuose iSsakyti reikalavimai) daugiausia pabrézia istorijos turinio aspektus,
kurie yra taikomi daugeliui $iuolaikinés istorinés kultaros formy: istoriografijai, istoriniui
filmui, laidai ir t. t.

Taigi, pirmoji prielaida - oficialiosios, vyraujancios istorijos, visuotinai paplitusiy tiesy
(mity) apie praeitj atsisakymas. Tiesa, ¢ia matoma alternatyva. W. Kosas teigia, kad muzie-
juose bitina eksplikuoti mitus, nes biadami visuomenés vertybiy ir standarty veidrodziu jie
leidzia pazinti pacig visuomene bei sukelia diskusijas [22, 133].

Reikalavimas atsisakyti oficialiosios, vyraujancios istorijos, visuotinai paplitusiy tie-
sy apie praeitj siejasi su bitinybe reprezentuoti alternatyvias istorijas: lokalias, kasdienes,
marginalias (pvz., imigranty), nevyraujancias (pvz., etniniy mazumy, motery), artimas
dabarciai (11). Temy, aspekty, atminciy jvairové — ugdymo procesy muziejuje prielaida,
nes lankytojai mokosi tuomet, kai tai, kg mato, susieja su tuo, ka zino [zr. 15, 153, 156].
Istorijos televizijoje tyréjo Dieterio Schmidto-Sinnso [38, 11] nuomone, sékmingiausi isto-
rinés ar kultairinés informacijos $altiniai yra tie, kurie palie¢ia asmenines Zilirovo gyveni-
mo istorijas, kurie suponuoja naujy turiniy integravimg j autobiografinj pasakojima. Anot
Johno Kinardo [47, 41], muziejus placiajai publikai dazniausiai sitilo informacija, nesusiju-
sig su jos paveldu, $iandienos poreikiais bei ateities liikesciais. Apie buvimg anapus muzie-
jinés reprezentacijos riby iSkalbingai liudija $ie Zoros Martin-Felton Zodziai: ,,A$ dairausi
aplinkui, tac¢iau nematau nieko, kas bity panasus j mane. A$ klausausi, tac¢iau negirdziu,
kad kas nors tarty mano vardg“ [cituota i$: 47, 43]. Temy, aspekty, atminciy jvairové isto-
rijos muziejuose ne tik suponuoja savos patirties atpazinimg, smalsumo suzadinimag, bet ir
lemia kitokio istorijos vaizdinio susiformavima. Praeitis iSkyla ne kaip statiSka, nuosekli,
harmoninga, geresné uz dabartj, bet patirianti jvairias jtakas, kintanti, kupina konflikty,
jtampy, prieStaravimy, chaotiska, atsitiktiné. Baitent pastarasis istorijos vaizdinys, i$gauna-
mas naudojant ne tiek naratyvines ar deskriptyvines, o labiau analitines eksponavimo for-
mas bei drasius eksponavimo stilius, padeda ugdyti kritinj mastyma, atverti erdves savoms
interpretacijoms, dialogui su praeitimi.

Savaime suprantama, istorijos muziejuose imantis iSvardyty temy bei uzdaviniy ba-
tina atsisakyti izoliuoto nuo konteksto muziejiniy objekty eksponavimo. Démesys turéty
bati sutelkiamas j socialiniy rysiy atskleidima. Kaip Zinia, muzealijos yra praeities frag-
mentai, kurie patys savaime nesupazindina musy su istoriniu kontekstu, nes izoliuoti nuo
savo funkciniy ry$iy jie neturi santykio su savo pirmine, praktine aplinka. Kaip pazymi
Diethardas Herlesas [13, 65] ir Sigrid Godau [12, 200], muzealijos neturi jokio istorinio
turinio, yra istoriskai ,,tus¢ios®, abejingos laikui ir pazinios tik estetiskai. Tam, kad muzie-
jiniai praeities fragmentai imty byloti apie praeitj, baitinas rekontekstualizavimo (buvusiy
objekto aplinkybiy atkairimo) veiksmas. Kaip tai jgyvendinama? D. Herleso [13, 68] many-
mu, kadangi ,,sumuziejintas” objektas muziejuje prezentuoja tik save, o reikémeés turi buti

(11) Muziejuose galimy temy, aspekty jvairove geriausiai atspindi G. Kavanagh sudarytas veikalas [27].
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atidengtos ir atrastos, objekto istoriné reik§mé tampa akivaizdi tik esant rysiui su kazkuo
kitu (tarp jy ir didaktinémis priemonémis).

Ar tinka minéti, daugiausia uzsienio muzeology, teiginiai istorijos muziejy Lietuvoje
analizei? Manytume, kad taip. Nadiené Lietuvos istoriné kultaira kaip niekad anksc¢iau yra
atvira i$ svetur kilusioms sampratoms. Daugelis minéty temy dél jvairovés, lokalumo, kriti-
nio mastymo ir kity idéjy jau ne vienerius metus yra sékmingai taikomos istorijos tyrimuo-
se. Tai, ar idéjy ir vertybiy pliuralizmo laikais jos galioja ir masy muziejams, pabandysime
i$siaiskinti paanalizave Vilniaus muziejus.

4.VILNIUS KAIP VYRAUJANCIY IR ALTERNATYVIY MUZIEJINIY NARATYVY POLILOGO
ERDVE

Jei, anot N. Kersytés, Lietuva yra istorijos muziejy Salis, tai Vilnius - istorijos muziejy mies-
tas. Sios muzeologés teigimu, sostinés muziejai sudaro 1/3 visy muziejy Lietuvoje [20, 13].
Tiesa, suskaiciuoti, kiek Lietuvos sostinéje tiksliai yra istorijos muziejy (suprantamy pla-
Cigja prasme), tiek N. Kersytei [20, 12], tiek ir $io straipsnio autorei buvo sudétinga dél
pateikiamos skirtingos statistinés informacijos. Sukurti skirtingais istoriniais tarpsniais
ir / ar paveldéje privaciy kolekcininky, draugijy bei neislikusiy muziejy rinkinius, Vilniaus
miesto muziejy rinkiniai ir ekspozicijy erdvés atspindi jvairiy laikmeciy visuomeniy mas-
tymo schemas, vertybiy sistemas, skirtingas kultiiras. Sio miesto muziejy kultiira gali biiti
traktuojama kaip naratyvy raizginys, kuriame jvairas klodai koegzistuoja ar vienas klodas
uzkloja bei keicia kita. Kokie tai naratyvai? Ar tai — vyraujantys pasakojimai, kurie supran-
tami ne tik kaip elitinéje ir oficialiojoje aplinkoje jsitvirting pozitriai (pagrindinés mastymo
schemos), bet ir jy pateikimo kanonizuoti biidai, ar egzistuoja alternatyviis turiniai, naujos
muziejinés reprezentacijos formos? Ir koks pirmuyjy santykis su antraisiais?

4.1.VYRAUJANTYS PASAKOJIMAI VISUOMENES ISTORINES SAMONES KONTEKSTUOSE

Vilniuje kaip Lietuvos sostinéje yra net trijy nacionaliniy (t. y. svarbiausiy valstybéje) mu-
ziejy — Lietuvos nacionalinio muziejaus, Lietuvos dailés muziejaus ir Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés Valdovy ramy - filialai. Juose tiriami, restauruojami, konservuojami ir
eksponuojami svarbiausiy valstybés istorijos, meno, technikos, gamtos ir kitokiy vertybiy
rinkiniai, kuriy dalis paveldéta net i§ XIX a. vidurio - XX a. pradzios muziejy ir draugijy
kolekcijy. Nacionalinio muziejaus statusas jpareigoja tautinio ar pilietinio identiteto forma-
vimo ir jtvirtinimo misijai, kuri tapo jmanoma tik atkiirus valstybingumg. Si savo ruoztu
salygoja savitus istorijos ir kultiiros reprezentavimo kanonus: vengti priestaravimy, mar-
ginalijy, poetiskumo, ironijos, pateikti monoperspektyvy, ,uzdara®, romantizuotg istorijos
vaizda (12). Tai leidzia teigti, jog nacionaliniams muziejams, kaip svarbiausiy valstybéje
rinkiniy saugotojams, interpretuotojams ir perteikéjams, artimesni tradiciniams, o ne mo-
derniems muziejams priskirtini uzdaviniai, tikslai, prioritetai ir t. t., eksplikuoti ankstes-
niame poskyryje. Siuose muziejuose vyraujantys naratyvai (juos jvardijame kaip tautinius)
pabrézia lietuviy tautos ir valstybingumo istorijg. Juos iSvystame Lietuvos nacionalinio
muziejaus Naujojo ir Senojo arsenaly, Gedimino pilies boksto, Signatary namy erdvése,
Lietuvos dailés muziejaus Vilniaus paveiksly galerijos iskiliausiy XVI-XXI a. Lietuvos
dailés kariniy ekspozicijoje, visuomenés susidoméjimo sulaukusiose tarptautinése ir vie-
tinése istorinése parodose Taikomosios dailés muziejuje bei Radvily rimuose, Valdovy
riimy parodose, laikinai besiglaudzianciose kity Lietuvos muziejy salése. Cia daugiausia

(12) Apie valstybés identiteto reprezentavimo muziejuose tradicijas ir jy kritika placiau zr. [48, 52-53].
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susitelkiama j tam tikrus tarpsnius: tautos ir valstybés istakas (Senasis arsenalas), valsty-
bingumo susiformavimo, klestéjimo ir nuosmukio periodus (Naujasis arsenalas, Valdovy
ramai, Vilniaus paveiksly galerija, Radvily rimai, Taikomosios dailés muziejus, Gedimino
pilies boksto ekspozicinés erdvés), valstybingumo palaikymo bei susigrazinimo kultiiriniy
ir politiniy pastangy etapus (Naujasis arsenalas, Gedimino pilies bokstas, Signatary namai).
Nemazai démesio skiriama ir jvairiy epochy Lietuvos kultarai.

Vyraujantys naratyvai paprastai jvardijami kaip etnocentriniai. Anot vokieciy istorijos
teoretiko Jorno Riiseno, etnocentrizmas — viena i§ daugelio pasaulio interpretacijos ir sa-
vivokos praktiky, kurioje iskeliamas socialinio darinio vientisumas, o priklausomybé siam
socialiniam dariniui susiejama su tariamai objektyviais, natiraliais kriterijais [35, 264].
Teigti, kad i$vardyty muziejy ekspozicijose ir parodose diegiama etnocentriné Lietuvos
kultiiros ir istorijos samprata (kurios svarbiausi bruozai yra lietuviy tautos suvokimas
etniniu pozitriu, Lietuvos valstybingumo, kultaros kaip etniniy lietuviy veiklos rezultato
traktavimas, lietuviy kalbos ir lietuviskos kilmés akcentavimas), biity neteisinga. Visy pir-
ma ekspozicijose pabréziamas LDK daugiakulttriskumas, ir tai rodo policentring Lietuvos
kultiiros sampratg. Antra, Lietuvos dailés muziejaus ir Valdovy ramy démesys dvary kul-
tarai ir dailés bei architektiiros istorijai atsieja lietuviskumo apibréztj nuo lietuviy kalbos ir
lietuviskos kilmés démeny. Sie muziejai, démesj sutelkdami j nekalbinémis priemonémis
sukurtus Zenklus ir simbolius, nesiima jy dirbtinai priskirti kalbiniu pozitriu suskaidytoms
tradicijoms (t. y. lietuviskoms ir nelietuviskoms), o visa eksponuojama kultiiros pavelda
traktuoja kaip Lietuvos kultros savastj. Visa tai ir liudija istorine-evoliucionisting lietu-
viskumo sampratg, kuri pripazjsta tautos, tautiSkumo turiniy kaitg istorijos eigoje. Be to,
Lietuvos dailés muziejaus ir Valdovy riimy senosios Lietuvos istorijai skirtose ekspozicijose
ir parodose, dazniausiai naudojant kolekcinj eksponavimo principg, labiausiai pabréziama
materiali senosios Lietuvos istorijos $altiniy butis, kuri savaime yra daugiareik§mé. Tai ro-
dyty, kad sociologiniuose Lietuvos visuomenés tyrimuose [zr. 41-43] pastebimos istorinés
samoneés slinktys nuo lituanocentriniy, romantinio etninio nacionalizmo paveikty praeities
interpretacijy link Lietuvos etnines grupes integruojanciy, jtampas mazinanciy pasakoji-
my, perteikianciy pilietinio lietuviskumo, tolerancijos, europietiskumo vertybes, matomos
ir vyraujanciuose muziejiniuose pasakojimuose. Istorinéje kultiiroje tam tikra praeities re-
prezentacijos forma traktuotina ir kaip istorinés samonés veiksnys, ir kaip jos iSraiska, todél
minéti muziejiniai naratyvai tuo pat metu laikytini ir kaip vieni i§ visuomenés istoring sa-
mone keitusiy $altiniy (8alia istoriografijos, kino, TV, daugialypés terpés kuriniy ir t. t.), ir
kaip besikei¢ianciy sampraty pasekmé.

Visgi tai, kad Lietuvos kulttiros istorijos ir paveldo skaidymas etnolingvistiniu pozii-
riu yra jmanomas ir nepasengs, rodo respublikinj statusa turinc¢io Lietuvos teatro, muzi-
kos ir kino muziejaus nuolatiné ekspozicija ,,I§ teatro, muzikos ir kino muziejaus rinkiniy.
XIX a. - XX a. pirmoji pusé” Vilniuje. Atrodyty, kad etnocentrinés sampratos ¢ia laikomasi
reprezentuojant Lietuvos teatro istorija. Etnolingvistinis kult@iros traktavimas lémé griezta
atskirtj tarp lietuviskai ir nelietuviskai kalbéjusiy Lietuvos teatry ir Lietuvos teatro istorija
pavélino keliais §imtmeciais — jo ankstyviausios iStakos matomos tik XIX amziuje. Manyti,
kad ekspozicijos karéjai néra nuosekliis etnocentrinés sampratos $alininkai ir kad mineé-
tas apsiribojimas grei¢iausiai yra nulemtas kolekcinio eksponavimo principo, skatina pats
nuolatinés ekspozicijos pavadinimas ($is liudija, jog susitelkiama j medziaginius objekty
turinius, sinchroninius epizodus bei rysius, o ne i nuoseklia Lietuvos teatro, muzikos ir kino
istorija) bei XVI amziumi datuojami eksponatai muzikos istorijai skirtose salése.
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Tadiau etniniu pozitriu jmanoma atskirti ne tik kulttiros istorija, bet ir tos valstybés
pilie¢iy kancias, patirtas XX a. politiniy jvykiy verpetuose. Tg liudija dauguma Genocido
auky muziejaus ekspozicijy ir Valstybinio Vilniaus Gaono zZydy muziejaus holokaustui skir-
ta ekspozicija. Sio atskyrimo priezastys slypi ne tiek muziejy rinkiniy bei jy eksponavimo
specifikoje, kiek visuomenés istorinéje kultiiroje. Istoriky Alvydo Nikzentaic¢io [30, 447] ir
Vasilijaus Safronovo [36, 351-352, 360-364] nuomone, holokausto Lietuvoje temos nutylé-
jimas sovietmeciu bei lietuviy tautos kanciy atminties jsitvirtinimas Atgimimo ir vélesniais
metais salygojo Zydy zudyniy (kuriose, deja, dalis etniniy lietuviy atliko ne tik gelbétojy,
bet ir Zudiky pagalbininky vaidmenj) fakto ignoravima ar nuvertinimg. Pastarasis pasi-
reigké jtvirtinant dviejy genocidy - lietuviy ir zydy - samprata, ir ta rodo ne tik atmintiny
dieny sgrasas, bet ir skirtingy muziejiniy naratyvy egzistavimas. Genocido auky muziejuje
2011 m. pabaigoje atidaryta naciy okupacijai ir holokausto aukoms skirta ekspoziciné erdvé
laikytina pirmuoju bandymu sujungti Siuos pasakojimus.

4.2. ALTERNATYVIY PASAKOJIMY LINK

Vilniaus muziejy kultaroje Salia vyraujanciy pasakojimy galima atrasti ir alternatyviy nara-
tyvy. Juose beveik néra vyraujanciy praeities interpretacijy suprobleminimo, jy pagristumo
atmetimo, demitifikacijos, kas leisty juos laikyti kontristorijomis. Tai veikiau vyraujanciy
pasakojimy papildymas jvairiais praeities aspektais, kitaip — ,mazaisiais pasakojimais®,
neturinciais pretenzijy nusakyti galutinj tautos ir valstybés tiksla, politiSkai orientuoti ir
mobilizuoti. Muziejinémis nuorodomis j tam tikras alternatyvias socialines tikroves vei-
kiau siekiama, kad $ios tikrovés buty dar kartg atpazintos, prisimintos, susietos su paciy
lankytojy iSgyventa patirtimi.

Vyraujancio ir lokalaus naratyvy dermés pavyzdys Vilniuje - $io miesto savivaldybei
pavaldus Marijos ir Jurgio Slapeliy namas-muziejus. Tam tikrais bruoZais jis yra artimas
Lietuvos nacionalinio muziejaus padaliniui — Signatary namams. Abu muziejai jkurdinti
toje pacioje Pilies gatvéje XVII a. ir senesnius amzius menanciuose istoriniuose pastatuo-
se — valstybei ir tautai svarbiy jvykiy bei procesy liudytojuose. Abiejy ekspozicijose déme-
sys sutelkiamas j XIX a. antrosios pusés — XX a. pirmosios pusés Lietuvos istorijos jvykius,
abiejuose esama memorialinio pobudzio ekspozicijy. Taciau esminis skirtumas tas, kad
Marijos ir Jurgio Slapeliy name-muziejuje Lietuvos istorija glaudziai susiejama su $iame
pastate gyvenusiy vilnieciy Slapeliy ir jy bendramin¢iy kasdiena, kultiriniais riipeséiais bei
Vilniaus praeitimi XIX a. pabaigoje — XX a. pirmojoje puséje. Lokalumo démeniui iSreiksti
itin paranki memorialinio muziejaus forma bei to meto namy ir darbo kasdienyb¢ menan-
¢ios ekspozicijos (gyvenamieji kambariai, lietuviy knygynas) nedidelése jaukiose erdvése.

Lokaliy kasdienybés ir nesenos istorijos naratyvy galima atrasti ir Energetikos ir tech-
nikos muziejuje Vilniuje. Sie muziejiniai pasakojimai - alternatyva siaurai suprantamam
technikos istorijos pateikimui, kuriam btdinga objekty tipy istorija, technologinio prog-
reso idéja, industrinio paveldo pastaty ir objekty mistifikacija (13). Sios tradicinés priei-
gos daugiau ar maziau esama ne tik minimame muziejuje, bet ir kituose technikos muzie-
juose Vilniuje: naujajame Gelezinkeliy muziejuje, Lietuvos radijo ir televizijos muziejuje,
Vytauto Didziojo karo muziejaus padalinyje Vilniuje — Karo technikos ir transporto mu-
ziejuje ir t. t. Alternatyvis naratyvai matomi Energetikos ir technikos muziejaus ekspozi-
cijoje ,Pagaminta Vilniuje“ Pastarojoje teminiu principu sukurtoje ekspozicijoje démesys
sutelkiamas ne tik j technikos objektus, gaminius, bet ir juos kiirusius Zmones, Vilniaus

(13) Placiau apie technikos istorijos pateikimo muziejuose bdus ir jy kritika zr. [9; 13, 90-94].
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industrializacijos poveikj miestovaizdziui bei kasdieniam gyvenimui. Tai rodo, kad pamazu
atsisakoma technologijos matymo anapus visuomenés, siekiama technikos istorijos sasajy
su socialine, kultarine ir kitomis praeities dimensijomis.

Po 1990-yjy apleista ekonomikos istorijos sritis pateikiama Lietuvos banko Pinigy mu-
ziejuje Vilniuje. Sio muziejaus alternatyvumas slypi ne tik pasirenkant istorinéje kultiroje
nevyraujancia temg — pinigy ir bankininkystés pasaulyje bei Lietuvoje praeitj ir dabartj, bet
ir ja reprezentuojant. Pinigy ir bankininkystés raida ¢ia skaidoma j lengvai suprantamas te-
mas, artimas mokykliniy vadovéliy paragrafy pavadinimams: ,,Kai pinigai dar buvo prekés®,
»Ypatingy aplinkybiy pinigai® ,,Pinigy klastojimas®, ,,Bankininkystés pradzia: kada, kur ir
kaip?“ ir t. t., kurios atskleidziamos ne vien tipologiniu-sisteminiu principu demonstruo-
jamais muziejiniais objektais. Sias muziejines vertybes rekontekstualizuoja bei paaigkina
tekstai su iliustracijomis, filmai, lavinamieji zaidimai ir kitokiy edukaciniy pramogy pasiila
kompiuteriniuose terminaluose, ,,dalyvavimo® efekto potyriai (galimybé pac¢iam lankytojui
nusikalti suvenyrine plokstele, pasisverti ant specialiy svarstykliy ir t. t.).

Drasiai galima teigti, kad alternatyviy temy ir sprendimy paiesky lyderis yra Nacionaliné
dailés galerija, Lietuvos dailés muziejaus padalinys. Dailés istorijos ekspozicijoms ir paro-
doms (tarp jy ir Vilniaus muziejuose) paprastai yra budingas izoliuotas nuo konteksto meno
kitriniy eksponavimas. Siy objekty izoliacija pabrézia jy vienkartinumg, autonomine egzis-
tencija, juos kaip vertingus artefaktus (o ne istorines liekanas), i$kelia meng vir$ kity kul-
tariniy reiskiniy. Antai D. Herlesas yra atkreipes démesj, kad i§ muziejiniy rinkiniy meno
ekspozicijai yra atrenkami ne tipiski tam tikram laikmeciui, o ypatingi kariniai. Tai rodo,
kad atrankos kriterijus meno muziejuose yra objekto kokybiné (estetiné) verté, kuri vargu ar
paaiskina rys$ius tarp meninés produkcijos ir nemeninés realybés [placiau 13, 72, 75-80]. Tai,
kad dailés muziejuje kultarinj ir istorinj rekontekstualizavima jmanoma atkurti savitomis
priemonémis, rodo Nacionalinés dailés galerijos atidarymo proga pristatyta tarptautiné par-
oda ,,Spalvy ir garsy dialogai. M. K. Ciurlionio ir amzininky kiryba“ Beje, M. K. Ciurlionio
kiarybos kontekstas ¢ia — ne politinis ar socialinis, o estetinis ir vertybinis. Jis kurtas patei-
kiant jo amzininky dailininky ir kompozitoriy Vakary ir Vidurio Europoje karybg. Tam
taikytas ne dailés muziejuose daznas chronologinis ir / ar autorinis, o teminis (,Gamtos gar-
sai, ,Visatos tyla“ ,,Miesty gausmas ir t. t.) kiriniy eksponavimo principas. Sis principas
buvo pasitelktas Nacionalinés dailés galerijoje reprezentuojant ir tas, kurios retai bna mu-
ziejinés reprezentacijos démesio centre, t. y. moteris. Tiesa, teigti, jog moters reprezentacijy
Vilniaus muziejy ekspozicijy ir parody salése mes neatrasime, negalima. Vilniuje yra daini-
ninkei Beatric¢ei Grincevicititei skirtas memorialinis butas-muziejus, minétoje Lietuvos tea-
tro, muzikos ir kino muziejaus ekspozicijoje ,,I$ teatro, muzikos ir kino muziejaus rinkiniy.
XIX a. - XX a. pirma pusé“ eksponuojama daug muziejiniy objekty, perteikianc¢iy moters
veiklos viesumoje tema, Valstybinio Vilniaus Gaono zydy muziejaus holokausto ekspozi-
cijoje matoma aktyviai politiniuose jvykiuose veikian¢iy ir nuo jy kencianciy zydy motery
jvaizdziy, Nacionalinio muziejaus Naujajame ir Senajame arsenaluose koncentruojamasi ties
lietuviy moters kasdiena ir t. t. Tac¢iau perzvelgus Siuose muziejuose reprezentuojamus mo-
ters jvaizdzius tenka sutikti su brity muzeologe Elizabeth Carnegie, teigiancia, jog esama
tendencijos matyti tik pozityvius moters gyvenimo aspektus, vengiama atskleisti priestaravi-
mus, problemas [6, 59-60]. Siame kontekste isimtimi laikytina Nacionalinés dailés galerijos
paroda ,,Moters laikas. Skulptiira ir kinas® Siekiant atskleisti moterj kaip socialine-kultiiri-
ne kategorija, ¢ia imtasi eksplikuoti patj moters mitg, tiksliau, jo raiskos biidus sovietinés
Lietuvos skulptiiroje ir dokumentikoje. Atrasti penki oficialiojoje aplinkoje tirazuoti moters
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jvaizdziai: didvyré bei herojé, darbo Zzmogus, motina, puo$mena ir ideologinés, estetinés bei
kitokios dekonstrukcijos objektas. Sie moters mitai buvo atskleisti grupuojant ekspozici-
jos medziaga penkiuose teminiuose ,salynuose®: ,Didvyrés ir herojés®, ,,Socialiniai kiinai,
»Privacdios erdvés, ,,Moteris-puo$mena®, ,Dekonstruota® Tai, kad parodai buvo pasirinkti
ilgus metus muziejy saugyklose, menininky dirbtuvése, privaciose kolekcijose laikyti skulp-
taros darbai [25, 76], rodo, jog eksponato atrankos kriterijumi buvo ne karinio estetiné verté
(budingiausia meno muziejams), o jo tipiSkumas tam tikru laikmeciu. Meno kaip tam tikro
laikotarpio vertybiy, mastymo schemy israiskos traktavimas, jo intencionalumo pabrézimas
néra tik paminéty Nacionalinés dailés galerijos parody isskirtinis bruozas. Tokios parodos
kaip ,Modernizacija XX a. 7-8 de$imtmeciy: Baltijos $aliy menas, dizainas ir architektara®
ir ,Miisy metamorfiskoji ateitis. Dizainas, techniné estetika ir eksperimentiné architektara
Soviety Sgjungoje 1960-1980 m.“ rodo, kad ,,migracija“ i§ meno (kur svarbiausia formalas
kriterijai) j kultiiros sritj (kur laikomasi rekontekstiniy taisykliy (14)) tampa Nacionalinés
dailés galerijos muziejiniy naratyvy apie praeitj tradicija.

ISVADOS

1. Uzsienio ir Lietuvos muzeology teiginiai leidzia tvirtinti, jog istorijos muziejais gali buti
laikomi visi muziejai, kurie, pasitelkdami muziejinius pasakojimus, reprezentuoja tam tikrg
praeitj: politine, socialine, kultiirine, technologine, civilizacine ir t. t. Si istorijos muzie-
jaus samprata apima jvairiems profiliams priskirtinus muziejus (istorijos, kultiiros istorijos,
etnografijos, archeologijos, meno, technikos ir mokslo ir t. t.) ir traktuoja juos kaip istorinés
kultiros formas, kurios, pateikdamos tam tikras istorines ir kulttirines orientacijas, for-
muoja bei reprezentuoja visuomenés istorine samone.

2. Istorijos muziejuose praeitis reprezentuojama pasitelkus muziejinius pasakojimus - i
tam tikras prasmingas visumas susietus ekspozicijos elementus. Svarbiausia prielaida $iems
pasakojimams rastis - muziejuose renkami, saugomi, tiriami muziejiniy objekty rinkiniai.
Tokiy pagrindiniy muziejaus veikly kaip kultaros paveldo saugyklos ir §io paveldo inter-
pretuotojo neatsiejamumas nulemia $io instituto i§skirtinuma kity istorinés kultaros ins-
tancijy atzvilgiu.

3. Muziejaus kaip istorinés kultiiros instancijos i$skirtinumas salygoja tai, jog jam kelia-
mi ne tik ,,universalas® (taikytini daugeliui istorinés kultiiros formy), bet ir specifiniai mo-
dernumo reikalavimai. Universaliais laikytini $ie imperatyvai: praeities sasajy su dabartimi
atskleidimas, oficialiosios, vyraujancios istorijos, paplitusiy tiesy (mity) apie praeitj atsisa-
kymas, temy, aspekty, atminciy jvairovés reprezentavimas, kritiSkumo demonstravimas.
Specifiniais muziejui laikytini $ie reikalavimai: socialiné misija, démesys temoms, o ne mu-
ziejiniams objektams, orientacija ne i siauros specializacijos nulemta perspektyva, o pasau-
lio platuma, emocionalumo, kirybiskumo, suprantamumo visiems bei pazinimo proceso
pabrézimas, atsisakymas iliustruoti istoriografijos teiginius, démesys socialiniams rysiams,
struktroms, epizodams pasitelkus muziejiniy objekty rekontekstualizacijos priemones.

4. Vilniaus muziejy analizé rodo, kad $io miesto muziejiniy naratyvy jvairovéje Zenkly
svorj turi vyraujantys pasakojimai. Jais laikytini oficialiojoje ir elitinéje Lietuvos aplinkoje
jsitvirtine tautiniai naratyvai, kuriuose pabréziama lietuviy tautos ir valstybingumo istorija,
teikiami kolektyviniai Lietuvos istorijos ir kultdros vaizdiniai, telkiantys visuomene veikti i3-
vien. Jy vyravimas Vilniaus muziejinéje kultiiroje nulemtas tik kiek daugiau nei du desimtme-
¢ius siekiancios atkurto valstybingumo istorijos (t. y. visuomenés intereso tautos ir valstybés

(14) Apie muziejiniy objekty ,migracija“ tarp meno ir kultaros sri¢iy pladiau zr. [7, 324-333].
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istorijai) bei nacionaliniy muziejy filialy koncentracija Vilniuje. Nacionaliniuose muziejuose
lietuviy tautos ir valstybingumo istorija pristatoma muziejinj objekta pabrézianciais ekspona-
vimo biidais pirmenybe teikiant objektyvumui, autoritetui, démesiui praeiciai. Sios savybés
muzeologinéje literattiroje priskiriamos tradiciniy muziejy grupei. Nacionaliniuose ir kito
statuso Vilniaus muziejuose vyraujanciuose pasakojimuose atrandame tiek etnocentriniy
(lietuviy tauta suvokianciy etniniu pozitriu), tiek ir policentriniy interpretacijy (Lietuvos
kulttirg ir istorija traktuojanciy kaip visy jos gyventojy veiklos rezultaty), istorinj tautos tu-
rinj pabrézianéiy aiskinimy. Sios interpretacijos yra nulemtos ne tik istorijos muziejaus kaip
visuomenés istorinés samonés veiksnio ir reprezentanto vaidmens, bet ir muziejiniy objekty
materialios baties daugiareik$émiskumo, pasiduodancio jvairioms traktuotéms.

5. Salia vyraujanciy muziejiniy pasakojimy Vilniaus muziejuose koegzistuoja alter-
natyvis, arba ,mazieji, pasakojimai, kurie atkreipia démesj i tautos ir valstybés istorijy
»parastése” likusius lokalius, kasdienius, nesenos ir neherojinés praeities fragmentus. Siais
pasakojimais nekuriami visa apimantys, alternatyvas istorijos ir kulttiros vaizdiniai, taciau
ju koegzistavimas, tikétina, formuoja / iSreiskia jvairialypiskesnés, priestaringesnés, sudé-
tingesnés, dinamiskesnés praeities suvokimg. Démesys temoms ir kontekstams alternaty-
viuose muziejiniuose pasakojimuose nurodo jy orientacija link moderniems muziejams
priskirty prieigy.
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RUTA SERMUKSNYTE

Historical Museum: The concept, ideas for creating
narratives for modern museums, and their
manifestation in the City of Vilnius

Summary

The article attempts to bring to the fore an issue left on the margins of historical
culture / memory studies enjoying a resurgence in Lithuania: what kind of historical
and cultural orientation does the Historical Museum present in its narratives? The
question posed by its nature leads to the double nature of this study: the orientation
towards generalities and towards analysis of the specific instance. Museum resear-
ches from abroad and by Lithuanians are employed to define the changing concept
of the Historical Museum, to reveal the characteristics of the Historical Museum as a
form of historical culture and to explain the ideas behind the creation of current mu-
seum narratives. Based on this research, a study of the history of museum narratives
in Vilnius is conducted. Vilnius is a good candidate for such kind of research because
it is the city in Lithuania with the most developed network of museums, which in
turn means it has the greatest diversity in museum narratives. The study, based on
analysis of exhibits in the museums of this city which have recently been put on dis-
play or are still running, is oriented toward illustration of basic trends (dominant and
alternative) rather than explicating all possible variations of museum narratives.

Key words: Historical Museum, historical consciousness, historical culture, mu-
seum narrative, Vilnius



